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Sinirda Diplomasi: Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na Giris Siirecinde Sofya Sefareti ve Ali Fethi
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Ozet

Cografi konumu bakimdan Bulgaristan, I. Diinya Savasi’nda her iki muharip taraf icin de ¢ok
onemliydi ve her iki taraf Bulgaristan’1 kendi tarafina ¢ekmek i¢in ona birtakim tavizler vermeye hazir
goriiniiyordu. Savasin basinda tarafsizligim ilan eden Bulgar Hiikiimeti, Osmanl Devleti ve Ittifak
Devletleri ile ittifaka istekli goriinse de Ozellikle muhalif partilerin kigkirtmalariyla kamuoyunda
Ittifak Devletleri ve Osmanli Devleti aleyhine bir tutum olusmasindan cekiniyor ve bu ittifaka
yanasmak istemiyordu.Berlin-Viyana-istanbul baglantisinin kurulmasi igin Bulgar Hiikiimeti’nin bu
kaygisinin giderilmesi gerekiyordu ve 6zellikle bu konuda Osmanli Devleti’nden bir hayli fedakarlik
bekleniyordu.

Osmanli Devleti, Edirne’nin miidafaasin1 gerektiren arazi kendisinde kalmak tizere Bulgaristan ile
yeni bir smir hattinin olusturulmasina razi idi. Nitekim Osmanli Devleti bu fedakarligina karsilik
Bulgaristan’dan; Osmanli mithimmatin1 gecirmesi ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri safinda harbe
girmesini istemisti. Fakat Bulgaristan, 6zellikle Meri¢ Nehri’nden sadece kendisi istifade etmek
istemis ve Bulgaristan’in bu istegi Tiirk-Bulgar goriismelerinin neticeye ulagmasini zorlastirmisti.
Bununla birlikte Bulgaristan savasa girmesine karsilik Kirklareli’'nin de kendisine birakilmasini
istemisti. Bulgaristan’in bu talepleri, Osmanli Devleti’ni ¢ok giic durumda birakmisti. Zira Dogu
Trakya’nin dogrudan dogruya Bulgarlarin kontroliine geg¢mesini saglayan bu arazi, gelecekte Tiirk
tarafi icin Edirne’nin savunma imkanini ortadan kaldiracagi gibi batidan gelecek bir istilaya karsi bu
hatt1 miidafaaya imkan birakmiyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti, Kirklareli’nin dahil oldugu bir
anlagsmay1 kabul etmesi miimkiin degildi ve miizakereler Osmanli Devleti’nin teklif ettigi Midye-Enez
hatt1 lizerinden siirdiiriilmiistiir.

Bu cercevede Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’na giris siirecini ele alan bu arastirma, s6z
konusu siireci Sofya Osmanli Sefaret raporlar1 ve sefaretin Hariciye Nezareti ile yaptig1r diplomatik
yazismalar baglaminda ele almaktadir. Istifade edilen arsiv malzemesi, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’ndeki (BOA) Hariciye Siyasi Kisim (HR. SYS.) ve Sofya Sefareti
(HR. SFR. 04.) tasniflerinin vesikalarindan meydana gelmektedir. Arsiv vesikalarinin yaninda, Sofya
askeri atasesi Mustafa Kemal’in [Atatirk][1881-1938] Harbiye Nezareti ile Genelkurmay
Baskanligi’na gonderdigi cesitli konulara dair degerlendirmelerini igeren raporlari, c¢alismanin
kapsamini olusturan siirece 6nemli veriler sunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: I. Diinya Savas1, Tiirk-Bulgar iliskileri, Sofya Osmanli Sefareti, Ali Fethi Bey,
Canakkale Zaferi

"Bu ¢alisma "I. Diinya Arifesinde ve Baslarinda Sofya Merkezli Tiirk-Bulgar Diyalogu" (Dumlupinar Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii), baslikli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
**Ogretim Gorevlisi, Milli Savunma Universitesi, melikabay16@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-4660-8420.



55

Abstract

Diplomacy at the Border: Sofia Embassy and Ali Fethi Bey’s Activities eve of Bulgaria’s World
War | Decision

Geographically, Bulgaria was of great importance to both warring sides during World War I, and both
sides appeared willing to offer concessions to pull Bulgaria to their side. At the beginning of the war,
the Bulgarian government declared its neutrality but seemed inclined to form an alliance with the
Ottoman Empire and the Central Powers. However, due to instigation by opposition parties, there was
a fear of developing a negative public sentiment against the Central Powers and the Ottoman Empire,
which made Bulgaria hesitant to join the alliance. To establish the Berlin-Vienna-Istanbul connection,
the concerns of the Bulgarian government needed to be addressed, and significant sacrifices were
expected from the Ottoman Empire in this regard.

The Ottoman Empire agreed to the creation of a new border line with Bulgaria, with the understanding
that the territory requiring the defence of Edirne would remain under its control. In return for this
sacrifice, the Ottoman Empire requested Bulgaria to allow the passage of Ottoman ammunition and
join the war on the side of the Central Powers. However, Bulgaria insisted on benefiting solely from
the Maritsa River, complicating Turkish-Bulgarian negotiations and hindering their progress.
Additionally, Bulgaria demanded that Kirklareli be left under its control in exchange for entering the
war. These demands placed the Ottoman Empire in a difficult position. Granting Bulgaria's request,
which would directly place Eastern Thrace under Bulgarian control, would eliminate the defence
capabilities of Edirne for the Turkish side and leave no opportunity to defend against an invasion from
the west. Therefore, it was not possible for the Ottoman Empire to accept an agreement that included
Kirklareli, and the negotiations continued based on the line proposed by the Ottoman Empire, namely
the Midye-Enez line.

In this context, this research examines Bulgaria's entry process into World War | by analyzing the
Sofia Ottoman Embassy reports and diplomatic correspondence with the Ministry of Foreign Affairs.
The archival material utilized consists of documents from the Political Section of the Ministry of
Foreign Affairs (HR.SYS.) and the Sofia Embassy (HR.SFR.04.) located in the Ottoman Archives of
the Presidency of the Republic of Turkey. In addition to the archival documents, reports from Mustafa
Kemal (Atatirk), the military attaché in Sofia, to the Ministry of War and the General Staff, providing
evaluations on various topics, have provided significant data related to the scope of this study.

Keywords: World War |, Turkish-Bulgarian Relations, Ottoman Embassy in Sofia, Ali Fethi Bey,
Dardanelle Victory

Giris

Bulgaristan’in Balkan Savaslari’ndaki siyasi ve askeri basarisizligindan sonra iktidara
Demokrat Partisi lideri Vasil Hristov Radoslavof [1854-1929]1 geldi. Yeni Bulgar Hikimeti, Balkan
Savaglari’nin ardindan imzaladig1 Biikres Antlasmasi’ndan sonra, Osmanli Devleti ile iyi mlinasebette
bulunmanin, Bulgar milli politikasina uygun oldugu kanaatindeydi. Zira I. Balkan Savas1 sonucunda
Balkan Devletleri’nin basta Makedonya olmak iizere Osmanli Devleti’nden aldiklar1 topraklarn
paylasamamalari iizerine aralarinda bagslayan II. Balkan Savas1 Bulgaristan’in yenilgisiyle sonuglanmig

ve Bulgaristan Biikres Antlagmasi ile Giiney Dobruca Romanya’ya, Edirne Osmanli Devleti’ne kald.
Makedonya ise Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda paylasildiZ2.

Bulgaristan igin milli bir emel olan Makedonya’ya timuyle sahip olamamak Bulgar milleti ve
hiikiimeti i¢in unutulmaz bir yara meydana getirmisti. Bulgar Hilkiimeti bu yarayr ancak
Makedonya’nm, Sirplarin ve Yunanlilarin eline gecen kismini tekrar ele gegirilmesi, Romanya’nin
aldig1 yerleri geri alinmasi, kendisini yenilgiye ugratmis olanlara bir intikam darbesi vurmak suretiyle
tedavi edebilecegini diisiinmekteydi3. Sonugta Istanbul Antlasmasi’ndan* [29 Eylul 1913] sonra

! 1913-1918 yillar1 arasinda Bulgaristan Basbakam olan Radoslavof, I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’m Almanya ile ittifak
yapmasi gerektigini savunmus ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri tarafinda savasa girmesinde dnemli bir rol oynamustir.

2 Ayse Eryaman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’s Miittefik Olarak Kendi Safina Cekme
Girisimleri”, Savas Arastirmalari Uluslararasi Kongresi, Bildiriler Kitabi, Canakkale, 2015, s 95.

* Ahmet Tetik, Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal’in Raporlar: (Kasim 1913-Kasim 1914), Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yaylari, Ankara 2007, s. 40.
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savasin iki maglubu arasinda iligkiler gelismeye baglamigtir. Tirk-Bulgar iligkilerinin® bu yeni
doneminde Ali Fethi [Okyar] [1880-1943] Bey Buytkelci,6 Mustafa Kemal [Ataturk] de Turk asker?
atagesi olarak Sofya’ya tayin edilmistir?. Ali Fethi Bey’in gorev yaptig1 donemde, Osmanli Devleti ile
Bulgaristan arasindaki iliskileri etkileyen en onemli gelisme I. Diinya Savasi’min baslamasi idi.
Nitekim siyasi hayatina yeni baglamis ve birtakim cografi sartlar karsisinda, kendi menfaatleri i¢in her
musait vaziyetten istifade etmek isteyen Bulgaristan, Avusturya-Sirbistan ihtilafindan faydalanarak
yeni topraklar elde etmek niyetindeydi.

1. 1. Diinya Savasi Karsisinda Bulgaristan’in Tarafsizhk Politikas1 ve Savasin ilk
Giinlerinde Tiirk Tarafimin Bulgaristan’1 Kazanma Tesebbiisleri

Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Bulgaristan politikas1 Bulgarlar1 kazanma
temeline dayanmaktadir. Nitekim 1. Diinya Savasi basladiginda Osmanli politikacilarinin ilk siyaseti
Bulgaristan’1 kendi saflarina katilmaya ikna etmeye calismakti. Bu kapsamda Ali Fethi Bey, Osmanli-
Bulgar ittifakin1 saglamak amaciyla Bulgaristan’daki Sofya Sefaretinde yiiriittiigii faaliyetleri ve
gelismeleri basta Hariciye Nezareti olmak {izere cesitli birimlere aktararak bilgilendirmistir. Bu
yonilyle Sofya Sefareti Balkarlarda irtibat kurma, olusturma gorevlerini tistlenmistir. Bir araci kurum
gibi hareket eden sefaret, Balkan Savaslari sonrasi bolgedeki iligkileri diizenlemeye, yeni bir sistem
kazandirmaya calismistir. Diger taraftan Bulgaristan’in takip ettigi dis politika, i¢ siyasetindeki
gelismeler ve kamuoyunda olup bitenleri merkeze iletmistir8.

Savasin baslangici ile birlikte itilaf ve Ittifak Devletlerinin diplomatlar1 Balkanlar igin
diplomatik bir savas baslattilar. Onlar i¢cin Balkanlar, yakin dogunun kapilarmin agildigi bir bolge
olmasinin yaninda savasin kazanilmasi i¢in de bir anahtar mahiyetindeydi. Bu nedenle her iki grup
Bulgaristan’1 kendi safina ¢gekmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Ancak savas basladiginda Bulgaristan
bekle gor politikasini takip etti. Ulkede hakim olan genel gériis ise herhangi bir tarafa dahil olmak su
asamada Bulgaristan’in menfaatine olmayacagi yoniindeydi®. Bulgaristan’in tarafsizlik ilani, her ne
kadar kamuoyu tarafindan hos karsilansa da Bulgar Hiikiimeti’nin kendi milli hedeflerine ulagsmasi
icin bu tarafsizhigini terk etmesi gerekiyordu. Ancak Bulgar Hiikiimeti bu buhrandan savasa dahil

* Bu anlagmaya ek olarak gdgmenlerin yerlestirilmesi ile ilgili 15 Kasim 1913 tarihinde Edirne’de bir protokol imzalamustir. Bu
anlagmaya gore; Edirne, Kirklareli ve Dimetoka Osmanlt Devleti’nde kalirken, Bat1 Trakya Bulgaristan’a birakilmistir ve genel
olarak Meri¢ Nehri Turk-Bulgar smir1 olarak kabul edilmigtir. Sinir diizenlemesinin yani sira Bulgaristan’da kalan Miisliiman
Tiirkler ile Osmanli’da yasayan Bulgarlarin haklari da diizenlenmistir. Buna gore; Bulgaristan’daki Tiirkler istedikleri taktirde 4
yil iginde Osmanlt sinirlart i¢ine gonderilecek, orada kalanlar ise, her tiirlii din ve mezhep hiirriyetine sahip olacak, miiftii ve bas
miiftiilerine kendileri segebilecekti. Ayrica Istanbul Antlasmas1 metni icin bk. Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar
Iliskileri (1913-1938), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayimlari, No: 16, Ankara 2002, ss. 3-50.

°L Diinya Savas1 oncesi Tiirk-Bulgar iliskileri i¢in bkz. Okkes Naring, Bulgar Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasi'nda
Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gece Kitapligi, 2020. A. Hristoff, Biiyiik harbe Tarihi Bir Bakis ve Bulgaristan’in Harbe
Istiraki, Cev. M. Murat, Istanbul Askeri Matbaa, 1932. Fatih Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi
Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1913-Aralik 1917)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011) s. 579- 580. Ayse
Eryaman, Birinci Diinya Savas: Arifesinde Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

1909 yilinda kurulan Sofya Sefareti’ne atanan ilk el¢i Stockholm Sefiri Asim Bey’di. Asim Bey, iki buguk yil gérevde kaldi.
Hariciye Nazirligi’na getirilmesinin ardindan Atina Sefiri Mehmet Nabi Bey sefaret hizmetine atandi. Nabi Bey’in sefirlik
yillarinda, Balkanlardaki karisikliklar gittikge artti. Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilanindan bir hafta sonra Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan hiikiimetleri de agir isteklerde bulunan bir nota verdiler. Siireci savasa gotiirecek agirlikta olan bu nota
Osmanli igiglerine miidahale niteligi tagimaktadir. Meclis-i Mahsus’da ki muzakere neticesinde (¢ hlkimet nezdinde
bulunanlardan Sofya, Belgrad ve daha sonra Atina sefirlerinin hemen tilkeye donmeleri karar1 alindi. Zikrolunan kararla birlikte,
Nabi Bey’in bilfiil sefaret siireci tamamlanmig oldu. Aydin Cakmak, Tiirk Disisleri Teskilatinin Geligimi: Hariciye Nezareti,
Otiiken Nesriyat, ss. 343-344,

"Yusuf Sarinay, “Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Bagimsizligii Tanimasi ve Tiirk-Bulgar iliskilerinin Gelismesi (1908-
1914)”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dionemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Eskisehir,
Odunpazar1 Belediyesi Yayinlari, 2005, s. 135. Fatih Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki
Faaliyetleri (EKim 1913-Aralik 1917)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011).

8 Sancaktar, "Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri”, s. 584-586.

°Bulgar belgeleri 1s131nda Bulgaristan’m savasa giris siireci ve savastan sonraki siireci hakkinda bkz. Okkes Naring, Bulgar
Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasinda Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Gece Kitaplig1, Ankara 2020.
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olmadan ve tarafsizligin1 kullanarak milli emellerine ulasma diislincesindeydi. Nitekim topraklarinin
kiiclik olmasindan da faydalanarak bu tarafsizligim1 muhafaza etmesi zor degildil0.

Birinci Diinya Savasi arifesinde Bulgar basinini mesgul eden en dnemli mesele Avusturya-
Macaristan veliahdinin suikastiydi. Bu siliregte Bulgar Hiikiimeti’'ne yakin gazeteler, bu ihtilafta
Avusturya’nin galip gelmesiyle Bulgar Hiikiimeti’'nin Avusturya’ya yakin siyaseti sayesinde bu
buhrandan faydalanacagimi giindeme getirmektedir!l. Muhalif basin ise Sirbistan’in bu felakete,
kendisinin Balkan ittifakina etmis oldugu ihanetin sebep oldugunu aktarsa da Avusturya’nin bdyle bir
buhranda Balkan hiikiimetlerinden birini ezmesi, diger Balkan milletleri ve hiikiimetleri i¢in tehlike
teskil edecegini yazmaktadir. Ancak her iki tarafin da bulustugu ortak nokta Bulgar Hiikiimeti’nin
tarafsizlik politikasiydi. Zira Bulgar Hiikiimeti’nin tarafsizlik ilanm1 hem hiikiimet yanlis1 hem de
muhalif basmn tarafindan uygun bulunmustu.Fakat her iki tarafta bu tarafsizlik karsisinda,
Bulgaristan’in Makedonya’dan bir taviz almasi gerektigini yazmaktaydi!2.

Bulgaristan’in I. Diinya Savas1 karisikliginda tarafini belirlemesinde, yani iki muharip taraftan
hangisine yonelecegi meselesinde esas noktayi, Makedonya’daki emelleri belirlemektedir.
Bulgaristan’in tarafsizligi boyunca gerek hiikiimet taraftar1 gazeteler gerekse muhalif partileri
destekleyen gazetelerin yazilar1 genellikle bu husus hakkinda yazilmakta ve kendi destekledikleri
partinin goriislerini beyan etmektedir.

Hiikiimete yakin gazetelerden Narodni Prava gazetesi, “Makedonya” basligiyla yazdig
bagmakalede: ‘“Makedonya’nin bugiin her zamankinden daha fazla Bulgaristan icin vazgegilmez
oldugunu ve Bulgaristan’in milli emelinin buray1r elde etmek oldugunu” yazdiktan sonra,
Bulgaristan’in biitliin devletlerle miinasebetlerinin bu esasa dayandigini, yine o devletlerin hangisi
Bulgaristan’in bu maksadina hizmet ederse, Bulgaristan’in ona yakinlasacagmi ilave gilindeme
getirmistir.

Mubhalif partilerden Mosy0 Nikola Gennadiyev’in [1868-1923] partisine yakin olan Volya
gazetesi ise bu hususta daha kesin bir ifade ile Bulgaristan ile Sirbistan menfaatlerinin tamamen
birbirine zit oldugunu, bundan dolay1r Sirbistan’in Makedonya’y1 tahliye etmesini isteyenlerin
Bulgaristan aleyhine hareket etmis olacaklarini, Sirbistan’in biitliin miittefiklerinin Bulgaristan’a kars1
olacagimi yazmistir. Ayica Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’nda tarafim “Slavlik” miittefiklerinden
ziyade “Bulgarlik” miittefiki diisiinerek belirlemesi gerektigini ilave etmistir!3.

Bir diger muhalif lider Ivan Evstratiev Gesof’un [1849-1924]14 partisini destekleyen Mir
Gazetesi, Sirbistan hakkinda yazdigi makalelerde, Balkan ittifakina ve Rusya siyasetine taraftarlik
ederek, bu gayeye ulagmak i¢in Sirbistan’in Bulgaristan’a karsi tavizde bulunmasi ve Makedonya’y1
Bulgaristan’a terk etmesi gerektigini, fakat Sirbistan menfaati i¢in bu tavizi yapmayacagi i¢in, bu
hususta Itilaf Devletleri’nin Sirbistan’a baski1 yapmasi gerektigini iddia ediyordu’s.

Gazetelerin bu makaleler ele alindiginda gerek muhaliflerin ve gerekse hiikiimet taraftarlarinin
Bulgaristan’in vaziyetini belirleme hususunda, Makedonya meselesini ele aldiklar1 goriilmektedir.
Hiikiimeti destekleyen gazeteler, Makedonya’nin elde edilmesi igin Sirbistan’1 zorla zapt etmek fikrini
savundugu anlagilmaktadir. Diger taraftan muhalif basin ise zorla zapt etmek yerine, Sirbistan’in itilaf
Devletleri tarafindan ikna edilmesi fikrini benimsedikleri gortilmiistiirte.

Bulgar Hiikiimeti her ne kadar tarafsizligini ilan etmigse de her tiirli ihtimale kargi hazirda
bulunmaya c¢aligmaktan da geri durmamustir. Oyle ki Sobranya’dal” (Bulgar Milli Meclisi)

10 A, Hristoff, Biiyiik harbe Tarihi Bir Bakis ve Bulgaristan’in Harbe Istiraki, Cev. M. Murat, Istanbul Askeri Matbaa, 1932, s.
68-69.

Y Cumhurbaskanhg: Devlet Arsivieri Baskanhg (BOA), Hariciye Nezareti (HR), Siyasi Kisim (SYS) 2401/15, 1, 29 Temmuz
1914, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazirt Said Halim Paga’ya.

2 4yn1 Belge.

BBOA, HR. SFR. 04. 459/94, 1, Sofya Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne.

“Halk Partisi lideri ve 1911-1913 yillarinda Bagbakanlik yapt.

B Ayni Belge.

8 4yn1 Belge.

7 1. Diinya Savas1 arifesinde Bulgar siyasi hayatinda baslica iki siyasi grup vardi. ivan Gesof’un lideri oldugu Narodna (Halk)
Partisi ile Progresist (ilerici) Partisi Rus taraftariydi ve bu partilere “Rusofil” deniliyordu. Bu partiler Tiirkiye ve Almanya
diigmanlariydi. Makedonya’ya Rusya’nin yardimu ile sahip olacaklarina inaniyorlardi. Ruslari kendi deyimleri ile “obvoboditel”
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goriisiilmekte olan biitce kanunun hemen kabul ve onaylanmasin1 Bagbakan V. Radoslavof, Meclis’ten
acikca talep ettigi gibi, ordunun ihtiyaci i¢in yiiz elli milyon franklik bir tahsisatin da acilen
verilmesine dair bir kanun tasaris1 hazirlanmasini istemistir. Ote yandan Bulgar Hiikiimeti, bakanlarin
daha serbest caligmalarini temin etmek i¢in Sobranya celselerini bir miiddet tatil etmeye karar
vermigtir. Kisacas1 Bulgaristan, Avusturya-Sirbistan ihtilafina hicbir sekilde katilmamakla birlikte
kendi milli gayeleri i¢in uygun sartlar1 beklemekte ve ona gore hazirliklar yapmakta oldugu agiktir1s.

Diger taraftan Sofya askeri atasesi Mustafa Kemal, Avusturya askeri atagesinin iki kurmay
tarafindan ziyaret edildigini, bunlarin Bulgar Genelkurmay: ile goriistiigiinii Harbiye Nezareti’ne
aktarmigtir. Mustafa Kemal’in tahminine gore, Bulgar ordusu tamamen Avusturya’nin gosterecegi
stratejik hedeflere karsi kullanilacakti. Avusturya’dan gelen bu kurmay subaylar, hiukimetlerinden
aldiklan talimata ve Bulgar Genelkurmayindan verilen esaslar ¢ergevesinde calistiklari aktarilmisti.
Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin Avusturya politikasina yakin ve Bulgar dostluguna saygili
kalmasi halinde Bulgaristan’in Romanya iizerine yiiriime ihtimalini Harbiye Nezareti’ne bildirmisti!®.

Mustafa Kemal ayni raporunda, Bulgaristan lehine olan bu durumun gergeklesmesine izin
verilmesi, Osmanli Devleti i¢in tehlike arz edeceginin altini ¢izmisti. Daha sonra Mustafa Kemal,
Osmanli Devleti’'nin heniiz hi¢bir Avrupa grubuyla ittifak yapmadigindan, bu ilk safhalarda
Bulgaristan’a dost gibi gortinerek Avusturya-Sirbistan muharebesinin genislemesi ve Bulgar
ordusunun Romanya iizerine yiirimesi halinde, Osmanli Hiikiimeti’nin yapacag: seyin, Bulgaristan’
ezmek oldugunu aktarmisti.Mustafa Kemal boyle bir hareket ile Yunanistan ile Adalar meselesinde,
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina uygun bir uzlagma yapilacagi kanaatindeydi. Kisaca Mustafa Kemal,
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bu olaganiistii olaylardan elde edebilecegi en faydali sonuca,
Bulgaristan’in ilerlemesinin engellenerek, Adalar meselesini Osmanli Devleti lehine ¢6ziimleme
carelerinin birlestirilmesiyle ulasabilecegi inancindaydi29.

Mustafa Kemal’in iizerinde durdugu husus, yani Bulgaristan’in Avusturya-Sirbistan
ihtilafindan istifade ederek topraklarini genisletmesi,Romanya Sofya el¢isi Gheorghe Derussi [1870-
1931] ile Fethi Bey arasinda da giindeme gelmistir.21. Romanya elgisi, Bulgaristan’in biiyiimesi biitiin
Balkan devletleri i¢in bir tehdit olusturacagindan, Yunanistan ile Osmanli Devleti’nin uzlagmasinin
tam zamani oldugunu belirtmistir. Oyle ki G. Derussi Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda bir
anlagma zemini olusturmak adina, Yunanistan’in Adalar meselesinde Osmanli Devleti’ne kolaylik
saglamasi konusunda hiikiimetine yazdigini ilave etmis, hatta bu hususu temin etmek i¢in bizzat
hiikiimetinden yetki istedigini Fethi Bey’e iletmisti22.

Nitekim Fethi Bey de G. Derussi ile ayn1 diisiincededir. Fethi Bey, Balkan hiikiimetleri
arasinda bir yumusamaya ihtiya¢ oldugunu ve Bulgaristan’in genislemesine Romanya ve Osmanl
Devleti’nin engel olmasi gerektigini Romanya elgisine soyledikten sonra, Adalar meselesi Osmanl
Devleti lehine hallolmasi sartiyla Yunanistan’in da buna dahil olabilecegini aktarmistir. Ayrica Fethi
Bey, biiyiik devletlerin hicbirine karsi taahhiit altina girmeden Bulgaristan’a kars1 boyle bir Balkan
ittifaki kurulmasi gerektigini Hariciye Nezareti'ne ve gerekirse Istanbul Romanya elgisine de buna
dair goriislerini yazacagini G. Derussi’ye bildirmisti23.

Diger taraftan28 Temmuz’da Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan etmesi, Alman
otoritelerince genel savasin baslangig isareti gibi sayildi. Alman Imparatoru II. Wilhelm [1888-1918]
aynt giin Osmanli Hiikiimeti ile Rusya’ya karsi bir antlasmaya varilmasi ig¢in goriismelerin
hizlandirilmasini emretmisti24. Bununla birlikte Romanya ile Yunanistan ise, baslayan Avusturya-Sirp
savasinda tarafsiz kalmaya, ancak savas sonucunda Balkan devletlerinin simirlarinda degisiklik

yani “kurtarict” olarak goriiyorlardi. Diger bir grup ise Almanya ve Avusturya yanlisi Liberal Parti ile Nasyonal Liberallerdi.
Bagbakan Radoslavof “Germanofil” ad1 verilen bu grupta bulunuyordu. Altan Deliorman, Mustafa Kemal Balkanlarda, 2. Baski,
Bayrak Basim/Yayim/Tanitim, Istanbul 2009, s. 41-42.

8 4yn1 Belge.

Tetik, Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal’in Raporlari, s. 115.

“Tetik, age, s. 115 1186.

ZIBOA, HR. SFR. 04. 877/83, 4, 28 Temmuz 1914, Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Paga’ya.

2BOA, HR. SFR. 04. 877/83, 12, 2 Agustos 1914, Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’ya.

34y Belge

*Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IX Cilt, Ikinci Megrutiyet ve Birinci Diinya Savasi (1908-1918), TTK Yay., Ankara 2011,s.
380.
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yapilacak olursa meseleyi menfaatleri bakimindan inceleyip bir karar verdiler2s. Osmanli Devleti’nin
Almanya ile gizli ittifak anlagsmas1 imzalamas1 Tiirk-Bulgar goriismelerinin seyrini de degistirmistir.
Zira Osmanli Devleti bu ittifaktan sonra Bulgaristan’1t kendi safina ¢ekmek icin tesebbiislerde
bulunacaktir. Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’1 kendi safina ¢ekmesi baslangigta zor goriiniiyordu.
Savagin basinda Sofya Sefiri Ali Fethi Bey, Avusturya-Sirp ihtilafinda Bulgaristan’in tarafsiz
kalacagini, savas ¢ikmasi halinde Osmanli Devleti ile lehine hareket etmeye hazir oldugunu, savasin
baginda Hariciye Nezareti’ne iletmistiZe.

Cografi konumundan dolay1 Bulgaristan I. Diinya Savasi’nda hangi tarafta yer alacagi konusu
Osmanli Devleti i¢in oldukca dnemlidir. Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile aym safta yer almasi
kesinlesmedikge Berlin-Viyana-Istanbul baglantisinin kesinlesmesi miimkiin degildi. Diger taraftan
Itilaf Devleti safinda yer alabilecek bir Bulgaristan Edirne iizerinden Istanbul’u tehdit edebilirdi. Bu
tehlikenin 6nind alabilmek icin Osmanli Devleti, Balkanlarda takip edilecek politika hakkinda
Osmanli Vekiller Enclimeni iki 6nemli toplant1 yapmistir. 9 Agustos 1914 tarihinde yapilan birinci
toplantida; Almanya’ya sezdirilmeden savasin disinda kalarak zaman kazanma, Bulgaristan, Romanya
ve Yunanistan ile miizakerelere baslama ve miizakerelerden kesin bir sonug¢ alinincaya kadar fiilen
savasa katilmama karar1 alinmistir?7.

14 Agustos 1914 tarihli Vekiller Enciimeni toplantisinda ise dért énemli karar alinmustir. ik
olarak Bulgarlarin hemen seferberlik icra etmeleri ve bunun ikmalini miiteakip hareketlerini temin
etmek, bu taktirde Halil Bey[Mentese] [1874-1948] Biikres’e gidip Yunan murahhasi ile iki devlet
arasinda Adalar’in Osmanli Devleti’ne terki sartiyla bir ittifak mukavelesi akdine calisacaktir. Ikinci
olarak birinci sik temin edilmez ise Osmanli Devleti, Romanya ve Bulgaristan arasinda savunma
ittifaki yapmaya calisacaktir. Ugiincii olarak, Adalar ve Selanik hinterlandinin Yunanistan’a,
Besarabya’nin Romanya’ya, Manastir vesairenin Bulgaristan’a, Bat1 Trakya’nin bir kisminin Osmanl
Devleti’ne verilmesi sartiyla dort devlet arasinda itilaf Devletleri aleyhine hemen hareket edebilecek
tarzda bir ittifak yapilmasi. Bu suret Romanya’ya, Alman ve Avusturya biiyiikelcilerinden biri
tarafindan teklif edildikten sonra miizakere olacaktir. Son olarak dordiincii karar ise, bu li¢ sik
gergeklesmedigi taktirde Yunan murahhasi ile Adalar meselesi i¢in goriisiilecek ve Adalar’in Osmanl
Devleti’ne birakilmasi sartryla savunma antlagmasi yapilacaktir2s.

Ancak Talat Pasa ve Halil Bey’in Bulgaristan ve Romanya ile anlagmak iizere Sofya ve
Biikres’e yaptiklar1 seyahatten beklenilen saglanamadi. Sadece Bulgaristan ile bir savunma anlagmasi
imzaladi29. Romanya ise boyle bir ittifaka bile yanagmadi. Yunan diplomatlar ile Adalarin Osmanl
Devleti’ne geri verilmesi konusunda yapilan goriismeler de ¢ikmaz da kaldi3©.

Bulgar Hiikiimeti Talat Bey ile yaptig1 anlagsmaya ragmen savasa girmekte acele etmemistir.
Bir ittifak antlagmas1 imzalasa da Bulgar Hiikiimeti tarafsizligini kullanarak miimkiin oldugu kadar
fazla taviz istemektedir.Buna gore Bulgaristan Osmanli Devleti ile birlikte savasa girmek i¢in su
sartlar1 one siirmiistiir: Dogu Makedonya’nin ve Edirne’deki Karaagag kasabasi ile tren istasyonunun
kendilerine verilmesini, Meri¢’e kadar olan Bulgar sinirimin Svilengard’a Cisri Mustafa Paga’ya kadar
uzatilmasii ve biitlin Bulgar gd¢menlerinin yerlestirilmelerini istemektedir. Kabulii miimkiin
olmayan bu sartlar iizerine Fethi Bey ve Mustafa Kemal, Bulgar Harbiye Nazir1 General Kovachev
[Stiliyan Kovachev][1860-1939]ve Genelkurmay Baskani Zhekov [Nikola Zhekov][1865-1949] ile
goriisiirler. Sofya’ya gelirken Istanbul’da imzalanan ateskese ait haritalar1 beraberinde getiren Mustafa

»Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkildbi Tarihi, C. 2, K. IV, TTK Yay., Ankara 1991, s. 668- 669.

BOA, HR. SFR. 04. 877/83, 1, 25 Temmuz 1914, Sofya Sefiri Ali Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Paga’ya.
“Sarinay, agm, s. 263.

*Saray, agm, s. 263.

®Osmanl hiikiimeti adina Talat Bey ile Bulgaristan adina Bagbakan Radoslavof arasinda imzalanan bu anlasma Padigah
Mehmet Resat [1844-1918] tarafindan da tasdik edilmistir. Yedi maddeden olusan bu ittifaka gore; her iki taraf birbirlerinin
sinirlarina saygi gosterecek, taraflardan biri herhangi bir Balkan iilkesinin saldirisina ugrarsa, diger taraf miittefikinin talebi
lizerine saldirgan devlete savas ilan edecek, taraflardan biri miittefikinin muvafakatini almadan bir bagka Balkan iilkesiyle
savasa girer ve miittefiki de bu savasa katilmak istemezse miittefikini gozetir bir tarafsizlik i¢inde bulunacakti. fttifak, savas
sonuna kadar gegerli olacak, mevcudiyeti ve maddeleri gizli kalacakti. Bu gizli ittifak Osmanli Devleti’nin karsi karsiya
bulundugu tehlikeye yonelik Bulgaristan’a herhangi bir yukimlilik getirmemekteydi. Sadece Yunanistan tizerinde caydirici bir
etki s0z konusuydu. Sarmnay, agm, 265.

* Karal, age, s. 389.
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Kemal, Bulgar isteklerinin anlagmayas3! aykir1 oldugunu gosterir. Mustafa Kemal’e gore, Bulgar Kral
Ferdinand, Balkan Savagsi sonunda Sirplara ve Yunanlilara saldirarak Edirne’yi kaybetmistir ve simdi
firsattan yararlanarak bir seyler kazanmak istemektedir3z.

2.Canakkale Deniz Savaslar’’min Balkan Devletlerindeki Tesiri

Balkanlar, I. Diinya Savasi boyunca harbin gelecegi konusunda onemli bir belirleyici
cografyadir. Itilaf Devletleri'nin Canakkale Bogazi’m zorlamasi ve bu operasyonun gerceklesmesi
halinde Balkan milletlerinde Itilaf Devletleri Iehine bir etki birakacagindan, Canakkale Cephesi her iki
muharip taraf icin oldukca 6nemliydi. Diger taraftan Italya’nin Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa
katilmas1 iizerine hesaplar Bulgaristan {izerine yogunlasmistir. Bulgaristan’in karari, {ilkenin hem
Bogazlar’a hem de daha yenilmemis bulunan Sirbistan’a olan stratejik konumundan dolay: Ittifak ve
Itilaf Devletleri acisindan ¢ok 6nemliydi33. Ancak Canakkale’deki Itilaf Devletleri’nin taarruzlari ve
Balkan devletlerini kendi safina ¢ekme tesebbiislerine ragmen lttifak Devletleri Balkanlarda ciddi bir
tedbir almamusti.itilaf Devletleri Bulgaristan’t kendi safinda savasa sokarak Osmanli Devleti,
Romanya ve Yunanistan’: tehdit edebilir ve baski altinda tutabilirdi3+.

Ali Fethi Bey 21 Mart 1915 tarihli ve 141 numarali raporunda, Canakkale Bogazi'nin Itilaf
Devletleri tarafindan bombalanmasinin Balkanlardaki tesirinden bahsetmektedir. Bu tahriratinda Fethi
Bey, Osmanli Devleti’nin Canakkale’deki son basarisi, Bulgaristan’da iyi bir etki biraksa da Itilaf
Devletleri’nin devam eden taarruzlar1 Bulgar kamuoyunda gittikce Osmanli Devleti aleyhine bir tutum
olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Itilaf Devletleri’nin Canakkale Bogazi’na taarruza baslamasi
iizerinden bir ay gecmesine ragmen, Ittifak Devletleri’nin Balkanlarda olas1 bir tehlikeye kars1 hicbir
tedbir almadiklarini ilave etmistir. Bununla birlikte Itilaf Devletleri’nin bu taarruzlar1 devam etmesi
yalniz Istanbul’u tehdit etmekle kalmayip aym zamanda Balkan milletlerinde ittifak Devletleri
aleyhine bir etki birakacagindan bu tehlikeye kargi mutlaka bir 6nlem alinmasi gerektigi Fethi Bey
tarafindan Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’ya arz edilmistir3s.

Nitekim Hariciye Nazir1 Said Halim Paga 25 Mart 1915 ve 135 numaral telgrafinda, 21 Mart
tarinli Atina gazetelerinde, Bulgaristan’in tarafsizliktan ¢ikarak Yunanistan ile ittifak antlagmasi
imzaladigindan bahsettigini ve Bulgaristan’in Yunanistan ile ittifaka meyilli olup olmadiginin
bildirilmesini istemisti3¢. Said Halim Pasa’nin bu telgrafina Fethi Bey cevap olarak, Bulgaristan’in
Yunanistan ile ittifakini, Bulgar Hiikiimeti’nin inkar ettigini yazmist1. Fakat Avusturya-Macaristan’in,
Sirbistan’a kars1 askeri harekat yapmadik¢a bu ve bunun gibi sdylentilerin ¢ikmasinin dogal oldugunu
aktarmist1. Nitekim Fethi Bey bir siireden beri ifade etmis oldugu ancak higbir neticeye ulagsmamis
Sirbistan iizerine yapilacak askeri harekat, bu gibi tehlikelerin 6niinii alacagindan, Ittifak Devletleri
kuvvetlerinin Balkanlarda bir araya gelmek icin tesebbiislerde bulunmalar1 gerektigi kanaatini
ozellikle Hariciye Nezareti'ne iletmisti3”.

Diger taraftan Fethi Bey 29 Mart 1915 ve 158 numarali raporunda, Bulgar Bagbakan1 Vasil
Radoslavof’un38 Bulgar Milli Meclisi Sobranya’da Bulgaristan’in simdiye kadar oldugu gibi bundan
boyle de siddetle tarafsiz kalmaya devam edecegini ve Bulgaristan’in simdiye kadar hicbir taraf ile
siyasi taahhiit altina girmedigi gibi bundan sonra da girmeyecegi beyanatin1 Hariciye Nezareti’ne
bildirilmisti. Nitekim Bulgar Hukimeti, Bulgaristan’a teklifte bulunan devletlerin hep kendi
hesaplarm yaparak Bulgaristan’t kendi maksatlar1 i¢in kullanmak istediklerini diisiinmektedir. Bu
vaatler gerek Itilaf Devletleri'nden gerekse Ittifak Devletleri'nden gelsin Bulgar Hiikiimeti’ni

By istekler, Balkan Savasi'ndan sonra Bulgaristan ile Osmanh Devleti arasinda Istanbul’da imzalanmis olan protokole
aykiridir. Bu protokoliin besinci maddesinin ¢ firkasinda “biitliin miisterek hudut boyunca 15 kilometrelik bir mintika dahilinde
emlakin ihtiyar? olarak miitekabilen miibadelesinde ittifak edildigi” kayd: vardir. Tarihte Tirk- Bulgar Iliskileri, s 89.

2Tyran, “Sofya’da Tiirk Askeri Atasesi Mustafa Kemal..., s 141. Okyar, a.g.e.,s. 216.

3 Ayse Ozkan, Bagimsizliktan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi 'na Swplar (1878-1918), 1Q Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2013, s 342.
*Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, C. 3, K. II TTK Yay., Ankara 1991, s. 230.

*Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi (BOA), Hariciye Nezareti (HR), Sofya Sefareti (SFR. 04.)404/39, 2, 21 Mart
1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazirt Said Halim Paga’ya.

*BOA. HR. SFR. 04.281/69, 2, 25 Mart 1915, Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

3BOA, HR. SFR. 04.281/69, 1, 26 Mart 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Paga’ya.

*¥1913-1918 yillar arasinda Bulgaristan Bagbakani olan Radoslavof, I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’in Almanya ile ittifak
yapmasi gerektigini savunmus ve Bulgaristan’in fttifak Devletleri tarafinda savasa girmesinde nemli bir rol oynanustir.
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tarafsizligindan ¢ikaramayacaklar1 gibi Bulgaristan menfaatleri ihlal edilinceye kadar tarafsiz kalmakta
1srarct idi39.

2.1. Canakkale’nin ingiliz ve Fransizlar Tarafindan Bombalanmas: ile Ilgili Bulgar
Basininda Cikan Haberler

Kampana Gazetesi 20 Subat 1915 tarihli niishasinda, Bogazlar meselesi, Tiirkler i¢in ne kadar
onemli ise Bulgaristan ve Romanya icin de ayni derece oneme sahip oldugunu yazdiktan sonra
yazisina su suretle devam etmistir: Bogazlarin Diivel-i Muazzama’dan birinin eline gegmesi,
Bulgaristanin istikbdli ve Romanya’nmin istikbdl-i iktisadiyyesi Uzerine fevkalade muhim te’sirat icra
edecektir. Tiirkiye bugiin nispeten zayif bir halde oldugu icin, Bogazlarin onun elinde kalmasi bizim
menfaatimiz noktasindan pek ziyade miiltezemdir. Onun icin biz bu cidalde Tiirklerin muvaffak
olmasini temenni ederiz. Zira bu hususta onlarin muvaffakiyeti bizim muvaffakiyetimiz demektir. Bizde
Bogazlar ile Istanbul’a garb veya simal Diivel-i Muazzama sindan birinin yerlesmesine meserretle
iltizam etmekde olanlar, Bulgaristan’in menfaatini ve onun emel-i milliyesini diigiinmeyenlerdirt0.

Preporeg Gazetesi Bogazlarin zorlanmasi ile ilgili yazisinda, Ingiliz ve Fransiz
donanmalarinin Canakkale Bogazi’nda attiklar1 top seslerinin, Bulgaristan arazisinde de isitildigini ve
bu top seslerinin Bulgaristan i¢in bir uyari olmasi temennisinde bulunmustu. Prepore¢ Gazetesi ayrica,
Bulgaristan’in gerek doguda ve gerek batidaki milli emellerini etkileyecek olan bu top seslerinin
anlamini, Bulgar Hiikiimeti idrak etmezse, Biikres Antlasmasi neticesinde Bulgaristan ne hale
diismiigse, Bogazlarm Ingiliz ve Fransiz donanmalari tarafindan zapt edilmesinden sonra da ayni
duruma diisecegini yazmigti.#!

Rusya yanlis1 olarak bilinen Mir Gazetesi, Bogazlarin zorlanmasiyla ilgili yazisinda su
ifadeler yer almisti:

Bazi gazeteler Canakkale bombardimaninin niimayis ve latife oldugunu iddia ediyorlar.
Bu hareketin latife mi yoksa harbin yeni bir safhast oldugu yakinda meydana ¢ikacaktir. Vaktiyle
maglup olmus Osmanhlarin imdadina yetisen ve onlarin Istanbul’da kalmalarim saglamak igin
Rusya ile ugrasan Ingiliz ve Fransiz donanmalari, bu defa Rusya’ya agmak iizere Bogaz
istihkamlarini birer birer 1skat etmeleri, Istanbul efkar-1 umumisinde ne te’sirat hasil edecegini
herkes idrak eder. Rusya Digsisleri Bakan1 Sazanov ve Edward Grey’in [1862-1933]42 beyanatlari
ve Canakkale’nin bombardimani arasinda bir irtibat olduguna hi¢ sliphe etmemelidir. Bu hareket
gayet etrafli diigiiniilmiis bir plandir ki, ancak simdi mevk’-i icraya vaz’i edebiliyor. Bogazlarin
zorlanmasi, Balkanlarda bir heyecana sebep olmamasi miimkiin degildir. Diin Bulgar toplarinin
tarakasi aks eden yerlerde, bugiin ingiliz ve Fransiz sefain harbiyesenin top sedalar1 tanin-i endaz
oluyor. Thtimal ki yakinda Fransiz ve Ingiliz askerleri, vaktiyle Bulgar askerinin istila ettigi ve
oradan Marmara’ya dogru ilerken yorgun diistiigii sahile ineceklerdir. Biitiin bu halin neticesinde
bir sey tezahiir ortaya ¢ikiyor ki, o da bu miicadele-i uzmada Balkan devletlerinin hala elleri bagl
dilsiz seyirci gibi kalip kalmayacaklar1 meselesidir. Balkanlar artik ates almistir. Eger Balkan
milletleri kendi menfaatlerini diigiiniiyorsa ve istikballerini ebedi bir tehlikeye siiriiklemek
istemiyorlarsa, bu miicadeleye istirak etmemeleri miimkiin degildir. Balkan milletleri bugiin kendi
arasinda mevcut ihtilaf ve nizay: terk ve Biikres Antlasmasi’m ortadan kaldirip millet-i esasét-1
adilesi {izerine yeni ittifak etmeleridir. Bugiin onlarin ciimleten menfaati, Itilaf-1 Miiselles ile
birlikte oldugunu hi¢ kimse inkar edemez*3.

Son olarak Dnevnik Gazetesi Bogazlarin zorlanmasi ile ilgili yazisinda, Istanbul’un Ruslar
tarafindan zapt edilmesinin Bulgaristan i¢in doguracag: zararlari iktisadi ve siyasi olarak ele almistir.
Dnevnik Gazetesinin bu yazisinda su ifadeler yer almistir:

Istanbul’un Ruslar tarafindan zapt olunmasinin Bulgaristan igin tevlid edecegi zararlardan
en hakikisi, Bulgaristan’in iktisadiyen mahvolmasidir. Zira Tiirkiye, bizim mahsulat-1
ziraiyye ve sanayimiz i¢in Onemli pazardir. Bizim yagimiz, peynirimiz, etimiz vesaire
erzakimiz hep sark zevk-i selimine gore ihzar oldugu icin, ancak Tiirkiye gibi sark

3BOA, HR. SFR. 04.281/73, 2, 29 Mart 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Paga’ya.
“°BOA, HR. SFR. 04. 460/40, 6, Sofya Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne.

* 4y Belge.

#21905-1916 yillar1 arasinda Ingiltere Disisleri Bakani.

*4ym Belge.



62

memleketlerinde pazar revac buluyor. Kezalik bizim mahsulat ve ma’miilat -1 sanayimiz
de yalmiz Tiirkiye’de miisteri buluyor. Tiirkiye Anadolu sahilinden ¢ikarildig1 zaman,
bizim biitiin o mahsulat ve mamulatimiz diger bir pazar buluncaya kadar Bulgaristan
dahilinde kalacaktir. Halbuki bu yeni mahreg, bizden bir¢ok yeni vukuf ve ma’miilat
isteyeceklerdir ki, bunun istihsali o kadar kolay bir sey degildir*+.

Yeni komgunun bize digar edecegi felaket-i iktisadiyyeden maada bizim igin blytk bir
felaket-i siyaside hazirlayacaktir. O taktirde bizim siyaset-i hariciyemiz, miinhasiran Rusya
tarafindan idare olunacak ve nazirlarimiz korcesine Rusya’ya tabi olan mutaassip Rusofillerden
ibaret bulunacaktir. Yeni hududumuz da, Rusya’nin hudud muhafizlari bulunacak ve onlar
kargisinda bizimkilerin hi¢bir ehemmiyeti olmayacaktir. Artik bizim istikbalimizin ne olacagi pek
kolay anlasiliyor. Hayat-1 siyasiye-i dahiliyemizde vatanin istiklalini muhafaza etmek isteyenler ile
vatani bir Rusya vilayeti hiikiimetine koymaya ¢alisanlar arasinda miicadelat-1 siddet ¢ikacag gibi,
hanedanlik vesaire gibi meseleler de bu miicddelat: tesdid edecek ve bu suretle dahil-i memlekette
biiyiik igtisds zuhur edecektir. Is bir kere bu hale gelindikten sonra, bu karigikliklarin teskini icin
Arnavutluk’un oldugu gibi haricen fevt ve miidahalesine ihtiyag hasil olacaktir. Artik bu hale
diismiis ve kuvvetli bir Sirbistan ile Rusya arasinda sikigmis kalmis olan Bulgaristan’in istiklali ne
olacagi teemmiil olunsun!45

Bizde bazilari Ingiltere’nin muavenetinden i{imidvar olarak miiteselli olmak istiyorlar. Ve
Ingiltere’nin bizim mahvimiza razi olmayacagimi sdyliiyorlar. Halbuki Rusya, Bogazlara el
koyduktan sonra bizim Ingiltere’ye ne faydamiz olur ki, bizi muhafazaya gayret etsin! Yoksa sirf
bir maksad-1 insaniyet ugruna mi Ingiltere bizim igin Rusya ile muharebe edecek? Bu timide bel
baglamak ahmakliktir. Velhasil Tirkiye, Bulgaristan i¢in yegane pazardir. Ve Bulgaristan bu
pazarmn idamesi igin hi¢bir fedakarlikta bulunmamaktadir. Tiirkiye’yi Diivel-i Muazzama’dan
hangisi zapt ederse etsin, bunun neticesi bizim iktisadiyen mahvolacagimiz olacaktir#e.

Canakkale Bogazi'nin Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 tarafindan zorlanma girisimi Bulgaristan
basininda tiirlii tiirlii yorumlara sebep olmustu. Bu konuda Rusofil (Rusya yanlisi) gazeteler ile hiikiimete
yakin gazeteler birbirlerine zit fikirler ileri stirmiistii. Yari resmi Narodni Prava ile Utro gazeteleri bu
konuda bir diistince ileri stirmemislerse de hiikkiimete yakin Kampana ve Dnevnik gazeteleri, Bogazlar ile
Istanbul’un Tiirklerin elinde kalmasi, Bulgaristan icin ¢ok hayati oldugu yolunda bir fikir ileri siirmiislerdi.
Rusya yanlis1 ve muhalif partilere yakin olan Prepore¢ gazetesi ise Bogazlar ile Istanbul’un Fransiz ve
Ingilizlerin eline gegmesini, dolayli olarak oralarda Yunan hakimiyetinin kurulmasi gibi sayarak, bunu
Bulgarlik menfaatine aykir1 bulmus ve hiikiimeti uyarmaya c¢alismis ise de bu hususta ag¢ik bir fikir ileri
siirmemisti. Mir Gazetesi, bu konuda daha cesurca davranip, Bogazlar ile Istanbul’un Tiirklerin elinden
alinmasi i¢in Balkan hiikiimetlerinin ittifak etmelerinin gerekli oldugu yolunda bir fikir ileri siirmiistii*.

3. Bulgaristan’in L. Diinya Savasi’na Girisi: Sofya Merkezli Tiirk-Bulgar Goriismeleri

Bulgaristan simdiye kadar savasa girmeyerek muharebelerde hangi taraf galip gelirse o taraf lehine
tarafsizligimi terk edecegi anlagilmaktadir. Ancak Bulgaristan i¢in milli bir mesele olan Makedonya’daki
menfaatlerini ancak Ittifak Devletleri tarafinda savasa girmesi ile elde edebilirdi. Bu husus Istanbul’a
muzakerede bulunmak (zere génderilen Bulgar delegeleri Naum Tyufekchiev, Doktor Tochkov ve Colonel
Zhekov’a da agikga sdylenmisti. Fakat Bulgaristan her ne kadar Ittifak Devletleri lehine tarafsizligini
stirdiirse de Osmanli Devleti igin Bulgaristan ile olan simirin yeniden diizenlenmesi oldukga zordu. Zira
Balkan Savaslari’ndan sonra Osmanli Devleti’nin elinde ancak Istanbul’un miidafaas1 ve emniyeti igin
gerekli mintika kalmigti. Fakat karsi tarafta yer alabilecek bir Bulgar tehdidinin 6niine gegmek maksadiyla
Harbiye Nazir1t Enver Pasa, Dimetoka Osmanli Devleti’'nde kalmak iizere yeni bir simir diizenlenmesi
yapilacagini giindeme getirmisti48. Diger taraftan Bulgaristan’a terk edilecek arazi konusunda, Osmanli
karar vericileri arasinda zaman zaman farkli gériisler oldugu goriilmektedir. Ornegin istanbul Bulgar Sefiri
N. Kolushev, Sadrazam Said Halim Pasa’ya, Midye-Enez hattinin Bulgaristan’in tarafsizhigmna karsilik

*4ym Belge.
*4ym Belge.
* 4y Belge.
* 4ym Belge.
“®BOA, HR. SFR. 04.260/62, 24, 16 Haziran 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
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kendilerine verilmesinden bahsettiginde, Said Halim Pasa karsilik olarak “muharebe ediniz galip gelirseniz
alirsiniz” diye kesin bir cevap vermisti4°.

Bulgar Hiikiimeti tarafsizligindan daha ¢ok Osmanli Devleti’nin faydalandigini iddia ediyor ve
buna karsilik arazi talep ediyordu. Ayrica Bulgar Maliye Nazir1i D. Tongeff, Fethi Bey’e Osmanli
Devleti’nin Bulgaristan’a muhta¢ oldugunu ve simdiye kadar Bulgar Hiikiimeti’nin Osmanli mithimmati ve
levazimimnin gegisisine izin verdigini ve Bulgaristan’in Almanya ve Tiirkiye ile ittifak etmesinin Slavliga
kars1 hiyanet gibi anlasildigindan, bunun miimkiin olmadigini, ancak ileride durum daha miisait bir sekil
alip Tiirkiye’den talep ettikleri tavizler gerceklesirse, bu ittifaki Bulgar milletine agiklayarak Osmanli
Devleti ile ittifakin Bulgaristan’in menfaatine oldugunu ispat edecegini sdylemistis?.

Nitekim bu aralar Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne benzin ve petrol vermekten kagimiyor ve tren
yollarinda zorluklar gikartarak Osmanli Devleti’ni bu tavizlere zorluyordu. Gerek Itilaf Devletleri’nin
teklifleri gerekse Rusya yanlis1 gazeteler vasitasiyla, Bulgar Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti aleyhine tahrik
edildigi bu zamanda, Osmanli Hiikiimeti i¢in Bulgaristan’in isteklerini reddetmek oldukg¢a giigtii. Nitekim
Fethi Bey, Sirbistan harekatinin ertelenerek, Bulgaristan’in harbe Osmanli Devleti ile birlikte girmesini
temin etmek icin Dedeaga¢ civarinin Bulgaristan’a verilmesini ve bu minvalde miizakere yapilmasini
Enver Paga’ya bildirmistis?.

1915 yili Temmuz ayma gelindiginde Osmanli Hiikéimeti, Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey
vasitasiyla Bulgaristan’a, Osmanli Devleti’nin mithimmatin1  gecirmesi, Osmanli Devleti’nin
miittefikleriyle ittifak etmesi ve harbe girmesi sartiyla, Edirne’nin miidafaasin1 gerektiren arazi Osmanl
Devleti’nde kalmak iizere, Meri¢ Nehrinin sag sahilinden olusan bir sinir teklif etmisti. Ancak Bulgaristan,
sadece Osmanli mithimmatinin gegirilmesine razi olmustu ve Osmanli Devleti’nin miittefikleriyle ittifak ve
harbe girmeleri sartlarinin simdilik mevzubahis edilmeyecegi cevabmi vermisti. Bu teklif {izerine Halil
Bey, miizakereye devam etme imkaninin olmadigini ve bu sartlar olmazsa miizakerelerin hicbir neticeye
ulagmayacagini beyan etmesi ile Bulgar Hiikiimeti bu tekliflerini geri alip miizakereye devam etmek
istediklerini tekrar bildirmislerdi. Ote yandan Bulgar Hiikiimeti Halil Bey’e, Kirkkilise'nin (Kirklareli)
Bulgaristan’a terkinden bahsetmislerse de bu kesin olarak reddedilmisti. Bunun {izerine Basbakan
Radoslavof’a Osmanli Devleti’nin teklifine uygun bir hal ¢are bulmasi teklif edilmigtis2.

Ayrica 18 Temmuz 1915 tarihli Enver Pasa’nin Fethi Bey’e gondermis oldugu telgrafta, Osmanl
Devleti tarafindan teklif olunan sartlardan Bulgaristan’in harbe girmesi ile birlikte terk edilecek arazinin,
Bulgaristan harbe bagladiktan sonra teslim edilecegi, Almanya’nin yiikiimliliginde olacag: da
bildirilmistis3.

Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa 19 Temmuz 1915 tarihli ve 277 numaral: telgrafinda Fethi Bey’e,
Bulgaristan Istanbul Sefiri N. Kolushev’in arazi terki hususunda resmi bir teklifte bulunarak Midye-Enez
hattinin Bulgaristan’a verilmesinden bahsettigi bildirilmistir. Nitekim Bulgaristan’in maksadi, bdyle bir
teklif ile miizakereye giriserek hissiyata gore Meri¢ hattini elde etmeye caligmakti. N. Kolushev’in bu
teklifinin simdilik reddedilmesinin uygun olmayacagindan Osmanli Devleti, bu araziyi terk ettigi zaman
Bulgar Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’ne ne gibi fayda saglayacagini 6grenmek istenmisti. Bunun iizerine
Kolushev, Bulgar Hiikiimeti ile goriismek iizere Sofya’ya gitmisti. Said Halim Paga, N. Kolushev’in
Istanbul’a dondiigiinde miizakereye ne kadar erken baslanirsa Osmanli Devleti i¢in o derece iyi
olacagindan, Sofya’da onemli bir degisiklige meydan vermeden miimkiin mertebe gegistirilmesini Fethi
Bey’den istenmisti>*.

Diger taraftan Bulgaristan, Almanya ile bir anlasma imzalamaya karar verdigini ve Berlin’e
miizakere etmek ilizere miralay riitbesinden bir askeri yetkiliyi gonderildigini Bagbakan Radoslavof, Fethi
Bey’e bildirmis ve Fethi Bey’de 24 Temmuz 1915 tarihli ve 365 tarihli rapor ile bunu Hariciye Nezareti’ne
bildirmistiss.

3.1. Turk-Bulgar Hudut Mukavelesi ve Kirkkilise’nin Terki Meselesi

*Aym Belge.

S9BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 23, 17 Haziran 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Paga’ya.
$1BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 23, 17 Haziran 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Paga’ya.
2BOA, HR. SFR. 04.260/62, 29, 14 Temmuz 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
*3BOA, HR. SFR. 04.260/62, 30, 18 Temmuz 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
**BOA, HR. SFR. 04.260/062, 31, 19 Temmuz 1915, Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
BOA, HR. SFR. 04.260/62, 28, 24 Temmuz 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazirt Said Halim Paga’ya.
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Fethi Bey’in 7 Agustos 1915 tarihli ve 354 numara ile Enver Pasa’ya gonderdigi raporunda, halk
nazarinda mevkiini kuvvetlendirmek i¢in Kirkkilise’yi elde etmeyi bizzat Kral Ferninand’in istedigi
bildirilmisti. Bu talep ile asir1 ileri giden Bulgaristan, ilk miizakereye baslandiginda boyle bir maksadi
bulunmamaktaydi. Her ne kadar Itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’a kars1 takip ettigi siyaset, Bulgarlarin
taleplerini arttirmasina sebep olmussa da Kirkkilise igin Bulgar Hiikiimeti’nin tamamen fikir degistirerek
Osmanli Devleti’ne karsi savagmasi zor oldugundan, Kirkkilise’yi vermemekte kesin bir sekilde 1srarci
olunmasi gerektigi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya bildirilmigtiSe.

Enver Paga’nin 7 Agustos’ta Fethi Bey’e gondermis oldugu telgrafta, daha 6nce Halil Bey’in teklif
ettigi Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nin mithimmatin1 gegirmesi, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile
ittifak etmesi ve Bulgaristan’in Osmanl Devleti ile birlikte harbe istirak etmesine karsilik, Kirkkilise’nin
dogu tarafindan birkag¢ kilometre arazi, Meri¢ Nehri’nin tamami ve bu nehrin bati sahilindeki biitiin arazi
ile birlikte tren yolu, Bulgar Hiikiimeti tarafindan istendigi belirtiliyordu57.

Diger taraftan Istanbul Almanya Sefiri Wangenheim Sofya’dan gegtigi sirada Bagbakan
Radoslavof ile goriiserek Kirkkilise’de 1srarci olunmamast gerektigini sdylemisti. Nitekim Istanbul’daki
Bulgar delegeleri Naum Tyufekchiev, Doktor Tochkov ve Colonel Zhekov’da da boyle bir egilim olmasina
ragmen bugiin Bulgar delegesi Doktor Tochkov Kirkkilise’de 1srar etmek {izere kesin emir almist1 ve bu
teklifi bir giin sonra resmen Osmanli Hilkiimeti’ne teblig edecekti8.

Bulgar Hiikiimeti’nin Kirkkilise’de bu kadar 1srarci olmasinin sebebi, Itilaf Devletleri’nin
kendilerine daha genis ve belirli teklifte bulunmalari ve Kirkkilise’nin bizzat Kral tarafindan
istenmesiydi5?.0Ote yandan Bagbakan Radoslavof ile goriisen Fethi Bey, gelecekte iki tarafin dostlugunu
temin etmek icin Kirkkilise’den vazgegilmesini ve Kirkkilise’nin dahil oldugu bir miizakerenin neticeye
ulagmayacagini Radoslavof’a iletmisti. Nitekim Radoslavof, Kirkkilise’nin Kral tarafindan talep edildigini,
harbe girmek ve muhalifler ile kamuoyunu ikna etmek i¢in buna ihtiyaci oldugunu séylemisti. Osmanlt
Devleti tarafindan Kirkkilise’yi terk etmeme konusunda yapilan israr tizerine Radoslavof, Kral Ferdinand
ile bu konuda goriisecegini belirtmistir ve Kral Ferdinand nezdinde Osmanli Devleti’nin menfaatini
savunacagini vaat etmisti®0. Bununla birlikte Radoslavof, Halil Bey’in simdiye kadar kesin bir teklifte
bulunmadigini ve yalniz miizakereler ile vakit gecirdigini Fethi Bey’e aktarmisti. Bunun {izerine Fethi Bey,
kesin bir teklif yapilmasini Istanbul’a bildirecegini cevaben bildirmisti6!.

Ote yandan Bagbakan Radoslavof, Itilaf Devletleri’nin teklifleri hakkinda Fethi Bey’e malumat
vermigti. Bu malumat, Ingiliz donanmasinin zorlamasiyla Makedonya, itilaf askeri tarafindan isgal
edilecegi ve daha sonra Bulgaristan’a verileceginden ibaretti. Ancak Sirbistan ve Yunanistan’in bunu kabul
edeceklerine dair hichir malumat, Bulgar Hiikiimeti’ne ulasmayip aksine Sirplarm eski iddialarinda israrci
olduklarina dair deliller ulagmisti62.

Nitekim Enver Pasa’nin 9 Agustos 1915 tarihinde Fethi Bey’e gonderdigi telgrafta, Bulgaristan’in
Osmanli Devleti lehine harbe girmesinin Tiirkiye i¢in ¢ok faydali olacagini belirtmistir. Daha sonra Enver
Pasa, Halil Bey’in bir giin sonra Bulgaristan’a, onceki teklifi tekrar edecegini aktarmustir. Yani
Bulgaristan’in Osmanli cephanesini gegirmek, miittefikleriyle ittifak edip Alman Genelkurmay1’nin uygun
gordiigii anda harbe girmek ve harbe girdikleri anda buna karsilik Bulgaristan’a teslim edilmek {izere
Edirne civarinda Arda Kopriisi’'nden Ahor kdyiine kadar Karaagag’tan bes kilometre kadar uzaktan
gee¢mek {izere bir muhit ile Edirne’nin ve Meri¢ Nehri’nin batisindaé3 kalan bitin araziyi Bulgarlara
vermek ve kanalizasyon hakkini tamamen Bulgarlara vermekti®4.

Enver Paga’nin asil anlamak istedigi, Bagbakan Radoslavof, savasa girmeye karar vermis mi yoksa
vakit kazanmak mu istiyordu. Ayrica Bulgaristan’in itilaf Devletleri ile savasa girme ihtimalinin ne kadar
kuvvetli idi. Enver Pasa, Bulgaristan’in itilaf Devletleri lehine harbe girme ihtimali varsa bu halde
Kirkkilise’yi de vererek Bulgaristan’t Osmanli Devleti lehine savasa sokma taraftartydi. Ancak ilk &nce

**BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 032, 7 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
*’BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 33, 7 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

8 dym Belge.

*4ym Belge.

BOA, HR. SFR. 04.260/62, 34, 7 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.

® 4ym Belge.

2 4ym Belge.

By yerlerin konumu asagida verilen haritada isaretlenmistir.

#*BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 36, 9 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
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Halil Bey’in teklifinde 1srarc1 olunmasini beyan ederek, o miizakere de kesilirse o zaman Kirkkilise nin
terk edilmesi fikrindeydi. Dolayisiyla Enver Pasa, bu vaadiyle Bulgaristan’in harbe girecegine inaniyordu.
Ancak Bulgar Hilkiimeti, harbe girmek niyetinde mi yoksa vakit mi kazanmak istiyor, bunu Fethi Bey’den
o6grenmek istiyordu. Ciinkii Enver Paga, Radoslavof vakit kazanmak fikrindeyse, Osmanli Devleti ne teklif
etse yine bir bahane bulup miizakereleri uzatacagini diisiiniiyordu®s.

Fethi Bey, Enver Paga’nin 9 Agustos’taki telgrafina aynmi giin cevap vermisti. Fethi Bey bu
raporunda, Bulgaristan’in savasa dahil olup olmayacagi, Alman Genelkurmayi’nin Sirbistan hakkindaki
kararina ve Osmanli Devleti tarafindan terk edilecek araziye bagl oldugu bildirilmisti. Dolayisiyla Tiirk-
Bulgar miizakerelerinin bir an &nce neticeye baglanmasi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya iletilmis ve
simdilik Bulgarlarin Osmanli Devleti aleyhine harbe girme ihtimalinin bulunmadig1 da beyan edilmisti.
Diger taraftan Almanya’nin Sirbistan iizerine harekete karar verdikten sonra bazi basarilar ihtimal olduktan
sonra Bulgar ordusunun hareketinin muhtemel oldugu belirtiyordu®é.

Resim 2.1: Edirne ve Civarin1 Gosteren Harita
{3 ) "

Kaynak: BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 103.

4ym Belge.
%BOA, HR. SFR. 04.260/62, 35,9 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.



66

Fethi Bey 10 Agustos 1915 tarihli ve 367 numarali raporunda, Bagbakan Radoslavof ile olan
miilakatin1 Enver Pasa’ya teblig etmisti. Buna gore Radoslavof, Kral Ferdinand ile arasindaki
goriismede Kral’in Kirikilise’de 1srarc1 oldugunu, ancak Halil Bey’in teklifini bekledigini ve cevabini
ondan sonra verecegini Fethi Bey’e bildirilmisti. Nitekim Halil Bey’in teklifinin heniiz istanbul’dan
bildirilmediginden Fethi Bey, Halil Bey’in verecegi teklifi Radoslavof’a bildirmisti. Bu tekliften
Radoslavof memnun gériinmekle birlikte Istanbul’dan alacagi malumat iizerine bir sonraki giin cevap
verecegini ve Doktor Tochkov’un Istanbul’da miizakereleri siirdiirmesi icin kalmasin istedigini Fethi
Bey’e bildirdi. Nitekim miizakereler Enver Paga’nin istedigi yolda gittigi ve neticeye ulasacagina iimit
oldugu kendisine arz edilmigti¢’.

Radoslavof, Halil Bey’in son teklifinden sonra Miralay Zhekov ve Doktor Tochkov’u
Sofya’ya gelmelerini istemisti. Bir giin 6nce Doktor Tochkov’a Istanbul’da kalmasi gerektigini
sOyleyen Radoslavof, simdi onu Sofya’ya cagirmisti. Nitekim bu davetin nedeni Radoslavof’a
soruldugunda Halil Bey’in son teklifi iizerine bagka esaslar lizerinde miizakere etmek icin simdilik
Istanbul’daki miizakereye son verdigini ve Karaagag’in dahi terk edilmemesinin Kral tarafindan pek
memnun karsilanmadigi sOylenmisti. Miizakerelere devam edilmekle birlikle Radoslavof iki giine
kadar yeni esaslar belirten bir teklifi gonderecegini Fethi Bey’e ilave etmisti®s.

3.2. Basbakan Radoslavof’un Tyufekchiev Vasitasiyla Enver Pasa’ya Gonderdigi Teklif

Basbakan Radoslavof, Istanbul’da miizakereye son verdigini sdylemesine ragmen Tyufekchiev
vasitasiyla Enver Pasa’ya yeni bir mektup gondermisti. Bu mektupta Bulgar Hiikiimeti’nin
Kirikkilise’den vazgectigi belirtiliyordu. Ancak buna karsilik Tunca sinirinin ayrildigi yerden itibaren
Avariz’a kadar Tunca’nin batis1 Bulgarlarda kalmak iizere buradan Meri¢’e varan ve Meri¢’i takip
eden bir sinir hatt1 teklif edilmisti. Nitekim Radoslavof, bu mektup ile teklif ettigi hudut son olarak
soyle kararlastirildi: Tunca smir1 Has Koy ve Uskiidar civarindan gecerek Mustafa Pasa Osmanl
Devleti’nde kalmak iizere Meri¢ Nehrine ulasacak. Diger taraftan Arda tren yolu kdprilst Bulgarlarda
kalmak {izere Arda’ya gelerek buradan Karaaga¢ Osmanli’da kalmak {izere Bosna K&y giineyinden
Meri¢’e varacak ve Meri¢ Nehri yatagi degil, sol kenar1 gegici hudut olacak ve hudut kesinlik
kazanincaya kadar nehri kullanmak Bulgaristan’a ait olacakti. Bu yeni sinir hattin1 Radoslavof, Kral
Ferdinand’a kabul ettirecegini Tyufekchiev’e bildirmisti. Nitekim Radoslavof, bu yeni teklifiyle
Makedonya haricinde toprak kazanabilecegini Kral Ferdinand’a gdstermek istemisti. Diger taraftan
Enver Pasa, Colonel Zhekov Istanbul’dayken kendisine Sirbistan’in ortadan kaldirilmasini teklif
etmisti ve bunu Radoslavof’u gérdiigiinde bu konu hakkinda ne diiglindiigiinii sormasin1 Fethi Bey’den
istemisti. Ciinkii Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya karst hareketinin sona ermek iizere
oldugu ve Bulgaristan’in harbe girisi temin edilir edilmez Sirbistan iizerine harekat edilecegi
yazilmigti69.

16 Agustos ve 383 numarali tahriratinda Fethi Bey, Kral Ferdinand’in Kirikkilise’de 1srarmin
devam ettigini ve Tyufekchiev’in Enver Pasa’ya takdim ettigi mektubun Kral’in bilgisi disinda
yazildigimi belirtiyordu. Her ne kadar Tyufekchiev Sofya’ya geldiginde Enver Pasa ile yaptigi son
goriismeyi Hiikiimetine bildirse de Kral’m bu mektuptan haberi oldugu Fethi Bey tarafindan
bilinmekteydi. Diger taraftan Sirbistan harekati hakkinda Bagbakan Radoslavof’un ne diisiindiigii
kendisine soruldugunda, Alman ve Avusturya-Macaristan ile miizakerelerde sona yaklasildig1 ve her
seyin Istanbul ile olan miizakereye bagl oldugu cevabi alinmisti7°,

Nitekim Almanya’ya bir anlagma imzalamak {izere giden Miralay Ganchev, alinan karar
hakkinda sozlii rapor vermek iizere Sofya’ya gelmisti. Fethi Bey’in aldigi malumata gore, bu
muzakereden gerek Kral Ferdinand gerekse Bulgar Hikimeti oldukca memnun olmakla birlikte bazi
Onemsiz detaylar o giin kararlagtirildiktan ve ertesi giin Sobranya’da bu mesele goriisiildiikten sonra
ertesi giin Miralay Ganchev Alman Genelkurmayina gidecekti. Miralay Ganchev geri dondiigiinde
Bulgaristan ile Almanya anlastig1 taktirde Bulgarlarin Osmanli Devleti ile olan mizakeresi de sonuca
ulagacakti. Bununla birlikte her tiirlii vakit kaybim ortadan kaldirmak tizere Tyufekchiev’e karsi

¥BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 37, 10 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
%BOA, HR. SFR. 04.260/62, 40, 16 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
%BOA, HR. SFR. 04.260/62, 41, 15 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

°BOA, HR. SFR. 04.260/62, 40, 16 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
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miimkiin mertebe kolaylik saglanmasinin uygun olacagi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya arz
edilmisti??.

Nihayet Enver Pasa, Tyufekchiev ile hudut meselesini tamamen hallettigini 20 Agustos tarihli
telgrafla Fethi Bey’e bildiriyordu. Buna gore Tyufekchiev vasitasiyla gonderilen Basbakan
Radoslavof’un teklifi kabul edilmisti. Bu hudut, Enver Pasa’nin Fethi Bey’e daha once sdylemis
oldugu hudut olup yalniz Karaaga¢ Bulgarlarda kalmak iizere Orta Karaagag arazisini ortadan kesen
ve Meri¢ kivrimini bu suretle birlestiren bir hattan ibaretti?2.

3.3. Mukavelenin Nihayetinde Cikan Anlasmazhk

Turk-Bulgar muizakerelerinde Radoslavof’un Tyufekchiev vasitasiyla Enver Pasa’ya
gonderdigi teklif kabul edilmesine ragmen anlasmanin imzalanacagi zaman da birtakim problemler
cikmisti. Antlagsmanin taslagina gore hudut Pasa Cayir1 giineyinden Meri¢’in batisina gegerek bu
nehrin alti kilometre dogrusundaki sirtlari takiben Ipsala ve Enez’i Bulgarlara birakarak denize
ulagsmaktadir.73Fakat Bulgar Hiikiimeti tarafindan Sofya Sefareti’ne gelen yazilarda sozii edilen bu
yerlerin yani Meri¢’in batisinin onlara terk edilecegine dair hicbir isaret yoktu. Nitekim Bulgarlar
tarafindan teklif olunan bu yeni hudut, Tyufekchiev ile yapilan miizakerelerde de uygun goriilmesi
miimkiin degildi. Ciinkii Dogu Trakya'nin gerek iktisadi gerekse askerl olarak dogrudan dogruya
Bulgarlarin kontroliine ge¢mesinden bahsedilen bu arazi, gelecekte Tiirk tarafi icin Edirne’nin
savunma imkanini ortadan kaldiracagi gibi batidan gelecek bir istilaya kars1 bu hatti miidafaaya imkan
birakmiyordu7+.

Enver Pasa, Canakkale’de oldugu i¢in mukavelenin nihayetinde ¢ikan anlagmazlik ile
Istanbul’a geldiginde ilgilenmeye basladi. 28 Agustos 1915°te Fethi Bey’e gondermis oldugu
telgrafinda, bu antlasmada hudut, Radoslavof’un imzasiyla Tyufekchiev’in kendisine getirdigi hudut
oldugunu ifade ediyordu. Hatta Enver Pasa’ya bu hududu Radoslavof’un ¢izdigi de sdylenmisti.
Nitekim Enver Pasa, Radoslavof’un yeniden pazarliga girismeyerek son teklifine sadik kalacagini
diisiiniiyordu. Zira Osmanli Devleti, teklif edilen bu sinir hatt1 ile Edirne’nin miidafaasini bile terk
ediyordu ve buna ragmen Bulgar Hiikiimeti kendisinden yeni bir taviz isteyerek Meri¢ Nehri’nin dogu
sahilinde kalan araziyi de istemekteydi7s.

Bulgar Hikimeti bu yeni teklifini, mektupta hududun tarifi minasebetiyle her iki sahilinde
yazilmasindan istifade ederek giindeme getirmisti. Bulgar Hiikiimeti her iki sahil ellerinde
bulunmadikca kanalizasyon ve vapurlarin yanasmasi igin gerekli olan iskeleleri insa edemeyeceklerini
ileri siirerek sahilin her iki kismini istemektedirler. Bunun tizerine Bulgar Hiikiimeti’nin bu iddiasina
karsilik, Osmanl Hiikiimeti’nin bu konuda Bulgaristan’a her tiirlii kolaylig1 saglayacagi, Fethi Bey
tarafindan Radoslavof’a teklif edilmis ve mukaveleye buna dair bir madde ilavesi hususu Enver
Pasa’ya arz edilmisti’¢. Nitekim Enver Pasa, Bulgarlara Meri¢ Nehrinde her tiirli kolayligin
saglanacagi ve boyle bir maddenin mukaveleye ilavesini uygun gormistii’’. Ancak Radoslavof, Fethi
Bey’in son teklifini kabul etmemis ve hi¢ olmazsa Meri¢ Nehri’nin sol sahilinde kalan araziden iki
kilometrelik hattin kendilerinde kalmasini istemis ve son teklifinden vazgegerek yeni iddialarda
bulunmustu. Bulgaristan Hikumeti’ne ne kadar verilse daha o kadar talep ediyordu ve Osmanl
Devleti Edirne’nin miidafaasini bile terk etmesine ragmen Bulgar Hiikiimeti isteklerini arttiriyor ve
Meri¢ Nehri’nden sadece kendisi faydalanmak istiyordu7s.

Nihayet Enver Pasa, Sirbistan iizerine diizenlenecek ortak harekati bir an evvel temin etmek
icin Meri¢ Nehri’nin dogu sahilinden iki kilometre arazi terkini kabul ettigini Fethi Bey’e bildirmisti.
Bununla birlikte Enez’in kurtarilmaya g¢alisilmasi yine ayni telgraf ile iletilmisti. Nitekim biitiin bu
fedakarliklar Bulgaristan’in harbe girmesini temin etmek i¢indi. Bundan dolay1 arazinin tahliyesi
ancak Bulgaristan’in harbe girdigi anda olacakti. Ancak mukaveleye bu sartin konulmasi hususunda
1srar edilmemesi yine Fethi Bey’e bildirilmisti. Son olarak Enver Pasa, arazi terkine razi olduklarim

"4y Belge.

2BOA, HR. SFR. 04.260/62, 44, 20 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
*BOA, HR. SFR. 04.260/62, 50, 24 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
"BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 52, 24 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
> BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 57, 28 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
®BOA, HR. SFR. 04.260/62, 55, 29 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
"7BOA, HR. SFR. 04.260/62, 60, 30 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 52, 24 Agustos 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
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Radoslavof ile dogrudan dogruya goriismesini Fethi Bey’den istemisti ve bu fedakarligin son
oldugunu da kesinlikle sdylemesini istemisti’%. Ayrica istanbul Alman Sefiri Miistesar1 Baron von
Neurath mukavelenin imzasinin hizlanmasi i¢in Sofya’ya gelecegi ve son miizakereden haberdar
oldugu i¢in kendisiyle goriisebilecegi Fethi Bey’e bildirilmigtiso.

Diger taraftan 31 Agustos’ta Fethi Bey’e Bulgaristan’in son arzusunun kabul edildigine dair
Enver Pasa tarafindan telgraf ¢ekildikten sonra, Tyufekchiev de ayni giin Enver Pasa’ya her seyin
kabul olacagina dair bir telgraf gondermisti. Bunun {izerine Enver Pasa, Bulgaristan’a yeni teklifin
yapilmamasini, sadece vapur ve iskele yapilmasi i¢in Bulgarlarin ihtiyact olan Osmanli tarafindaki
araziden en fazla iki kilometrelik bir arazi verilmesini Fethi Bey bildirmisti.Dolayisiyla Enver Pasa bu
teklifi ile Meri¢ Nehri dogusunun tamamen degil yalmizca Bulgaristan’in vapur ve iskele yapmak
istedigi yerleri verme niyetindeydi. Bununla birlikte eger Bulgaristan, kanalizasyon insaati icin
Osmanli Devleti tarafindaki sahil boyunca bir insaat yapmasi gerekirse buna heyet-i fenniyene kadar
arazi liizum goriirse ayni sart dahilinde arazi verilecegi yine aym telgraf ile yazilmigti81.

Ancak Fethi Bey 1 Eylal 1915 tarihli raporunda, Radoslavof’un iki kilometre arazi
verilecegini 6grendigini iletmisti. Zira Avusturya-Macaristan Istanbul Sefiri gerek Sofya Sefareti
gerekse Talat Bey ile goriistiikkten sonra Osmanli Devleti tarafindan iki kilometre arazinin verilecegini
Sofya’daki Avusturya-Macaristan Sefirine bildirmis ve o da Radoslavof’a sdylemisti. Dolayisiyla
Enver Pasa’nin son teklifinin (Meri¢’in dogu sahilinden iki kilometre arazi terk etmek yerine sadece
Bulgarlarm iskele yapmak istedigi yerlerin verilmesi) Radoslavof’a sdylenmesinin faydasiz oldugu ve
Istanbul Bulgar Sefirinin de biitiin sartlarin kabul edildigini gerek Kral Ferdinand’a gerekse
Radoslavof’a bildirecegi Enver Pasa’ya yazilmisti. Fethi Bey asil meselenin arazinin ne zaman tahliye
edilecegi ve Bulgaristan’a verilecek olan arazinin Osmanli Devleti ahalisi ve ordusu {izerinde yapacagi
tesirlerin dikkate alinmasi gerektigi yine Enver Pasa’ya arz edilmisti.82.

Enver Pasa s6z konusu bu iki kilometre arazinin verilecegini kimseye sdylemedigini,
Avusturya-Macaristan Sefiri ile de iki aydir goriismedigini ve Talat Paga’nin da bu konuda hicbir sey
soylemedigi Fethi Bey’e bildirilmisti. Diger taraftan Enver Pasa, Bulgar Sefiri N. Kolushev ile hig
gorlismedigini ve kendisinin hi¢bir ise memur olmadigr belirtilmisti. Nitekim miizakerelerde sorun
arazinin tahliyesinde kaldiysa bu konuda bagka telgraf gonderecegini ve isin neticelenmesinin
miimkiin oldugu belirterek bu konudaki tespitleri Fethi Bey’den kendisine yazmasin1 istemisti83.

Enver Pasa 1 Eyliil tarihli telgrafiyla Fethi Bey’e, Sofya Alman Sefareti ile Radoslavof
arasinda bir goriisme yapildigini ve buna gére Meri¢ Nehri’nin sol taraflarinin en genis oldugu zaman
sol sahilin vardigi hattan itibaren iki kilometre arazi Osmanli Devleti tarafindan terk edilecek ve
mukavelenin imzasindan on bes giin sonra da Dimetoka Bulgaristan’a terk edilecegi kararlastirtldig
bildirilmisti. Ayrica yine bu goriismede hudut komisyonu da o tarihte vazifeye baslayacagi ve
mukavelenin imzasindan otuz bes giin sonra da Meri¢ Nehri’nin bati sahili tamamen Bulgaristan’a
teslim edilecegi karar1 almmusti. Ote yandan Meric Nehri’nin dogu sahilinin teslimi de hudut
komisyonunun gorevini tamamladik¢a yavas yavas teslim edilecegi ve mukavelenin imzasindan on
bes giin sonra Bulgaristan’in seferberlik ilan etmesi Almanya ile imzalayacaklar1 askeri antlasmaya
eklenecegi kararlagtirilmigti84.

Enver Paga, Radoslavof ile Alman Sefareti arasinda goriisiilen bu hususlardan, arazinin teslim
zamani hakkinda kararlastirilanlart kabul ediyordu. Ancak Meri¢ Nehri’nin dogusunda terk edilecek
iki kilometre arazi i¢in nehrin en genis oldugu noktay1 baslangi¢ olarak kabul etmedigini, bunun
yerine Meri¢ Nehri yatagindan yani sinir hattindan, iki kilometre araziyi terk etmeye razi olundugunu
Fethi Bey’e bildirmisti. Bununla birlikte bu husus Radoslavof’a bildirilmemisse ondan &nce
Tyufekchiev ile bu meselenin (Meri¢ Nehri dogusunda Bulgaristan’in iskele, vapur ve kanalizasyon
ingaati gibi siir hattinda gerekli olan arazi Bulgar Hiikiimeti’ne vermek sart1) halledilmesi Fethi
Bey’e yazilmigt1. Nitekim bu hudut olmadig taktirde yine Fethi Bey’e su hududu kesin olarak teklif
etmesini istemisti; Mustafa Pasa ve Edirne Osmanli Devleti’nde kalmak Gzere hudut bundan sonra bu

BOA, HR. SFR. 04.260/62, 65, 31 Agustos 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
8BOA, HR. SFR. 04.260/62, 64, 31 Agustos 1915, Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
81BOA, HR. SFR. 04.260/62, 66, 1 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 63, 1 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.

®BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 70, 2 Eyliil 1915, Harbiye Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 69, 1 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
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hattan sonra giiney kenarini iki yiiz metre takip ederek Meri¢ Nehri’nin dirsek yaptigi noktaya gelecek
buradan itibaren Karagag¢’a kadar Meri¢’in sol sahilini takip edecek daha sonra kabul edilen hat ile
Timurtas’tan (Demirdes) tekrar Meri¢’e varacak bu noktadan itibaren Pagagayiri’nin bati hizasina
kadar Meri¢’in sol sahilini takip edecek ve bundan sonra hudut Meri¢ Nehri yatagi yani sinir hattina
iki kilometre mesafeden paralel olarak gegmek iizere Enez’in kuzeyinde Meri¢’in bati kolunun
Cataltepe kuzey batisinda dirsek yaptig1 yere kadar inecektir. Bu dirsegi takip ederek Enez Osmanl
Devleti’nde kalmak {iizere Kiiciikk Ada istikametinde korfezi gecerek denize varacak sirtlarin hatti
ozellikle Meri¢’in iki kilometreden yakin kaldig1 yerler Osmanli Devleti’nde kalacaktirss.

Nitekim Fethi Bey 2 Eyliil tarihli ve 425 numaral1 tahriratinda, arazinin tahliyesi ile hudutlarin
bliylik ¢ogunlugunda anlagmaya varildigini bildirismisti. Yalniz Mustafa Pasa ve ¢evresinin Osmanlt
Devleti’'nde kalmasin1 Bulgar Hiikiimeti kabul etmemisti. Teklif ettikleri yeni hudut ise, Doganci’ nin
gineyinden ve Meri¢c Nehri’nden iki kilometre kuzeye bir noktaya kadar nehri takip ederek buradan
itibaren Meri¢’in sol sahili kuzeyinden en az bir bucuk en fazla iki kilometre mesafeden gecerek
Karaagag’a gelecektir. Timurtag’tan itibaren en fazla iki kilometre doguda Meri¢’in sol sahilini takip
edecek ve Enez Osmanli Devleti’nde kalacaktir. Fethi Bey bu hududu Enver Paga’ya iletmisti ve kabul
olup olmayacaginin hemen bildirilmesini talep etmisti. Diger taraftan tahliye meselesinde tren hattinin
25 Eyliil 1915°te yani mukavele tarihinden yirmi bes giin sonra Bulgar memurlarina teslim edilecegi
Fethi Bey tarafindan kabul edilmis ve bu hususun uygun olup olmadig bildirilmesi istenmisgti8e.

4, Turk-Bulgar Hudut Mukavelesinin Maddeleri ve Antlasmanin imzalanmasi

Fethi Bey 2 Eyliil 1915 tarihli Enver Pasa’ya gonderdigi 427 numarali raporunda, Tiirk-Bulgar
Hudut Mukavelesi’nin maddeleri bildirilmisti.

Birinci madde: Hududa dair olup 1 Eylill tarihli telgraf ile tarif edilen huduttan farkli olarak
Tatarkdy’den (Konstantinov) baslayan hudut Ciftlik Kosk’e kadar Doganci’y1 takip edecektir.
Buradan 130 rakimli tepenin zirvesine kadar gelerek oradan hatt-1 miistakim tizerinden garba dogru
doner ve Hact Kby ve Sovgiin mevkilerinin altindan gegerek 253 rakimli tepenin zirvesine vasil olur.
Paga mahalli ve Uskiidar Bulgaristan’a terk edilecek ve Doganci Uskiidar arasmdaki hatt-1 ictimai
Doganci’y1 Tiirkiye’de birakmak iizere Meri¢ nehrinin sol sahil simalinde iki kilometre kadar takip
eder. Bu noktadan itibaren Karaaga¢ yazisiyla C harfine kadar hudut tahdid-i hudut komisyonu
tarafindan asgari bir bucguk kilometre azami iki kilometre mesafe tahliye olunacaktir. Buradan
Karaagac’a ulasan hat Demirtag’a kadar devam ederek yeniden Meri¢ Nehri’ni keserek sol sahile
ulagacaktir. Bu noktadan itibaren en fazla iki kilometre arazi yeniden sol sahili takiben denize
ulasacaktir ve ikinci maddede mezkdr kavaid mucibince tahdid-i hudut komisyonu tarafindan tayin
olunacaktir.

Ikinci madde: Biri Alman birisi Avusturya digeri Isvegli olmak iizere ii¢ askeri {iyeden olusun
bir tahdid-i hudut komisyonu kurulacaktir. Bu komisyonun vazifesi cografi ve iktisadi konulara uygun
olarak Meri¢ Nehrindeki hudutta en fazla iki kilometre nehirlerin sol sahilini takip etmek ve Enez
mevkiini Tirkiye’ye birakmak iizere hududu temin etmektir.Bu komisyon,gorevini mukavele
imzalandiktan on bes giin sonra ve miimkiin mertebe hizli olarak gorevini sona erdirecektir.

Ucgiincii madde: Tren yoluna dair olup, mukavele imzalandiktan bes sene miiddetle Osmanli
Devleti bu hatt1 kullanabilecektir.

Dordiincii madde: Sark Simendifer Kumpanyasi’nin Bulgaristan’a devredilecegine dairdir.

Besinci madde: Bu madde Bulgar tarafindan teklif olunmustur. Bulgaristan kendi arazilerinde
kazacaklar1 bir kanal i¢in, Meri¢ sinir hatt1 olusturuluncaya kadar Bulgar Hiikiimeti Meri¢ Nehri’nden
istifade edebilecektir.

Altme1 madde: Terk edilen arazideki halk iki memleket arasinda yiiriirliikte olan antlasmadaki
hukuktan faydalanacaktir.

Yedinci madde: Bu mukavele tasdik tarihinden itibaren gegerlidir. Mukavelenin
onaylanmasina yetkili kisilerin Sofya’da imza tarihinden sekiz giin sonra yiiritirlige girecektir.

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 69, 1 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
8BOA, HR. SFR. 04.260/62, 68, 2 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
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Ayrica gerek mukavelenin uygulanmasi gerekse Osmanli Devleti’nin tren yolundan istifadesi
gibi konulara dair bir ek olusturulacaktir. Bu ekte Dimetoka 10 Eylul 1915°te yani mukavelenin
imzalandig tarihten on bes giin sonra Edirne Valisi ve Dimetoka Kumandani tarafindan Bulgaristan’in
Haskdy ve Dedeaga¢ Kumandanligindan olusundan bir komisyona teslim edilecek ve arazi terki
hakkinda resmi bir tutanak diizenlenmesi ile tahdid-i hudud komisyonu vazifeye baslayacaktir. 25
Eylil’de tren yolu Bulgar memurlart tarafindan teslim edilecektir. 30 Eylil’den itibaren hudut
komisyonunun belirledigi arazi Tirk memurlar1 tarafindan tahliyesi ve Bulgar memurlan tarafindan
teslimi bir an evvel gerceklestirilecektirs?.

Diger taraftan bu rapor Enver Pasa ile birlikte Hariciye Nezaretine de gonderilmisti. Nitekim
bu maddelerde diizenlenmesi veya ilave edilmesi gereken hususlar varsa bunlarin Fethi Bey’e
bildirilmesi istenmekteydi. Bununla birlikte batin bu tarihler Bulgar Hikimeti’nin Almanya ve
Avusturya-Macaristan ile imzalayacag: ittifak anlasmasina gore tertip edilmisti. Bu mukavele
imzalanir imzalanmaz Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki mukavele de bir an evvel imzalanacakti88.

Ayrica Fethi Bey 3 Eyliil ve 428 numarali tahrirati ile diinkii tarihle génderdigi raporundaki
tarihleri belirten yeni bir rapor gondermisti. Buna goére tren yolunun Bulgar memurlaria teslim
olunacagi 25 Eylill, Alman ordusunun Sirbistan’a karsi harekete gegecegi giline denk geldigini ve
arazinin Bulgarlar tarafina teslim edilecegi 30 Eyliil giinii de Bulgaristan’in Sirbistan’a kars1 harekete
edecekleri giin oldugu belirtilmisti. Dimetoka’nin teslim edilecegi 10 Eyliil giinii de Bulgaristan’in
seferberlikten birkag giin 6nce olacagi yine ayni tahriratla yazilmigti189.

Nihayet Enver Pasa gerek hudut gerekse tren yolunun teslimi hakkindaki Fethi Bey’in 2 Eylul
tarihli tahriratin1 kabul ettigini bildirerek itirafnamenin derhal imzalanmasini yazmistir. Nitekim
Fethi Bey’in 7 Eyliil 1915 ve 423 numara ile Said Halim Pasa’ya gondermis oldugu tahriratinda Tiirk-
Bulgar Hudut Mukavelesi’nin®t [6 Eylil 1915] Avusturya ve Alman Sefirleri huzurunda, Fethi Bey ve
Radoslavof tarafindan imzalandig: bildirilmisti. Bununla birlikte Almanya, Avusturya ve Bulgaristan
Sefirleri arasinda da bir Ittifak ve Muavenet Antlasmasi imzalanmistir. Ayni zamanda Alman
Karargdh-1 Umumisinde Almanya, Avusturya ve Bulgaristan arasinda bir askeri antlagma
imzalamistir. Metni gizli tutulan mukavelenin maddeleri Bulgaristan’in Sirbistan aleyhine harbe
girmesine®z karsilik Makedonya’dan bir kisim arazi ile birlikte Sirbistan’dan Morava Nehrine kadar
olan arazinin Bulgaristan’a verilmesi ile ilgili oldugu teyit edilmisti. Ayrica askeri mukavele geregince
28 Eylil’den itibaren Bulgar ordusunun Sirbistan’a karsi harekat icin Alman Genelkurmayi’nin
emrine hazir olmasi sart1 da bulunmaktadir93.

Bu anlagmadan sonra Bulgaristan 12 Ekim 1915 tarihinde Sirbistan’a savas ilan etti. Boylece
iki ates arasinda kalan Sirbistan, daha sonra da itilaf Devletleri yaninda savasa giren Romanya
yenilmis ve Balkanlardan gegen Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kurulmustur. Bulgaristan’in savasa
girmesi ve Osmanli Devleti’nin de kuvvet sevk etmesi ile 1916 yilinda Galigya’da Rus ordulan
durdurulmus, Romanya ateskes imzalamaya mecbur kalmistir. Berlin-Viyana-istanbul baglantisinin
kurulmasindan sonra Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan Osmanli Devleti’ne giivenli bir sekilde
askeri yardimlar gelmeye baglamigtiro+.

Sonug

Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’nda tarafini belirlemesinde, yani iki muharip taraftan hangisine
yonelecegi meselesinde esas noktayi, Makedonya’daki menfaatleri belirlemektedir. lki muharip

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 72, 2 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.

#BOA, HR. SFR. 04.260/62, 73, 3 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 74, 3 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.

%°BOA, HR. SFR. 04.260/62, 75, 3 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.

*ITiirk-Bulgar Hudut Mukavelesi hakkinda ayrica bkz. Angel Dobrav, 1915 Yilinda Bulgar-Tiirk Sinirinin Diizeltilmesi”, XX.
Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Iliskileri, ATASE Yay. Ankara, 2005. Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaslarimin Ortaya
Cikardig1 Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagmasi1”, Bilig, S. 63 (2012).

2Bylgaristan’in I. Diinya Savasina girisini, Fethi Bey 9 Ekim 1915 tarihli ve 468 numaral tahriratinda Hariciye Nezaretine
bildirmistir. Bu rapora gére, Bulgaristan Hiikiimeti {ttifak Devletleri ile yapmus oldugu anlagsma geregi Sirbistan’a saldirmak
tizere hazirliklarini tamamlandigini ve Sirbistan’a karsi hiicum edecegi yazilmisti. Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi I,
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul 2013s 231.

%BOA, HR. SFR. 04.260/62, 81, 7 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazir1 Said Halim Paga’ya.

*Sarinay, “Savastan Ittifaka: I. Diinya Savasi’nda Tiirk-Bulgar Iliskileri” s. 269.
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taraftan hangisi Bulgaristan’in Makedonya’daki menfaatlerini temin ederse, Bulgaristan o taraf lehine
harbe girme niyetinde idi.

II. Balkan Savasi ile Bulgaristan’in topraklarinin ¢cogu Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin
eline gegmisti ve bu devletler Itilaf Devletleri'ne meyilli idi. Itilaf Devletleri Bulgaristan’1 kendi
tarafina ¢ekebilmek icin Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’dan toprak alip Bulgaristan’a vermek
zorunda idi. Ayn1 zamanda Avusturya-Sirbistan ihtilafi basladifi zaman Sirbistan ve Bulgaristan
arasindaki husumet devam ediyordu. Bulgaristan bu husumetin kalkmasi i¢cin Sirbistan’in adim
atmasini bekliyordu. Ancak Sirbistan, Bulgaristan ile dogrudan dogruya miizakere girmekten kacinmis
ve bitiin dikkatini Avusturya-Macaristan iizerine toplamust1. Itilaf Devletleri, Sirbistan ile Bulgaristan
arasindaki bu gerginligi gidermek i¢in tesebbiiste bulunmugsa da Sirbistan, Bulgaristan lehine arazi
terk etmeye razi olmamusti. Nitekim bu sartlar dairesinde Itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’1 kazanmasi
oldukga zordu.

Bulgaristan, Biikres Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti ile iyi miinasebette bulunmanin
Bulgar milli politikasina uygun oldugunu ve Makedonya’daki menfaatlerini Osmanli Devleti ve ittifak
Devletleri ile beraber hareket ederek elde edebilecegini diisiinmektedir. Ancak Bulgar Hiikiimeti,
Osmanli Devleti’nin, ittifak tesebbiislerine ragmen savasa girmekte acele etmemis, en uygun kosullar
temin edene kadar tarafsizliginm siirdiirmiistiir.

Bulgar Hiikiimeti, bu buhrandan savasa dahil olmadan, tarafsizligim1 kullanarak milli
hedeflerine ulagsmak istemektedir. Oyle ki biitiin muhalif partiler, gazetelere bir beyanname vererek,
Bulgaristan’in hem tarafsiz kalmas1 hem de bu tarafsizlik karsisinda bazi tavizler elde etmek iizere
Rusya ile miizakerelere girismesi gerektigini savunmuslardi. Muhalif firkalarin bu tiir yollara
bagvurmasinin nedeni, Bulgar Hiikiimeti’nin Almanya ve Avusturya hiikiimetleriyle siirdiirdigi
siyasete karsi, Rusya lehine bir kamuoyu olusturmak ve hiikiimetin siyasetini degistirmesi i¢in millet
tarafindan bir baski olusturmakti.

Bulgar Hiikiimeti, tarafsizligindan daha ¢ok Osmanli Devleti’nin faydalandigini iddia etmis
ve tarafsizligina karsilik, Midye-Enez hattinin kendisine verilmesini istemistir. Bulgaristan’in
maksadi, bdyle bir teklif ile miizakereye girerek, hissiyata gére Meri¢ hattin1 elde etmeye ¢aligmaktir.
Nitekim gerek Itilaf Devletleri'nin teklifleri gerekse Rusya yanlisi gazeteler vasitasiyla Bulgar
Hiikiimeti’nin Osmanli aleyhine tahrik edildigi bu donemde, Bulgaristan’mn isteklerini reddetmek
Osmanli Devleti igin oldukea giictii.

Osmanli Hiikiimeti, Edirne’nin miidafaasin1 gerektiren arazi kendisinde kalmak (izere
Bulgaristan ile yeni bir sinir hattinin olusturulmasina razi olmustur. Osmanli Devleti bu fedakarligina
karsilik, Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey vasitasiyla, Bulgaristan’dan, Osmanli mithimmatini
gecirmesi, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifak etmesi ve harbe girmesini istemistir. Ancak
Bulgaristan, sadece Osmanli mithimmatinin gecirilmesine razi olmus ve diger sartlarin simdilik
mevzubahis edilmeyecegini Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Bununla birlikte Itilaf Devletleri’nin
Bulgaristan’a kars1 takip ettigi siyaset, Bulgaristan’in taleplerini arttirmasina sebep olmustur. Zira
Itilaf Devletleri, Bogazlar1 zorlamak suretiyle Yunanistan, Romanya ve hatta Bulgaristan’t Osmanl
Devleti ve miittefikleri aleyhine tahrik etmektedir.

Nitekim Canakkale Bogazi’'min itilaf Devletleri tarafindan bombalanmasi, Balkanlardaki
dengeyi degistirecegi gibi, bu halin ger¢eklesmesi halinde, Bulgaristan’in Osmanli Devleti, Romanya
ve Sirbistan’in da Avusturya-Macaristan tlizerine yliriime tehlikesi vardi. Osmanli Devleti’nin
Canakkale’deki basarisi, Bulgaristan’da iyi bir etki biraksa da Itilaf Devletleri'nin devam eden
taarruzlar;, Bulgar kamuoyunu gittikge Osmanli Devleti aleyhine g¢evirmektedir. Ayrica Itilaf
Devletleri’nin Canakkale Bogazina taarruza baglamalari {izerinden birkag ay gegmesine ragmen, Ittifak
Devletleri, Balkanlarda olas1 tehlikeye karsi hicbir tedbir almamuslardi. Itilaf Devletleri’nin bu
taarruzlara devam etmesi yalmiz Istanbul’u tehdit etmekle kalmayip, aymi zamanda Balkan
milletlerinde Ittifak Devletleri aleyhine bir etki birakacagindan, bu tehlikeye karsi bir nlem alinmasi
elzemdi. itilaf Devletleri’nin Balkan milletlerini, Ittifak Devletleri aleyhine harbe girmeye ikna
etmeden Once, Sirbistan iizerine askeri harekat diizenlemek suretiyle, bu tehlikenin 6nii alinabilirdi.
Zira Sibistan’in bertaraf edilmesi ile Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kurulacak, Avusturya-
Macaristan Sirbistan’daki kuvvetlerini Rusya’ya kars1 kullanabilecek ve Sirbistan’in bertaraf edilmesi
ile Romanya baski altinda tutulabilecekti.
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Nitekim Bulgar Hiikiimeti, I. Diinya Savasi’na ittifak Devletleri tarafinda girmesine karsilik,
Osmanli Devleti’nden Midye-Enez hatt1 ile birlikte Kirkkilise’nin de kendisine birakilmasini
istemistir. Bulgar kamuoyunu ve mubhalifleri ikna etmek i¢in Kirkkilise’yi elde etmeyi bizzat Kral
Ferdinand istemistir. Bu talep ile asir1 ileri giden Bulgaristan, ilk miizakereye basladiginda boyle bir
maksadi yoktu. Her ne kadar Bulgaristan, Osmanli Devleti ile birlikte hareket etmek istiyorsa da
sinirin Bulgaristan lehine diizenlenmesi olduk¢a zordu. Zira Balkan Savaglari neticesinde Osmanli
Devleti’nin elinde, ancak Istanbul’un miidafaasi ve emniyeti igin gerekli olan mintika kalmist1.

Osmanli Hiikiimeti’nin asil anlamak istedigi, Bulgaristan savasa girmeye karar vermis mi
yoksa vakit kazanmak mu istiyordu. Osmanli Hiikiimeti, Bulgaristan’m itilaf Devletleri lehine harbe
girme ihtimali varsa, bu halde Kirkkilise’yi de vererek Bulgaristan’t Osmanli lehine harbe sokma
taraftariydi. Ancak Osmanli Devleti ilk 6nce Halil Bey’in 6nceki teklifinde 1srar ederek, o miizakere
de kesilirse o zaman Kirkkiliseyi’yi terk etmek diisiincesinde idi.

Gelecekte iki tarafin dostlugunu temin etmek igin Kirkkilise’nin dahil oldugu bir
miizakerenin neticeye ulagmasi gligtii. Bu ylizden Osmanli Devleti’nin Kirkkilise’yi terk etmeme
konusunda yaptig1 1srar iizerine, Bagbakan Radoslavof, Kral Ferdinand ile bu konuda gorecegini ve
Kral nezdinde Osmanli Devleti’nin menfaatini savunacagini vaat etmisti. Radoslavof, Istanbul’a
muzakerede bulunmak Uzere gonderilen Naum Tyufekchiev vasitasiyla, Enver Pasa’ya gonderdigi
telgrafta, Kral Ferdinand’in Kirkkilise’den vazgectigini bildirmisti. Nitekim bundan sonra Bulgaristan
ile yapilan miizakereler, Osmanli Devleti’nin istedigi yolda, yani Midye-Enez hatti Uzerinden
stirdiiriilmiis ve 6 Eyliil 1915 tarihinde Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagma ile Tiirk-Bulgar sinir1 Bulgaristan lehine yeniden diizenlenmis ve Dimetoka Bulgaristan’a
birakilmistir. Dimetoka’y1 Bulgaristan’a birakan Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagsmasi, ayni
zamanda Bulgaristan’in Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifakim da sagladi. Bdylece
Bulgaristan’in savasa Ittifak Devletleri safinda dahil olmasi ile Sirbistan’dan gecen yol denetim altina
alind1 ve Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kuruldu.
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