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Batu-Giiyiik Rekabetinin Dinamikleri ve Altin Orda Hanligr’nin Egemenligi Uzerindeki
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Altay Tayfun OZCAN"
Ozet

Mogol Hanlig1 Ogedey’in 1241°deki 6liimii ile birlikte yeni bir asamaya ge¢misti. Bu yeni asamanin
ruhu birlik ruhu degil, aksine devleti bir boliinmeye dogru gétiiren yeni bir ruhtu. iki amcaoglu, Biiyiik
Han Giiyiikk ve Cugi Ulusunun efendisi Batu’nun 1248’de savasmak iizere birbirlerine dogru
ilerlemeleri, bu yeni ruhun devlete egemen olmasinin en temel gostergelerinden birisi oldu. Bazi
tarihgiler ilk defa Mogollarin bir i¢ savagin esigine geldikleri bu hadiseyi 1238’deki Bati seferi
sirasinda iki kuzen arasindaki sorunlarin bir yansimasi olarak gérmiislerdir. Bununla birlikte siirecin
yeniden degerlendirilmesi, iki kuzen arasindaki sorunlarin basit bir kavgadan c¢ok daha fazlasi,
gergekte bir egemenlik miicadelesi oldugunu gosterir. Bu miicadele iki kuzen arasindaki bir miicadele
degildi. Aslinda miicadele Mogol Imparatorlugunun merkeziyetci yapisi ile ilgiliydi. Giiyiik
merkeziyetci yapiy1, Batu ise merkezkag egilimleri temsil ediyordu.

Bu incelememde, Batu ile Giiyiik arasindaki sorunlari tarihi siire¢ igerisinde inceleyerek bunun
nedenlerini teshis etmeye ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Mogol Imparatorlugu, Altin Orda Hanlig1, Batu, Giiyiik, Téregene

The Dynamics of the Batu-Giiyiik Rivalry and its Reflections on the Sovereignty of the
Golden Horde Khanate

Abstract

The Mongol Empire had entered a new phase with the Ogedei’s death in 1241. The spirit of this new
phase was not a spirit of unity, but rather a new spirit that takes the state towards a disintegration. The
advancement of the two cousins, Great Khan Giiyiik and Batu who was the sovereign of the Cuci
Ulus, march towards each other in 1248 was one of the main indicators of the dominance of this new
spirit in the state. Some historians have seen this event which brought the Mongols to the brink of civil
war for the first time, as a reflection of the problems between the two cousins during the Western
campaign in 1238. However a reassessment of the process shows that the problems between them are
more than a simple struggle, but in fact a struggle for sovereignty. This struggle was not a struggle

" Bu makale, 25-26 Kasim 2019°da Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi’nde gerceklestirilen Uluslararasi Altin Orda ve Mirast
Sempozyumu’nda ayn1 baglikla sunulan bildirinin genisletilerek giincellenmis halidir.
* Prof. Dr., Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi ABD. altayfun@gmail.com
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between two cousins. In fact the struggle was about the centralised structure of the Mongol Empire.
Giytk represented the centralist structure, while Batu represented the centrifugal tendencies.

In this review I will examine the problems between Batu and Giiyiik in the historical process and I try
to identify the causes of this problems.

Keywords: Mongol Empire, Golden Horde Khanate, Batu, Giliyiik, Toregene.

skeskeosk

1248’de Mogollarin Biiylik Hani Giiyiik ve Cugi Ulusu’nun efendisi Batu, ordularin basinda
birbirlerine dogru ilerlerken Mogol tarihinde ilk defa bir i¢ savas patlak vermek {izereydi. Ancak Batu
henliz Ala Kamak dolaylarina gelmek Tlzereydi ki Giyilk, Besbalik yakinlarinda aniden
rahatsizlanarak hayatini kaybetti'. Bu beklenmedik son bir i¢ savasa mani olmustu. Bununla birlikte
hanedan igerisindeki sorunlar ilerleyen donemde devam edecek, Hiilegii ile Berke ve Kubilay ile Arik
Boke arasinda oldugu gibi yeni ¢atisma alanlarina kapi aralayacakti. Fakat bu miicadelelerin hepsi
somut birer nedene dayaniyordu. Nitekim Hiilegli ve Berke arasindaki sorun biiylik oranda
Azerbaycan’daki egemenlik ile ilgiliyken Kubilay ile Arik Boke arasindaki miicadele de Biiyiik
Hanlik taht1 ile alakaliydi. Peki, Batu ile Giiyiik’ii biiyiik bir i¢ savasla burun buruna getiren kavganin
nedeni ne 1di? Taht mi1, yoksa bir toprak pargast mi1? Yoksa iki amcaoglu arasindaki diigmanlik m1?

Pek c¢ok aragtirmaci, Batu ile Giiyiikk arasindaki iligkilerin 1238-1239’da Rusya’da
bulunduklar1 sirada yasadiklari bir gerginligin golgesinde sekillendirdigi iizerinde durmustur. Bu
kanaatin ortaya ¢ikmasimin temel nedeni Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki gercekten ikna edici su
kayittir:

“Kibgah seferinde bulunan Batu, Ogodai Kahan’a bir elgi ile su haberi yolladi: “Mengii Tanridan
aldigimiz kuvvet ve Kahanimizin hagmeti ile Meget sehrini tahrip ettik, Orusut halkini esir ve kole
ettik. Biz, on bir devleti ve bu kadar da halki kendimize tabi kildik ve altin dizginleri elimize
gecirdik. Bunun {izerine eve donmek miinasebetiyle bir veda ziyafeti tertip etmis ve biiyiik bir ¢cadir
kurdurarak bir araya toplanmistik. Diger komutanlardan daha yashi olmam dolayisiyla, herkesten
once bir iki bardak igmis bulundum. Bu vaziyet karsisinda Buri ve Giiyiik meclisi terk edere atlarma
binip uzaklastilar. Onlar giderken Buri ‘Batu bizimle ayni dereceden oldugu halde, nasil olup ta
bizden Once igiyor. Sakalli kadinlara benziyor. Ona ayakla tepmeli, tabanla ¢ignemeli’ diyordu.
Giytik, ‘Silah tasiyan bu kadinlarin gégsiine odun pargasi atmali’ diyordu. Elgigidai’in oglu
Harhasun ‘Onlara agagtan kuyruk takmali® diyordu. Onlar iste bunlari sdylediler. Yabanci ve
diisman halklar arasina gonderilmis iken ve durumumuz da miiphem oldugu halde Buri ile Giiyiik

boyle sozler sdyleyerek bizi terk ettiler. Simdi vaziyeti Hanin tetkikine arz ediyorum™.

Gizli Tarih’in yazan, anlatisim Giiyiik’iin Ogedey Kagan tarafindan azarlandiklarmi ifade
ederek sirdiirliyorsa da en nihayetinde Glylk herhangi bir cezalandirilmaya tabi tutulmadi. Ancak
bizim i¢in asil 6nemli olan sey, kaynaklarda Batu ile Giiylik arasindaki iliskilerin yatistiginin ifade
edilmemesidir. Dahasi, diger kaynaklarda iki kuzen arasindaki gerginligin daha da derinlestigini
gosteren kimi detaylar vardir’. Nitekim Yuan shi’deki Siibedey biyografisinin yazari, Ogedey’in
1241’in sonlarindaki 6liimiiniin ardindan 1243’te toplanmasi planlanan kurultay i¢in Siibedey’in
Batu’ya bir haberci gondererek, ailenin en biiyiigii olmasindan &tiirii kurultaya katilmasi gerektigini
ifade ettigini, ancak bu isteginin Batu tarafindan geri ¢evrildigini belirtir*. Batu’nun bu tutumu, takip

''V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. HD. Yildiz, TTK yay., Ankara 1990, s.516-517.

2 Mogollarin Gizli Tarihi, gev. A. Temir, TTK yay., Ankara 1995, s.196.

? Giiyiik ile Batu arasindaki iliskilerin gelisim ve mahiyetine dair bk. H. Kim, “A Reappraisal of Giiyikk Khan”, Mongols Turks and
Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, eds. R. Amitai and M. Biran, Brill Publishing, Leiden 2005, s.314-320; P.
Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, Central Asiatic Journal, Vol. 22/ 1978, 5.198-200; 1.V. Antonov, “Gyuk Velikom
Zapadnom Pohode”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Istoriya, Vip. 61/ 2014, 5.28-31.

*S Pow — J. Liao, “Subutai: Sorting Fact from Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest General (With Translations of
Subutai’s Two Biographies in the Yuan Shi)”, Journal of Chinese Military History, Vol. 7/ 2018, s.68.
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eden ii¢ yil igerisinde de degismemis ve en nihayetinde Giliylik 1246’da Batu’nun bulunmadigi bir
kurultayda Mogollarin Biiyiik Hanlig1 tahtina oturmustur.

Batu’'nun 1246 kurultayma gelmemesi elbette dikkatlerden kagmayacak kadar &nemli bir
olaydr. Nitekim Residiiddin de buna eserinde ayr1 bir yer ayirmis, ancak yoklugunu agiktan agiga
Biiyiik Han’a yonelik bir tavir olarak degil de saglik kosullarindaki sikintilari, bilhassa da gut
rahatsizligim 6ne siirmesiyle izah etmistir’. Residiiddin’in bu sekilde bir kayit diismesi, iki amcaoglu
arasindaki ge¢mis sorunlar1 bilmemesinden otiirii, gelmeme gerekgesi olarak ileri siirdiigii bahaneyi
yerli yerine oturtamayarak ger¢ek durum zannetmesinden ileri geliyordu. Nitekim, Mogollarin Rusya
seferi ile ilgili Mogollarin Gizli Tarihi’'nde kaydedilenlerden ¢cok daha fazlasini bilmesine karsin iki
amcaoglu arasinda yasanan sorunlara niifuz edememistir. Stiphesiz ki bu bilgi eksikligi ilgi ¢ekicidir
ve belki de kaynak yazarinin Mogol diinyasindaki basarili seferlerde birlik duygusunu koreltmek
istememesi, kendi donemindekilere bir mesaj vermek istemesiyle ilgilidir. Ancak bu zevkli
spekiilasyonu bir kenara birakacak olursak sundugu kayit bu hali ile bile ¢ok degerli. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde Batu ile Giiyiikk arasindaki sorunlara iliskin kaydi merkeze aldigimizda, Residiiddin’in
paylastigi detay ¢ok daha manali bir héle gelir. Batu 1246°da dahi Gliylik ile yasadigi sorunlarin etkisi
altindaydi ve Mogolistan’a gitmek konusunda kuvvetli bir ¢ekimserlik icerisindeydi. Bu ¢ekimserligin,
Mogolistan’a gitmesi durumunda kendi emniyetinden siiphe duymasindan kaynaklandig1 veya Biiyiik
Hanliga kars1 bir tutum takinmasindan ileri geldigi yahut her ikisinin de etkili oldugu gibi ihtimaller
iizerinde durmak miimkiindiir. Endisesinin kaynagi ne olursa olsun, Dest-i Kipgak’in efendisi
konumundaki Batu 1246°da bir bahane ile de olsa katilmadig1 kurultayin neticesi ile yiiz ylize gelmis
bulunuyordu. Giiyiik artik Biiyiik Han’d1 ve Mogol diinyasinin en giiclii kisisiydi. Giiyiik, tahta ¢iktig1
giinlerde Batu’nun egemenliginde bulunan topraklarla ilgili pespese onemli kararlar aldi. Kafkasya,
Rusya ve Anadolu gibi, bu sirada Altin Orda niifuzu altinda bulunan topraklar, bu degisimin
neticelerini ilk hisseden yerler olacakti.

1242°de Giircii Krali IV. Georgi Lasa’nin 6liimiinden sonra Giircistan’in en gii¢lii sahsiyeti
haline gelmis kiz kardesi Rusudan, oglu David Narin’in Giircii Krali olarak taninmasi karsiliginda
Mogollara biat etmis’, ancak 1243’te Anadolu Selguklu Sultanlig tizerine yiiriiyen Baycu’ya gerekli
destekte bulunmamast iizerine bir anda hedef haline gelmisti’. Neticede hadiseler Kafkasya’daki en
yetkili Mogol komutan1 Baycu’nun, David Narin’in yerine bir onceki Giircii krali Georgi Lasa’nin
gayr1 mesru oglu Ulu David’i oturtmasina kadar vardi. Bunu, Rusudan’in, el¢ilerini Batu’ya yollamasi
ve kendisinden yardim istemesi takip etti®. Bdylesi bir ziyaret, kendi idaresini saglamlastirmakla
mesgul olan Batu i¢in bulunmaz bir nimetti. Zira boylelikle, Kafkasya meselelerine “burnunu sokan”
bir kisi degil, Kafkasya’ya “davet edilen” bir kisi haline geliyordu. Kafkasya’y1 babasinin mirasi
sinirlart igerisinde goren bir kisi i¢cin Rusudan’in talebi, geri tepilecek bir firsat degildi.

Neticede hadiseler David Narin’in Batu’nun destegi ile Giircistan tahtina yerlesmesine kadar
vardi. 1245’te David Narin adina kesilen sikkeler, 1243’te baslayan bu halin iki yi1l boyunca
bozulmadan devam ettigini gosterir’. Batu’nun Kafkasya’da David Narin ve annesi Rusudan tizerinden
sergiledigi bu govde gosterisi, aralarinda Sahansah, Avak, Gag hakimi Vahram ve Heret’i idarecisi

* Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh: Compendium of Chronicles, A History of the Mongols, Part Two, English Translation
and Annotation by W.M. Thackston, ed. S. Tekin — G.A. Tekin, Harvard University Department of Near Eastern Languages and
Civilization, Cambridge 1999, s.392. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin bu hususta sessiz kalmasi1 manidardir. Bk. Genghis Khan the
History of the World Conqueror by Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini, translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini by J.A.
Boyle, Manchester University Press, Manchester 1997, s.249; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, cev. M. Oztiirk,
Kiltiir Bakanlig yay., Ankara 1999, s.228.

© Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, miit. Edvar Dulaurier, haz. G. Solmaz, Elips Kitap, Ankara 2009, s.41.

” Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, s.54.

8 Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, s.55.

°A.G. Kapanadze, Gruzinskaya Numizmatika, Akademii Nauk SSSR, Moskva 1955, 5.74, 79.
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Sota gibi Kafkasya’daki diger pek ¢ok hakimin Batu’nun yanma gitmesi ile daha da saglamlast1™.
Gircistan’daki vaziyeti domine ettigi giinlerde Batu, ayni1 zamanda Serafeddin adli memuru vasitasiyla
Kafkasya’da vergi de topluyordu''. Kafkasya’da Altin Orda giicii bu sekilde sarsilmaz bir vaziyet
alirken, 1246’da Giiyiik’iin Kagan olmasiyla bu durum bir anda degisti. Zira yeni Biiyiik Han
Giircistan’1 temsilen Mogolistan’a gelmis David Narin ve Ulu David’den ilkini tahttan azlederek
Giircistan’mn idaresini ikincisine, Ulu David’e verdi'’. Bu karar ile Batu’nun bolgedeki egemenligi bir
anda hig¢ seviyesine inmig oluyordu. Bunu, Giiylik’iin, Elgigiday adli bir gorevlisini goriiniirde sayim
yapmak, ancak gergekte Batu'nun bolgedeki memurlarimi ¢ikarmakla vazifelendirerek Kafkasya’ya
gondermesi takip etti. E1-Omeri’nin kayitlar1 bu noktada gayet aciktir: “O (=Giiyiik) Elcigiday adli
emirini Batu’nun vergi goreviilerini tutuklayarak kendisine (=Giiyiik’e) gondermesi emri ile Batu nun
hakimiyetindeki Arran ve diger bélgelere gonderdi. Bunu duymalari iizerine Batu’nun memurlart
hadiseleri Batu’ya haber verdiler ve ne yapmalar: gerektigine karar vermesini istediler. Giiyiik’iin
yamindan yola ¢ikan Elgigiday, Batu’nun, memurlarina cevabinin gelmesinden once buraya geldi,
onlart tutuklattirdi ve onlart Giiyiik’e gondermek iizere prangaya vurdurdu”" . Batu’nun memurlarmin
Kafkasya’dan ¢ikarilmasi kararinin bir benzeri de Horasan ve Iran’da sahneleniyordu. Nitekim
Batu’nun vergi memuru Serafeddin’in 6liimiinden sonra Batu’nun buradaki haklarini takip edecek bir
bitiki bile atanamamust1'.

1246 kurultayinda Giiyiik’iin Batu’ya yonelik aldigi bir diger karar ise Anadolu ile ilgiliydi.
Yeni Biiyiik Han, 1243’te Kdsedag muharebesinin ardindan Anadolu Selguklu Sultanlig1 elgilerinin
sulh goriismelerini yapmak iizere huzuruna geldikleri Batu tarafindan Anadolu’daki en yetkili kisi
kilinan Serafeddin’i" azledip idamia hitkmediyor'®, yerine Terciiman Bahaeddin’i atarken, Sultanlik
makamini da II. izzeddin Keykavus’tan alip 1246 kurultayma katilmak iizere Mogolistan’a gelmis
bulunan'” Kilig Arslan’a veriyordu'®. Bu degisiklik kararma deginen Bar Habraeus, Giiyiik’iin
kararmi, Semseddin Isfahani ile ilgili olarak kendisine ulasan sikdyetlere baglar, ancak bunlar

' R.G. Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in 13th-14th Centuries, Unpublished PhD. Dissertation,
Colombia University, Colombia 1979, s.192. Ancak s6z konusu ziyaretler adi gegen prenslerin tamaminin bundan sonraki
donemlerde de Batu’ya sadik kaldiklarini gostermez. Nitekim bunlardan Avak ve Vahram hayatlar1 boyunca Biiyliik Hanlik
politikalarma bagl kalacaklardir. Bk. B. Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), Brill Publishing, Leiden 2011,
5.94.

g, Lane, “Argun Aka: Mongol Bureaucrat”, Iranian Studies, Vol. 32/ 4, 1999, s.461; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire”, s.215.

2 Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, s.62; Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum Quos Nos
Tartaros Appelamus”, Sinica Franciscana, Vol. I (Itinera et Relationes Fratrum Minorum), Collegit, ad fidem codicum redegit et ad
notavit P. Anastasius van den Wyangaert, Quaracchi—Firenze 1929, s.87-88; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz
Mogollarin Tarihi, Latince Aslindan Ceviren ve Notlandiran A.T. Ozcan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022, s.118. Ayrica bk.
Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s.92. David Narin, bu kararin hilafina olarak memleketine dondiikten sonra annesinin
ikamet ettigi Suanet’e ¢ekilerek Ulu David’ten bagimsiz bir idare tesis etmistir. Bk. Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore
Mogollar, s.63.

B «g Soginenie Ibn Fadllallaha el-Omari”, Shornik Materilaov, Otnosyas¢ihsya k Istorii Zolotoy Ordi, T.I, V. Tizengauzen,
Sanktpeterburg 1884, s5.244-245. Bu kaydm alternatif bir cevirisi icin bk. Sihabeddin b. Fazlulah el Omeri, Tirkler Hakkinda
Gordiiklerim ve Duyduklarim, Ceviri ve Notlar A. Batur, Selenge yay., Istanbul 2019, s.67. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. G.
Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century in Iran, Routledge-Curzon Press, London 2003, s.66.

' Serafeddin’in Batu adina is gérmesine ve 6limiinden sonra yerine atama yapilmamasina dair bk. Genghis Khan the History of the
World Conqueror, s.487, 508-509, 534, 538.

"> Semseddin Isfahani’nin Batu’nun yarhig ile is gérmesine dair bk. Ibn Bibi, El-Evdmiirii'l-Ald ‘iyye fi'l-Umiiri I-Aldiyye, ¢eviren
M. Oztiirk, TTK yay., Ankara 2014, s.513. Ayrica bk. O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011,
s.478-479; M. Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devietinin Dagilisi, Birlesik yay., Ankara 2010, s.68-69; S.N. Yildiz, Mongol Rule in
Thirteenth Century Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and History Writing 1243-1282, Ph. D. Dissertation, The University of
Chicago 2006, s.188-190.

' Ibn Bibi, El-Evdmiirii’I-Ald iyye fi’ I-Umiiri’l-Aldiyye, s.546-547.

7 Kilig Arslan ve maiyetinin Mogolistan’a gitmelerine dair bk. Ibn Bibi, El-Evdmiirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiri’l-Aldiyye, $.527, 529.
Ayrica bk. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, $.201-202.

'® Ibn Bibi, El-Evamiirii I-Aldiyye fi'l-Umiri’l-Aldiyye, s.546; Genghis Khan the History of the World Conqueror, 257; Alaaddin
Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s.233; Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh, s.394; Gregory Abul-Farac (Bar
Habraeus), Abiil-Farac Tarihi, Cilt 11, Siiryaniceden Ingilizceye Ceviren, E.A. Wallis Budge, Tiirkceye Ceviren O.R. Dogrul, TTK
yay., Istanbul 1999, 5.548; Ebii’l Ferec ibnii’l Ibri, Tdrihu Muhtasari’d Diivel, gev. S. Yaltkaya, TTK yay, Ankara 2011, 5.22. Ayrica
bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye, s.483, 484; M. Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devietinin Dagilisi, 73-74; S.N. Yildiz,
Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, s.163-164, 206.
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hakkinda bir malumat vermez. Buna mukabil Ibn Bibi’nin ifadeleri, bu sikdyetin, Selguklu veziri
Semseddin Isfahani’nin “saltanata gecirdigi ve emrine aldigi yeni Sultan’i (=lzzeddin Keykavus)
tahta oturturken Han'in emrini almama’siyla ilgili oldugunu belirtmektedir'. Oysa ki, yukarida da
gosterildigi iizere, Semseddin Isfahani ve II. izzeddin Keykavus’un idaresi Batu’nun yarhig: ile is
gbrmelerinden 6tiirii mesru bir zemine sahipti’. Ancak bu mesru durum, Syle goriiniiyor ki Giiyiik’{in
nezdinde gecersizdi. Bu bakis agisi, daha 6nce Sara Nur Yildiz’in Anadolu Selguklu Sultanligi’ndaki
meselelerle ilgili olarak dikkati cektigi iizere®', Residiiddin’in Giiyiik’iin tahta ¢iktig1 siradaki hal ile
ilgili tasvirlerine de uygunluk arz eder: Kagan in oliimiinden sonrasindan beri hanedandan her bir
kimse kontrolsiiz hareketlere girismis, imparatorluga karsi senetler diizenlemis ve herkese payzalar
ihsan etmislerdir. Bununla ilgili bir sorusturma yapilmistir. Yosun ve yasak’in disinda kalanlar kepaze
edilmis ve utang verici bir sekilde boyunlarindan asumislardwr. Her bir yarlik geri alinmis ve kim
diizenlemisse onun oniine konmustur™.

Batu’nun yarfigmin gecersiz kilindigi, daha dogrusu kanunsuz goriildiigii bu ortamda Giircii
Krali David Narin ve Semseddin Isfahani gibi hukuk dis1 bir idare siirdiigii degerlendirilen bir diger
kisi daha vardi. O da Rusya’daki Mogol egemenligini temsil etmek iizere Mogolistan’da bulunan
Batu’nun “Sen Rus knezleri ve Rus halki arasinda en biiyiigii olacaksin®® sozleriyle Biiyiik Knezlige
tayin ettigi Yaroslav Vsevolodovi¢’ti. Dahas1 o, Semseddin Isfahani gibi uzakta da degil, Giiyiik’iin
Biiyiik Han seg¢ildigi Kurultayda Rusya’y1 temsil etmek i{izere Mogolistan’da bulunuyordu. Onun sonu,
Plano Carpinili Johannes ve Ipatiev kroniginin yazarmin aktardigi kadariyla Giiyiik’iin annesini
ziyareti sirasinda zehirlenmek suretiyle gerceklesti®*. Bu beklenmedik son iizerine egilen pek cok
bilim adami Yaroslav’in akibetini kaynaklarda aktarildigi sekliyle bir suikast olarak kabul etmis®,
ancak bunun nedeni ile ilgili farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunlar arasindan bilhassa
Yaroslav’in Giiyiik ile Batu arasindaki gegmis kotii iligkilerin kurbani oldugu ve Biiylik Han’in Knezi
zehirleterek Batu’ya “sessizce bir ders vermek istedi”gi seklindeki goriis genel bir kabul gérmiistiir®®.
Buna mukabil Plano Carpinili Johannes’in ifadelerine bakildiginda Yaroslav’in zehirlenmesinin iki
amcaoglu arasindaki miinasebetlerden ¢ok, tilke idaresi ile alakali oldugu goriiliir.

Plano Carpinili Johannes Yaroslav’in oldiiriilmesini Mogollarin, Yaroslav’in “topraklarina
serbestce ve tamamen hdkim olabilme” isteklerine baglar ve hemen ardindan da Giiyiik’iin,
Yaroslav’in oglu Aleksandr’a el¢i gondererek “babasinin topraklarini ona bahsetmek” lizere yanina

' Gregory Abil-Farac (Bar Habraeus), Abiil-Farac Tarihi, s.548; Ibn Bibi, El-Evdmiirii'I-Ald iyye fi'I-Umiiri'l-Aldiyye, s.546-547.
Ayrica bk. M. Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devletinin Dagilis1, 73; S.N. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, 164.
2 Tbn Bibi, El-Evamiirii I-Ald iyye fi'I-Umiiri I-Aldiyye, s.513.

21 S N. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, s.207.

22 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, s.393.

» “Lavrent’evskaya Letopis’”, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe Arheografigeskoyu Komissieyu Akademii Nauk SSSR,
Tom Perviy, Leningrad 1926, 470.

 Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum”, s.121; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin
Tarihi, s.124-125; “Ipatievskaya Letopis’”, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, 1zdannoe Arheografigeskoyu Komissieyu, Tom
Vtoroy, Sanktpeterburg 1843, s.185; “Galitsko-Volinskaya Letopis”, podgotovka teksta, perevod i kommentariy O.P. Lihagevoy,
Pamyatniki Literaturi Drevney Rusi XIII veka, 1zdatel’stvo Hudojetvennaya Literatura, Moskva 1981, s.314-315. Ayrica bk. V.1.
Staviskiy, “Istoriya Mongalov Plano Karpini i Russkie Letopisi”, Drevneysie Gosudarstva na Territorii SSSR, red. A.P.
Novosel’tsev, Izdatel’stvo Akademii Nauk, Moskva 1991, 5.202; M. Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia:
Warrior and Saint, Brill Publishing, Leiden 2006, s.93; A.V. Ekzempliyarskiy, Velikie i udel nie knyaz’ya severnoy rusi v tatarskoy
period s 1238 po 1505 g., Tom I, Sanktpeterburg 1889, s.18.

» Bk. A.V. Ekzempliyarskiy, Velikie i Udel'mie Knyaz'ya Severnoy Rusi, 18; J.L. Fennell, The Crisis of Medieval Russia 1200~
1304, Longman Press, London 1990, s.101; V.A. Kugkin, Formirovanie Gosudarstvennoy Territorii Severo-Vostognoy Rusi v X-XIV
w., 1zdatel’stvo Nauka, Moskva 1984, s.111; V.A. Kugkin, “K Biografii Aleksandra Nevskogo”, Drevneysie Gosudarstva na
Territorii SSSR, Akademii Nauk SSSR, Moskva 1986, s.77; A.N. Kirpignikov, “Aleksandr Nevskiy: Mejdu Zapadom i Vostokom”,
Voprost Istorii, Tom. 11-12/ 1996, s.115; O.V. Tvorogov, Drevinyaya Rus’ Sobitiya i Lyudi, izdatel’stvo Nauka, Sanktpeterburg
2001, s.51.

% AN. Nasonov, Mongoli i Rus’ Istoriya Tatarskoy Politiki na Rusi, izdatel’stvo Akademii Nauk, Moskva—Leningrad 1940, s.31-
32; G. Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, ¢cev. EB. Ozbilen, Selenge yay., Istanbul 2007, s.178. Bu hususta daha baska
degerlendirmeler de vardir. Bunlar1 Yaroslav’mn 6liimii 6zelinde kaleme aldigim bir bagka makalede detaylari ile degerlendirecegim.
O zamana kadar: A.T. Ozcan, Mogol-Rus Iliskileri (1223—1341), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022, 5.200-202.
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cagirmasindan bahseder’’. Bu nokta bence mevzunun odak noktasidir. Zira, 1243’te Batu’nun,

Yaroslav’a “Sen Rus knezleri ve Rus halki arasinda en biiyiigii olacaksin®*®

sozleri ile Kuzey
Rusya’nin idare yetkisini teslim ettigi donem bitmis, yerini, Rus knezinin varisinin veya daha dogrusu
varislerinin bizzat Giiyiik tarafindan “topraklarin bahgedilmesi” i¢in ¢agrildig1 yeni bir donem almistir.
Bu acgidan bakildiginda Johannes’in kaydi, Giiyiik’iin sadece Rusya ile ilgili olarak degil, aym
zamanda Anadolu ve Kafkasya ile ilgili kararlarinin gerekg¢esini de gosterir. Giiyiik, aldig1 kararlarla
Batu’nun, iizerinde egemenlik kurdugu topraklar1 dogrudan merkezi idarenin hilkmii altina almaya
calistyor, Imparatorlukta yapisal bir degisiklige gidiyordu. Bu tutumunu da yine ikisi arasindaki
geemis kot iligkilere baglamak miimkiindiir. Oysa ki Giiyiik’iin diizenlemelerinin hedefinde sadece
Batu degil, hanedandan daha bagska kimseler de vardi ve bu durum, takip ettigi siyasetin sadece Batu
ozelinde olmadigini, biitiin Mogol Imparatorlugu’nu igine aldigim gdstermektedir. Mesela 1246°da
tahta oturmasindan hemen sonra, once amcasi Temiige’yi ortadan kaldirmig ve bunu annesi
Toregene’ nin ¢evresindeki gii¢ odagimi yok etmesi takip etmistir. Ancak Giiyiik’iin bu baglamda en
cliretkdr hamlesi Cagatay Ulusunun bagindaki Kara Hiilegii’yili azlederek yerine Yesii Mongke’yi
getirmek olmustu®’. Bu karar1 ile babasmm bile uydugu Cengiz’in vasiyetini ¢ignemis oluyordu. Zira
Kara Hiilegii Cengiz Han tarafindan Cagatay Ulusunun halefi olarak belirlenmis, Cagatay ve Ogedey
de bu karara uymuslardr®’. Dolayisiyla bu kararlara bakildiginda Giiyiik’iin Batu’ya kars: takip ettigi
siyaset sadece Batu ile ilgili degil, daha genel, Biiyiik Hanlik ile Uluslar arasindaki iligkilerle ilgiliydi
ve Batu burada sadece digerleri gibi bir figiirdii. Ancak en 6nemli figlirdii. Zira Giiyiik, Cugi Ulusu
meselesini Cagatay meselesi gibi hanedanin bagindaki kisiyi azletmekle ¢6zmek yolunu tutmamis,
tutamamisti.

Artik bu noktada Giiyiik’iin takip ettigi siyasetin Batu 6zelinde bir siyaset olmadigi, aksine
Imparatorlugun genelini alakadar eden bir girisim oldugunu agik bir sekilde séylemek miimkiindiir.
Giytik, merkez idareyi giiclendirmeye ve Cengiz’in ogullarinin soyunun idaresindeki uluslar1 sadece
onlara yurtluk olarak verilen alanla smirlandirmaya calistyordu. Bununla birlikte Ogedey zamaninda
kendisini gdsteren benzer egilimler, Giiyiik’iin, bu siyasetin yaraticis1 degil, sadece devam ettiricisi
oldugunu gosterir. Mesela Residiiddin, Ogedey’in, Tuluy’un 6liimiinden sonra Tuluy ailesinin
idaresindeki orduyu kendi evladi Kéten’in komutasi altina vermeye yeltendigini, ancak bunun Tuluy
soyu tarafindan memnuniyetsizlikle karsilandigim ifade eder’’. Aym sekilde Ogedey, Cagatay’in
kontroliindeki bolgede de Yalavag ailesinin eliyle kontrol saglamaya ¢alistyordu’>.

7 Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum”, s.121-122; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz
Mogollarin Tarihi, s.125.

2 “Layrent’evskaya Letopis™, 5.470.

* Genghis Khan the History of the World Conqueror, s.255; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s.232; Rashiduddin
Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, s.372, 393. Guyiik’iin s6z konusu kararlar1 ve bunun, Giiyiik’tin iktidar1 ag¢isindan 6nemine iliskin bk.
Kim, “A Reappraisal of Giiyiik Khan”, 326-328. Ayrica bk. T. May, Mogol Imparatorlugu, ¢ev. U.E. Uysal, Kronik Kitap yay.,
Istanbul 2021, 5.192-193. C. Kaya’nin ise farkli bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Bk. C. Kaya, “Mogol Tarihinde Temiige
Otgigin’e Dair Notlar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar, S. 37,2022, 5.308-309.

3 M. Biran, “Cengiz Han’1n Istilasindan Timur’un Yiikselisine Orta Asya’da Mogollar: Ogedey ve Cagatay Soyunun idareleri”, gev.
A.T. Ozcan, I¢ Asya Tarihi Cengizliler Cagi, Haz. N. Di Cosmo, A.J. Frank ve P.B. Golden, Kronik kitap yay., fstanbul 2022, 5.103.
*! Rashiduddin Fazlullah, Jamiu’t Tawarikh, 282, 387.

32 Cagatay miilkiiniin Biiyiik Hanlik karsisindaki konumuna dair bk. P.D. Buell, Tribe, Qan and Ulus in Early Mongol China: Some
Prolegomena to Yuan History, PhD. Dissertation, University of Washington 1977, s.147-149; P.D. Buell, “Sino-Khitan
Administration in Mongol Bukhara”, Journal of Asian History, Vol. 13/ 2, 1979, s.145-147; T.T. Allsen, “Sharing out the Empire:
Apportioned Lands under the Mongols”, Nomads and the Sedentary World, ed. A.M. Khazanov — A. Wink, Curzon Press 2001,
s.177-178; M. Biran, M. Biran, “Cengiz Han’m Istilasindan Timur’un Yiikselisine Orta Asya’da Mogollar”, s.101-102.
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Bu siyaset Ogedey’in 6liimiinden sonra naibe Tdregene zamaninda da devam ettirilmis ve
gerek Kafkasya’da® ve gerek Horasan’da’* merkez idare, yani Biiyiik Hanlik idaresi gii¢lendirilmeye
calisgtlmistir. Bu tarihi slirece bakildiginda, Giiyiik’iin takip ettigi siyasetin, Batu ile aralarindaki
gecmisteki gegimsizliklerden ¢ok Ogedey zamaninda baslayan Biiyiik Hanligin iistiin konumu ile
Uluslarm devletlesme asamasina dogru yonelen tutumlar arasindaki gerilimden dogan ve Biiyiik
Hanlarin Uluslar dizginlemeye ¢alisan siyasetinin neticesi oldugu goriilmektedir. Fakat Gliyiik’{in bu
siyaseti babasina gore biraz daha ciiretkdr ve aceleci bir karakter ile takip ettigi bir gergektir.
1238’deki toplantida Batu ile arasinin agilmasina neden olan da belki bu aceleci ve aniden parlayan,
uyumsuz yonii ile ilgiliydi.

Netice olarak Giiyiik ile Batu arasinda Anadolu, Kafkasya ve Rusya 6zelinde yasanan sorun,
iki kuzen arasindaki ge¢mis iliskilerden ¢ok Biiyiilk Hanligin merkeziyet¢i siyasetinin Giiyiik
tarafindan aceleci ve ciiretkar bir sekilde takip edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Giiylik, Cugi
Ulusu ile ilgili siyasetini belki Batu’yu azletmekle, tipki Cagatay Ulusunda yaptig1 gibi, giderebilirdi.
Bununla birlikte karsisindaki kisi, hem ¢ok uzakta yer alan hem de sadece Dest-i Kipcak ve Rusya’da
degil, aynm1 zamanda Kafkasya ve Anadolu’dan Suriye sinirlarina degin biiyiik bir giice sahip oldugu
zamaninin kaynak yazarlari tarafindan dile getirilen® birisiydi. Bundan &tiirii de Giiyiik “Batu
sorunu”nu tam olarak halledebilmesinin yolunun ¢ok asamali bir siiregten gegtigini biliyordu. Bunun
ilk asamasin1 1246°daki kararlar ile almisti. 1248’de sefere ¢ikmasi ise kararinin ikinci asamasiydi.
Giiyiik, Batu iizerinde bir zafer kazanmadan, bdlgesinde bagimsiz bir Imparatorluk gibi kendisini
gosteren Altin Orda meselesine bir nihayet veremeyecegini biliyordu®®. Batu ile birbirlerine dogru
ilerlerken karsi karsiya gelmek iizere olan aslinda kendileri degil, Mogol Imparatorlugu’nun merkezi
yapist ile uluslarin merkezkag egilimleriydi.

3 Bolgedeki Biiyiik Hanlik temsilcisi olan Argun Aka adina kesilen sikkeler i¢in bk. M.A. Seyfeddin, “Monet: s Nadpis’yu Ulug
Mangil Ulus-Bek”, Numizmatika i Epigrafika, 1X/ 1971, s.117; T.T. Allsen, Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan
Méngke in China, Russia and the Islamic Lands 12511259, University of California Press, Berkeley 1987, s.176-177; G. Lane,
“Argun Aka”, s.461.

3 Argun’un Horasan’daki faaliyetlerine iliskin bk. P.D. Buell, Tribe, Qan and Ulus, s.161-163; P. Jackson, “The Dissolution of the
Mongol Empire”, s.213, 215.

%5 Batu’nun bu yillardaki konumuna dair bk. Genghis Khan the History of the World Conqueror, 267; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni,
Tarih-i Cihangiisa, s.239; Muverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, s.65-66. Ayrica bk. Jackson, “The Dissolution
of the Mongol Empire”, 201; Kim, “A Reappraisal of Giiyiik Khan”, 329.

3 Joseph Fletcher da Giiyiik’iin Batu sorununu ¢ozmesi igin bir muharebeye ihtiyacinin oldugunu ifade etmistir. Ancak yazara gére
Giiyiik’tin Batu ile sorununun temelinde, Biiyiik Hanlik taht: {izerindeki mesruiyet meselesi vardi. Bk. J. Fletcher, “The Mongols
Ecological and Social Perspectives”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 46/ 1, 1986, s.38.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 1-11



Altay Tayfun OZCAN 8

Bibliyografya

Kaynaklar

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, cev. M. Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara 1999.
Ebii’l Ferec ibnii’l ibri, Tdrihu Muhtasari’d Diivel, ¢ev. S. Yaltkaya, TTK yay, Ankara 2011.

Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum Quos Nos Tartaros Appelamus”, Sinica Franciscana,
Vol. I (Itinera et Relationes Fratrum Minorum), Collegit, ad fidem codicum redegit et ad notavit P.
Anastasius van den Wyangaert, Quaracchi—Firenze 1929, s.27-130.

“Galitsko-Volinskaya Letopis”, podgotovka teksta, perevod i kommentariy O.P. Lihagevoy, Pamyatniki
Literatur: Drevney Rusi XIII veka, izdatel’stvo Hudojetvennaya Literatura, Moskva 1981.

Genghis Khan the History of the World Conqueror by Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini, translated from the
text of Mirza Muhammad Qazvini by J.A. Boyle, Manchester University Press, Manchester 1997.

Gregory Abiil-Farac (Bar Habraeus), Abiil-Farac Tarihi, Cilt 1I, Siiryaniceden Ingilizceye Ceviren, E.A.
Wallis Budge, Tiirkceye Ceviren O.R. Dogrul, TTK yay., Istanbul 1999.

”9

“Ipatievskaya Letopis ™, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, 1zdannoe Arheograficeskoyu Komissieyu,
Tom Vtoroy, Sanktpeterburg 1843.

“Iz Soginenie Ibn Fadllallaha el-Omari”, Shornik Materilaov, Otnosyas¢ihsya k Istorii Zolotoy Ordi, T.1, V.
Tizengauzen, Sanktpeterburg 1884, s.207-251.

9

“Lavrent evskaya Letopis ™, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe Arheografigeskoyu Komissieyu
Akademii Nauk SSSR, Tom Perviy, Leningrad 1926.

Mogollarin Gizli Tarihi, gev. A. Temir, TTK yay., Ankara 1995.

Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, miit. Edvar Dulaurier, haz. G. Solmaz, Elips
Kitap, Ankara 2009.

Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarin Tarihi, Latince Aslindan Ceviren ve
Notlandiran A.T. Ozcan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022.

Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh: Compendium of Chronicles, A History of the Mongols, Part
Two, English Translation and Annotation by W.M. Thackston, ed. S. Tekin, G.A. Tekin, Harvard
University Department of Near Eastern Languages and Civilization, Cambridge 1999.

Sihabeddin b. Fazlulah el Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, Ceviri ve Notlar A.
Batur, Selenge yay., Istanbul 2019.

Arastirmalar

ALLSEN, T.T., “Sharing out the Empire: Apportioned Lands under the Mongols”, Nomads and the
Sedentary World, ed. A.M. Khazanov — A. Wink, Curzon Press 2001 , s.172-190.

ALLSEN, T.T., Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan Moéngje in China, Russia and the
Islamic Lands 1251-1259, University of California Press, Berkeley 1987.

ANTONOV, 1.V., “Gyuk Velikom Zapadnom Pohode”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, Istoriya, Vip. 61/ 2014, 5.26-33.

BARTHOLD, V.V., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H.D. Yildiz, TTK yay., Ankara 1990.

BEDROSIAN, R.G., The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in 13th-14th Centuries,
Unpublished PhD. Dissertation, Colombia University, Colombia 1979.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 1-11



Batu-Giiyiik Rekabetinin Dinamikleri 9

BIRAN, M., “Cengiz Han’in Istilasindan Timur’un Yiikselisine Orta Asya’da Mogollar: Ogedey ve
Cagatay Soyunun Idareleri”, ¢cev. A.T. Ozcan, I¢ Asya Tarihi Cengizliler Cagi, Haz. N. Di Cosmo, A.J.
Frank ve P.B. Golden, Kronik kitap yay., Istanbul 2022, 5.100-132.

BUELL, P.D., “Sino-Khitan Administration in Mongol Bukhara”, Journal of Asian History, Vol. 13/ 2,
1979, s.121-151.

BUELL, P.D., Tribe, Qan and Ulus in Early Mongol China: Some Prolegomena to Yuan History, PhD.
Dissertation, University of Washington 1977.

DASHDONDOG, B., The Mongols and the Armenians (1220-1335), Brill Publishing, Leiden 2011.

EKZEMPLIYARSKIY, A.V., Velikie i udel 'nie knyaz’ya severnoy rusi v tatarskoy period s 1238 po 1505
g., Tom I, Sanktpeterburg 1889.

ERSAN, M., Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Dagilist, Birlesik yay., Ankara 2010.
FENNELL, J.L., The Crisis of Medieval Russia 1200—1304, Longman Press, London 1990.

FLETCHER, J., “The Mongols Ecological and Social Perspectives”, Harvard Journal of Asiatic Studies,
Vol. 46/ No.1, 1986, 5.11-50

ISOAHO, M., The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: Warrior and Saint, Brill Publishing,
Leiden 2006.

JACKSON, P., “The Dissolution of the Mongol Empire”, Central Asiatic Journal, Vol. 22/1978, s. 186-
244,

KAPANADZE, A.G., Gruzinskaya Numizmatika, Akademii Nauk SSSR, Moskva 1955.

KAYA, C., “Mogol Tarihinde Temiige Otcigin’e Dair Notlar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari, S. 37, 2022, s.299-312.

KiM, H., “A Reappraisal of Giiyiikk Khan”, Mongols Turks and Others, Eurasian Nomads and the
Sedentary World, eds. R. Amitai and M. Biran, Brill Publishing, Leiden 2005, s.309-338.

KIRPICNIKOV, A.N., “Aleksandr Nevskiy: Mejdu Zapadom i Vostokom”, Vopros: Istorii, Tom. 11-12/
1996, s. 115-118.

KUCKIN, V.A., “K Biografii Aleksandra Nevskogo”, Drevneysie Gosudarstva na Territorii SSSR,
Akademii Nauk SSSR, Moskva 1986, s. 71-80.

KUCKIN, V.A., Formirovanie Gosudarstvennoy Territorii Severo-Vostognoy Rusi v X-XIV vv.,
[zdatel’stvo Nauka, Moskva 1984.

LANE, G., “Argun Aka: Mongol Bureaucrat”, lranian Studies, Vol.32/4, 1999, s.459-482.
LANE, G., Early Mongo! Rule in Thirteenth Century in Iran, Routledge-Curzon Press, London 2003.

NASONOV, AN. Mongoli i Rus’ Istoriva Tatarskoy Politiki na Rusi, izdatel’stvo Akademii Nauk,
Moskva—Leningrad 1940.

OZCAN, Altay Tayfun, Mogol-Rus Iliskileri (1223—1341), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022.

POW, S. — Liao, J., “Subutai: Sorting Fact from Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest
General (With Translations of Subutai’s Two Biographies in the Yuan Shi)”, Journal of Chinese Military
History, Vol. 7/ 2018, s.37-76.

SEYFEDDIN, M.A., “Monet1 s Nadpis’yu Ulug Mangil Ulus-Bek”, Numizmatika i Epigrafika, T. IX,
Moskva 1971, s.115-121.

STAVISKIY, V.I., “Istoriya Mongalov Plano Karpini i Russkie Letopisi”, Drevneysie Gosudarstva na
Territorii SSSR, red. A.P. Novosel’tsev, Izdatel’stvo Akademii Nauk, Moskva 1991, s. 190-203.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 1-11



Altay Tayfun OZCAN 10

TURAN, Osman, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011.
TVOROGOV, O.V., Drevnyaya Rus’ Sobitiya i Lyudi, 1zdatel’stvo Nauka, Sanktpeterburg 2001.
VERNADSKY, G., Mogollar ve Ruslar, Cev. E.B. Ozbilen, Selenge Yay., Istanbul 2007.

YILDIZ, S.N., Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and History
Writing 1243-1282, Ph. D. Dissertation, The University of Chicago 2006.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 1-11



