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Ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin Dis Politika Anlayis1 (1913-1918)
Hakan Burak UZ"
Ozet

Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige konulmasiyla birlikte baslayan ikinci mesruti yOnetim
doneminde, baslangicta disaridan yonlendirme seklinde ortaya g¢ikan bir ““denetleme”roliinl tercih
eden ittihat ve Terakki Cemiyeti, Sait Halim Pasa ve Talat Pasa Sadaretleri donemlerinde ise yonetimi
dogrudan iistlenmis, bu sebeple bu dénem “Jttihatc:” hiikiimetler donemi olarak anilmistir. Cemiyetin
kurucu felsefesini yansitan; ekonomik ve siyasi bagimsizligi hedefleyen, modern, sekiiler ve milli
siyaset anlayis1, mezk(r dénemde takip edilen hariciye siyasetine zemin olusturmustur. Ittihat Terakki
Hiikiimetlerinin gorevde bulundugu zaman zarfinda, uluslararasi siyasete hakim olan emperyalist
anlayis ve bu anlayisin neticesi olarak yagsanan Umumi Harp stireci, harp 6ncesi donem de dahil olmak
tizere, devletler arasindaki ikili ve ittifaklar seklinde tezahiir eden ¢oklu diplomatik iliskilerin seyrini
belirlemistir. Biiyiik Giiglerin, gesitli vasitalarla Osmanli Devleti’nin i¢ isleyisine miidahalesinden
rahatsiz olan ve bunu miimkiin olan en diisiik seviyede tutmak isteyen Cemiyet, bilhassa denetleme
iktidarlar1 doneminde, kurulus donemi felsefesinden uzaklasarak Biiyiik Giigler nezdinde bir ayrima
gitmeden destek arayis1 igerisinde olmus; dogrudan iktidar1 doneminde ise kararli ve askeri eylemciligi
icerisinde barindiran bir dis siyaset yaklagimini tercih etmistir. II. Abdiilhamit doneminde tercih edilen
duragan denge politikasina karsilik gelen diplomasi anlayisindan farkli olarak aktif ve kararli bir
diplomatik arayisin temsilcileri haline gelen Ittihatcilarin bu yaklasimlarina, 93 Harbi ile baslayip
Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile devam eden bir silire¢ sonrasinda,iilke siirlarinin Anadolu
cografyasina sikismasindan kaynaklanan mecburiyetlerin  yon verdigi hususu goz ardi
edilmemelidir Kiresel somiirgecilik siireci sonrasinda mali bakimdan oldukga gerisinde kaldiklart
Buylk Guglerin, kendi iilkelerinin menfaatleri dogrultusunda sekillendirdikleri agikar dis siyasetleri ve
gizli glindemleri geregince, ekonomik ve belki siyasi anlamda bagimsiz bir Tiirk devletinin varligina
musaade etmeyeceklerinin bilincinde oldugu anlasilan Cemiyet, fikri temayliinin iz diisiimlerinin her
hamlesinde goriilebilecegi diplomatik satrang titizliginde ve kararliliginda bir dis politika yliratmiistiir.
Calismanin kaynaklarini basta telif-tetkik eserler olmak iizere Ingiliz arsiv kayitlar1 olusturmaktadir.
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The Foreign Policy Approach of The Committee of Union and Progress Governments
(1913-1918)
Abstract

During the second constitutional period, which began with their instatement of the Kanun-1 Esasi
(Constitution), the Committee of Union and Progress (CUP), initially preferred a "supervisory" role
that manifested as external guidance. However, during the terms of Sait Halim Pasha and Talat Pasha
as prime ministers, the CUP assumed direct control of the government, leading to this period being
referred to as the "CUP government™ era. The political philosophy underlying the committee’s
founding reflected a modern, secular, and nationalistic approach aimed at achieving economic and
political independence. This philosophy provided the basis for the foreign policy pursued during this
period.

Through out the CUP governments’ tenure, the prevailing imperialist mindset in international politics
and the resulting process of the Great War had a significant impact on the course of diplomatic
relations, both bilaterally and in the form of alliances, including the pre-war period. The CUP,
discontent with the interference of the Great Powers in the internal affairs of the Ottoman Empire
through various means and desiring to minimize it, moved away from its founding philosophy,
particularly during periods of direct control, and sought support without engaging in a differentiation
with the Great Powers. During their time in power, they opted for a foreign policy approach
characterized by determination and military activism.

In contrast to the passive equilibrium policy pursued during the reign of Abdulhamid II, the CUP
became representatives of an active and resolute diplomatic quest. It should be noted that these
approaches were shaped by the necessities arising from the process starting with the 1877-1878 Russo-
Turkish War and continuing with the Tripolitanian and Balkan Wars, which ultimately led to the
confinement of the country’s borders to the Anatolian region. Aware that the Great Powers, who had
fallen behind economically in the post-global colonialism period, would not allow the existence of an
economically and potentially politically independent Turkish state in line with their own national
interests, the CUP conducted a foreign policy with the meticulousness and determination of diplomatic
chess, where the traces of their ideological inclinations could be seen in every move. The sources for
this study predominantly comprise copyrighted scholarly works and The British National Archival
Records.

Keywords: Committee of Union and Progress, Ottoman Empire, Germany, United Kingdom, Foreign
Policy, World War 1.

Giris

Turkiye Cumhuriyeti’nin “milli ve bagimsiz” kurucu felsefesinin temellerinin sekillendigi 1.
Mesrutiyet dénemine damgasimi vuran Ittihat ve Terakki Cemiyetinin gittikce artan bir akademik
ilgiye mazhar olmasina ragmen literatiirde Cemiyet’in dis politikasini miinhasiran ele alan ¢alisma
sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ilgili farklt
konu bagliklar1 altinda yapilan ¢aligmalarda, Cemiyetin dis politika yaklagim iizerinde birbiriyle
celisen goriiglerin yer aldigi; Cemiyetin gerek kurulus asamasinda gerekse denetleme ve dogrudan
iktidar donemlerinde Biiyiik Giiclerle kurdugu iliskilerin, rasyonel yaklasimdan uzaklasilarak zaman
zaman menfi ya da miispet bir miibalaga ¢ercevesinde incelemeye tabii tutuldugu anlasilmaktadir.

Idari ve siyasi bakimdan ele alindiginda, daha gok teorik bir yontem izlemeyi tercih eden “Yeni
Osmanlilar” hareketi ile baslayan anayasal yonetim arayislarinin, XIX. Yiizyilin son geyreginde, bu
hareketi fikri anlamda da kronolojik olarak da takip eden “JOn Turk™ yapilanmasi ile devam ettigi
gorulmektedir. Jon Tirk hareketi icerisindeki en aktif grup olarak tanimlanmasi yanlis olmayacak
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906 tarihinde kurulusu ile birlikte Osmanli Devleti’nin siyasi hayatinda
onemli bir yer edinmistir. 1908 Temmuz’unda II. Mesrutiyetin ilani ile baglayan mesruti hiikiimetler
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doneminde, baslangicta digardan denetleme vazifesini iistlenen Cemiyetin, dogrudan iktidar donemi
ise Sait Halim Paga’nin sadarete atanmasiyla birlikte baglamistir. Bu 6n kabulden hareketle Sait Halim
Paga ve miiteakiben kurulan Talat Pasa yonetimlerinin ittihat ve Terakki Hiikiimetleri olarak kabul
edilerek, Balkan Savaslar ile baslayip, Cihan Harbine giden siireci i¢ine alarak Harbin sona ermesine
kadar gegecek zaman diliminde gorev basinda kalan bu iki hiikiimet doneminin, dis politika tercihleri
bakimindan incelemeye tabi tutulmasi bu g¢aligmanin konusunu olusturacaktir. Bununla birlikte
mezklr donem Oncesinde Osmanli Devleti’nin dis politikasina yon veren gelismeler de galigmanin
insicamin1 bozmadan gerekli diizeyde ¢alismaya dahil edilecektir.

Mahmut Sevket Pasa’nin bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi sonrasinda 12 Haziran 1913 tarihinde
Sait Halim Pasa sadarete atandiginda, Babiali igin glindemdeki en 6nemli dis mesele, Balkan devletleri
zaman dilimi igerisinde karsilasilan agir askeri yenilgi sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ ve dis gelismelere
kars1 dogru pozisyon alarak siirecin en az hasarla atlatilabilmesi i¢in, yalnizca Balkan devletleri ile
degil, bu devletlerin hamiligini kendi emperyalist politikalar1 dogrultusunda Ustlenen Blyik Giiglerle
yiriitilecek diplomatik iligkilerin dogru yonetilebilmesi meselesi Sait Halim Pasa Hiikiimetinin
ajandasinda en ist sirada bulunmaktadir. Bu siireg igerisinde, 1. Abdilhamit’in takip ettigi ““pasif ve
duragan denge arayisindan” ve selefleri Kamil Pasa hiikiimetinin izledigi tek kutuplu teslimiyetci
siyasetten farkli olarak, Biiyiik Devletler nezdinde temsilcileri araciligiyla ydrdttikleri aktif denge
arayisinda edindikleri tecriibe, Ittihatgilarin takip eden senelerde tercih edecekleri diplomatik
iliskilerin de istikametini tayin etmistir.

Calismada, Cemiyetin, kurulus asamasindan miinfesih hale geldigi doneme kadar takip ettigi
ekonomik ve siyasi bagimsizli1 hedef edinen, modern, sekiiler ve milli siyaset anlayisinin, ittihat ve
Terakki Hiikiimetlerinin dis politika tercihlerine ne sekilde tesir ettigi de incelenecektir. Bu kapsamda,
konjoktiirel olarak emperyalist arayislar kargisinda tercih edilen siyasi durus ve oncesiyle birlikte
Cihan Harbi esnasinda yasanan gelismeler iizerinden sekillenen uluslararasi siyasette, Cemiyetin bu
sahanin aktorleriyle iliskilerindeki “farafsizitk arayisi "mercek altina alinacaktir.

1. Cemiyet’in Ortaya Cikisi Siirecindeki Ahval

Jon Tiirk hareketi icerisindeki en giiglii ve istikrarli yapiyr' teskil eden ittihat ve Terakki
Cemiyeti 1908 ile 1918 yillar1 arasinda Tiirk siyasetine damga vurmugtur. Tiim siyasi yapilanmalar
gibi Ittihatg1 yapilanma da igerisinde hayat buldugu toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi kosullarinin ve
ihtiyaglarmin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ortaya ¢ikis siirecinde Devletin bas etmeye calistigi temel diplomatik meselelerden birisi
hatta belki de birincisi yiikselen Balkan milliyetciligi ile birlikte alevlenen Makedonya meselesi ve
Biiylik Gliglerin bu kutuplagmada Balkan devletlerinin yaninda yer almak suretiyle Osmanl
Devleti’nin i¢ isleyisine miidahale etme politikalaridir. Aslinda XX. yiizyilin baglan itibar ile
donemin siyasi karakteristi§inin yansimasi olarak goriilmesi miimkiin olan “ayrilik¢t milliyetci
anlayisin” aznliklar iizerindeki tesiri, Devleti bdlinme siirecine tasiyacak bir gilivenlik riski
mahiyetinde tezahilr etmistir. Gerek “Miirzsteg Kararlari”® marifetiyle Biiyiik Giiglerin Osmanlh
Devleti’nin i¢ isleyisine gayrimiislim azinliklar lehine miidahalesi gerekse 1908 senesi mart ayinda
Ingiltere’nin benzer mahiyetteki girisimleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli olarak siirdiirdiigii
faaliyetlerini bilinir kilma yoniindeki iradesini tetiklemistir.

! Jon Tiirk yapilanmasi igerisinde, Ahmet Riza, Mizanci Murat, Prens Sebahattin gibi tanmnmus isimlerin liderliginde
yapilanan diger gruplarla ilgili detayli bilgi almak igin, Bkz. M. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tirklik (1889-1902), fletisim Yayinlari, Istanbul 1986; Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, fletisim
Yaynlari, fstanbul 2008; Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C IT (IV), Ankara 1991.

2 Avusturya Imparatorunun kislik sarayinin bulundugu Miirzsteg Kasabasinda Avusturya-Macaristan Imparatoru ile Rus
Carinin 2-3 Ekim 1903 tarihlerinde bir araya gelerek kabul ettikleri 1slahat program “Miirzsteg Kararlar:” olarak anilir.
Osmanli Devleti’nin igiglerine dogrudan miidahalesini igeren bu kararlar, diger Biilyiikk Devletlerin onay1 alindiktan sonra
Babiali’nin de Kabulii sonrasinda 1904’ten itibaren Makedonya bolgesinde uygulamaya konulmustur.



Hakan Burak Uz ~Jttihat ve Terakki’nin Hukimetlerinin Dzs Politika Anlayzs:

1906 yilinda Osmanl Hiirriyet Cemiyeti ismi ile kuruldugu dénemden itibaren, yapilanmasini
ve faaliyetlerini gizli devam ettirmeyi tercih eden, hatta bu ylzden “yeralti érgiitu”” nitelemesine
maruz kalan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin, varhgm yalnizca Osmanli Devleti igerisinde degil
Avrupali devletler nezdinde de ilan etmesinin, Makedonya meselesinde yasanan dig miidahalelere bir
tepki olarak gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir. Merkez-i Umumi tarafindan hazirlanan® ve Osmanli
Devleti’nin i¢ isleyigine yabanci miidahalesinin kabul edilemeyecegi yoniinde kuvvetli bir irade
beyaninin yer aldigi, Fransizca olarak bastirilan bir protesto muhtirasi, 28 Mayis 1908 tarihinde Rus
Carlign harsig olmak iizere Biiyiik Devletlerin Selanik, Manastir ve Uskiip’te bulunan konsolosluklarina
verilmistir.

Varliginin resmi olarak ilan1 anlamina gelebilecek muhtira eylemi, Cemiyetin takip edecegi dig
politika felsefesinin ipuglarini ihtiva etmesi bakimindan da son derece muhimdir. Hazirlanan
muhtiranin bir suretinin tiim biiylik devletlerin konsolosluklarina verilerek yalnizca Rusya’nin
Selanik’te bulunan Konsoloslugunun yok sayilmasi, Cemiyet tarafindan uluslararast mahiyeti haiz bir
protesto eylemi araciligiyla verilen bir mesaj olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar mezkar
muhtiranin Rus politikasina siddetli bir elestiriyi de ihtiva etmesinden dolay1 Rus Konsoloslugunun
kapsam diginda birakildig: diistincesi ilk etapta akla gelmekte ise de genel olarak Avrupali devletlerin
Makedonya meselesine miidahalelerinin elestirilmesi temasim havi ve protesto niteligini tasiyan
muhtiranin, politikalar1 elestirilen basta Ingiltere olmak {izere bes biiyiik devletin konsolosluguna
verilitken Rus konsoloslugunun bu kiimenin diginda birakilmasini, Rus devletinin biylk devletler
swifinda kabul edilmedigi yéniindeki bir dig politik tercihin tezahiirii olarak okumak daha dogru
olacaktir. Bununla birlikte muhtira eylemi, hedefleri bakimindan henliz “yeralt: orgiitii” niteligini
asamami§ bir yapilanmanin denetleme anlaminda bile iktidara malik degilken, Biiyiik Devletler
nezdinde Il. Abdilhamit’ten farkli bir dis siyaset izleneceginin ilk isareti olarak goriilmektedir.
Muhtira hazirlandig: tarihte Fransa ile Rus Carligi arasinda 1892 yilindan beri devam eden ittifaka
Ingilizlerin 6zellikle 1907°den itibaren Rusya ile gelistirdigi iliskilere bagli olarak yakin durdugu
uluslararasi siyasetin bilinen geligsmeleriydi. Belirgin hale gelmis bir uluslararasi ittifakin iki iiyesine
ayni ittifakin iigiincili iiyesinin politikalarin1 sikayet edebilmek Cemiyet’in daha kurulus asamasinda
dikkat ¢ekici bir 6zgiivene sahip oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir®.

2. Erken Donemler

1908 TIhtilali 6ncesi, II. Abdiilhamit donemi dis politikasinin biitiin Biiyiik Guglerle dostluk
(tarafsizlik) izerine kurulu oldugunu belirten Karpat, Ingiltere ve Fransa’nm sirasiyla 1881 ve 1882
yillarinda Misir ve Tunus’u isgalleri sonrasinda bile bu iki devletle dostane iligkilere devam edildigini
belirtir’. Karpat’mn bu ifadesine karsin Tekeli, Devletin biitiinliigiinii koruma gayretine matuf olarak
icerde merkezi denetimi giiglendiren bir anlayisin temsilcisi olarak gordiigii II. Abdiilhamit’in dig
politikasini, biraz daha keskin ifadelerle, “disa karsi kapanan, pasif ve duragan bir denge kurma
arayist” seklinde tarif etmektedir. Tekeli bilhassa 1877 sonrasinda Sultan Hamit’in Almanya’ya
yaslanma tercihinin dengenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan énemine vurgu yapmakta, II.
Abdilhamit’in Biiyiik Giiglerle iliskilerinde tercih ettigi pasif denge siyasetine karsin ittihatcilari,

®Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihoglu, fletisim Yayinlari, Istanbul 1984, s.39

* Kazim Karabekir, merkez-i umumi ile kastedilen yap1 hakkinda teferruata girmemekle birlikte, hatiratta izah edilen hadisenin
gelisiminden, kastedilenin Selanik’te bulunan merkez-i umumi oldugu kanaati uyanmaktadir. Kazim Karabekir, fttihat ve
Terakki Cemiyeti, Haz. Erhan Ciftci, Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 233. Buna mukabil Hanioglu ise muhtiranin taslagimin
dahili merkez-i umumi tarafindan hazirlanarak Paris’e gonderildigini, gerekli diizenlemeler yapilip basima hazir son halinin
verilmesinin ise harici merkez-i umumi tarafindan yapildigimi belirtir. M. Siikrii Hanioglu, Preparation For a Revolution,
Oxford University Press, New York 2001, s.265. Protesto muhtiras1 verilene kadar faaliyetlerini gizli yiiriiten Cemiyetin ilani
manasina gelecek bu eylemin, metnin “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin varhigi ile anayasal esit Osmanl vatandashigi” hedefini
ilan eden muhtevast da dikkate alindiginda metnin hazirlanmasi ve yayimina karar veren merciinin tespitinin 6nemli oldugu
diigtiniilmektedir.

® Hanioglu, age, 5.265.

® Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Yaymnlari, Ankara 2014, 5.125.

" Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikast Tarihi, gev. Giines Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, 5.102
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Biiyiikk Giiglerle yarigsmayr hedefleyen, disa agik, aktif bir tutum igerisinde ve dinamik bir denge
arayisinda olduklarini belirtmektedir®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne dis politika sahasinda atfedilen bu dinamizmin arka plaminda,
Cemiyet’in idari, mali, siyasi ve igtimai hedeflerine giden yol haritasinin iz diisiimiinii gérmek
mamkindir. Biyiik Giiglerin Osmanli cografyast ve bu cografyada mukim etnisite Uzerindeki
emperyalist amaglarimin farkinda olmakla birlikte Bati medeniyetine doniik fikri temayiiltiniin de
tesiriyle Cemiyet, tiim Biiyiik Gii¢lerle asgari miisterek zeminde bulugsabilecegi diplomatik bir arayis
icerisinde olmustur. Ancak bu arayisin farkli sebeplere miistenit olarak karsilik bulmadigi
anlagilmaktadir. Karpat’a gore Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’ni paylasma planlarim tehlikeye
atan kararlt modernlesme politikalari, ekonomik bagimsizlik basta olmak tizere bagimsizlik anlayislart
ve siyasal eylemcilikleri nedeniyle Cemiyet’e yonelik diigmanliklart her gecen giin artmaktaydi.
Karpat bu senaryonun Cemiyet’in ilerleyen siiregte Almanya ile yakinlasmasi ile neticelendigini ifade
etmektedir®. Karpat’in bu tespit iizerinden, Cihan Harbi oncesinde Almanya ile olan yakinlasmanin
Cemiyetin tercihi olmaktan ziyade ¢ok tarafli diplomatik gelismelerin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi
sonucuna isaret ettigi anlagilmaktadir. Aslinda bu degerlendirme, Cemiyetin, herhangi bir Avrupa
devleti ile 6zel olarak yakinlasma degil, mesruti rejimin hayata ge¢mesiyle birlikte tatbik edilmek
istenilen, Karpat’in da ifade ettigi sekliyle “mali ve siyasi bagimsizligi onceleyen” reform programina
destek arayan bir diplomatik iligki arayisinda oldugu gergegine isaret etmektedir.

Bu yaklasimi bir noktaya kadar destekleyen Ahmad, Cemiyetin, siyasi ve iktisadi 6zgiirligiin
kayb1 anlamma gelmedigi siirece, Avrupa sermayesinden ve uzmanlik birikiminden faydalanmak
istedigini, bununla birlikte Babidli’'nin 1908 sonrasi dis siyaset anlayisinin, toprak biitiinligiiniin
giivence altina alimmas1 ve biiyiik gii¢ler karsisinda 6zerkligin siirdiiriilebilmesi temeline dayandigim
belirtmektedir'®. Cemiyetin hem kurulus siirecine iliskin hem de 1908 ihtilali sonrasi siireg i¢in; “Yeni
rejimin Ingiliz taraftarhigi acik bir sekilde belli oluyor...” ifadeleriyle Cemiyetin “Ingiliz
taraftarhgina”’ vurgu yapan Yazar, Cemiyetin Ingiliz taraftarligmin II. Abdiilhamit’in Alman agirliklt
dis siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 iddiasina ilave olarak, 1908 Ihtilalinin mesruti bir karakter
tasimas1 ve ‘“parlamentolarin anavatani” olarak bilinen Ingiltere’nin bu sahada onder ve ilham
kaynag olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir'’. Ahmad’in Cemiyet’'e “Ingiliz taraftarhg”
yakistirmasinin temelinde, anayasal vatandaslik temelinde modern bir yonetim arayigindaki Cemiyetin
mesruti  hiikiimet hedefinin, yalmizca kurulus asamasinda degil zaman icerisinde karsilagilan
zorluklarin agilmasi noktasinda da esin kaynaginm Ingiltere oldugu yaklasimindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir™. Bununla birlikte Ahmad’in bir baska makalesinde kullandigi; “Jon Tiirkleri Ingiliz,
Fransiz ya da Alman yanlis1 olarak gérmek yanlistir, ¢linkii onlarin biiyiik giiclere karsi tavirlarim

8 Tekeli, age, s. 89.

® Karpat, age, s. 103-104

YFeroz Ahmad, “ittihat ve Terakki’nin Dis Politikast (1908-1919)”, Vatan Namus Ittihad, (Ed. Hakan Boz) Gazi Kitabevi,
Ankara 2021, s.231

Y Feroz Ahmad, Jttihatciliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay (Baltali),Kaynak Yaynlari, Istanbul 2021, s. 163. Ahmad
calismasinda, “1908 Geng Tiirkleri” olarak tanimladigi ittihatcilari, XIX. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Geng Osmanlilarin
varisleri olarak gordiigiinii, bu ekibin de onciilleri gibi XIX. yiizy1l Avrupa’si geleneklerine uyan liberaller olup, Fransa ve
Ingiltere’den ilham aldiklarini iddia eder.

12 31 Mart ayaklanmasi ile denetleme iktidarinin rejimi koruma noktasmnda yetersiz kaldigini anlasilinca Cemiyet rejimi koruma
refleksi ile Ingiltere’de uygulandign sekliyle “sivasi miistesarlik” miiessesesini uygulamaya koymay1 denemis, bu uygulama ile
yetismis devlet adami kadrosuna ihtiya¢c duyan ve tecriibe sahibi devlet adamlarmn yetistirilmesini hedefleyen Ittihat ve
Terakki, Ingiltere’deki uygulamayi 6rnek alarak mebuslarin vekaletlerde miistesar olarak gorev yapmalarim bu sayede Nazirlik
icin gerekli tecriibe ve bilgiyi kazanmalar1 yontemini uygulamaya gegirmek istemistir. Aksin, age., s.269 Siyasi miistesarlik
miiessesesinin hayata gegirilebilmesi i¢in mebuslarin devlet memuru olabilmesine engel teskil eden Kanun-1 Esasinin; “Heyet-i
Mebusan dzaligiyle hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde igtima edemez. Fakat viikeladan intihap olunanlarin dzalig1 miicazdir
ve sair memurinden biri mebusluga intihap olunur ise kabul edip etmemek yed-i ihtiyarindadir. Fakat kabul ettigi halde
memuriyetinden infisal eder” hiikmiinii havi 67’nci maddesinde tadilat yapilmasi gerekmekteydi. Meclis’te yasanan uzun
tartigmalar sonunda bu degisiklik ger¢eklesmemis ve diisiiniilen ¢6ziim hayata gecirilememistir. Bu 6rnek ile Cemiyet’in mesruti
yOnetimin tatbiki noktasinda karsilagilan sorunlar1 Ingiltere rneginden devsirecekleri bir yontemle ¢dzmek istedigi varsayimina
ulasilsa bile yine de bu yaklasimin dahi “Ingiliz hayranhgi” seklindeki bir tammlamaya gerekli zemini olusturmayacagi
kanaatindeyiz.
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gilintimiizde “ulusal ¢ikar” soziiyle anlatilmak istenen sey belirliyordu, su ya da bu giice duyulan 6znel
egilimlerle ilgisi yoktu bunun” ifadesi bir énceki “Ingiliz taraftarhigr” iddiasi ile en basit ifade
edilebilecek haliyle gelisiyor gibi goriinmektedir. Kald: ki, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Fransa ya
da ingiltere’deki uygulamalardan esinlenerek bireysel 6zgiirlikleri 6n plana ¢ikarmaya calisan™,
anayasaya dayali modern bir Osmanli vatandaglig: sistemi kurma gabasinin, bir bagka ifade ile mesruti
yonetim arayisinin gerek ikili devlet iligkileri gerekse c¢ok tarafli olarak uluslararasi kapsamda
degerlendirildiginde, bu iki devlet i¢in de dis iligkilerinde Osmanli Devleti’nin konumu degistirecek
bir politika degisikligine gitmelerini gerektirecek bir etki yapmadigi, bilakis ““demokrasinin hamisi”’(!)
Ingiltere’nin, kendi iilkesindeki mesruti yonetim arayislarina karsi sert tedbirler alan mutlakiyetgi
Rusya ile olan ittifakinin devam ettigi bilinmektedir.

Cemiyet’in en etkili yaym organi olan “Tanin”’de yayimlanan yazilardan da 1908 Ihtilali sonrasi
izlenen dis politikaya dair fikir edinmek miimkiindiir. Gazetenin 2 Agustos 1908 tarihinde yayimlanan
(Hicri 4 Recep 1326/Rumi 20 Temmuz 1324) ikinci sayisinda Hiiseyin Cahit tarafindan kaleme alinan
“Tiirkler, Ingilizler, Almanlar” baslikli makalede Cahit, Avrupa kamuoyunda nesriyat vasitasi ile
Cemiyetin Ingiliz ya da Almanlarla miinasebetleri hakkinda mukayeselere baslandigini belirtip, biitiin
medeni devletlere esit mesafede kalinacagi, iliskilerin husumet ya da muhabbet cercevesinde
sekillenmeyecegini belirttikten sonra, makalesini su sekilde bitirmektedir:

Mamafih Alman, Ingiliz, Fransiz ilah... hiikiimetlerine karst Osmanlilarin perverde edecegi hissiyat-1
muhabbet hi¢gbir zaman kendilerine asil memleketlerinin muhabbetini, menfaatini unutturmayacaktir.
Osmanlilar rekabet-i iktisadiye sahasinda hi¢bir ecnebi devlete ayrica bir dest-i mevalat uzatmazlar.
Hepsine kars1 dostane bir vaz’ibi-tarafide kalir, “Osmanl iilkesi Osmanlilarindir” diisturunu rehber-i
gayret ve 1slahat etmekle beraber diivel-i ecnebiyeye karsi “agik kapi” politikasini kemal-i hulus ve
samimiyet ile ittihaz ve muhafaza ederler.*

Kanun-1 Esasi’nin 1908 yilinda yeniden yiiriirliige girmesinden sonra, 1913 yilinin ocak aymda
kurulan Mahmut Sevket Pasa kabinesi dahil olmak tizere, 1908’den bu tarihe kadar gorev yapan
Kabineleri ad1 konulmamis bir denetime tabi tutarak bir bakima “rejimi”” muhafaza etme gayreti
icerisindeki Cemiyet’in, Biiyiik Giiclerle olan 6zellikle dis politika gergevesindeki iligkilerini, bu
devletlerin herhangi birisi ile yakinlagma iizerine kurup kurmadigir hususunda akademik literatiirde
farkli yaklagimlar mevcuttur. Yukarida temas edildigi sekilde, ilk kuruldugu donemler i¢in Cemiyet’e
atfedilen bir “Ingiliz taraftarhig:” iddias1 mevcutsa da farkli kaynaklar iizerinde yapilacak calismalarla
bu iddianmn en azindan sorgulanmaya agik oldugu anlasiimaktadir. Ornegin 1774’ten sonraki donemi
kapsayacak sekilde Tiirk dis politikas: iizerinde bir ¢alisma yapan William Hale, Cemiyet’in 1908
ihtilali 6ncesi tutumunun tiim Avrupal giiclere karsi genel bir diigmanlik olarak yorumlanabilecekken
1908 ihtilali sonrasi bu yaklasinuin tam tersi bir politikaya evrilerek, tim bilyiik giclerle dostluk
kurma cabasi seklini aldigmi belirtmektedir'®. Benzer bir goriisii savunan Hasan Unal ise, Cemiyet’in
Ingiliz ya da Fransiz yanlis1 ve dolayli olarak Alman karsiti oldugu yoniindeki goriislerin gergegi
yansitmadigim, Avrupa Biiyiik Giigleri gergevesinde degerlendirildiginde Ittihat ve Terakki’nin,
diplomatik, askeri veya ticari bir strateji anlaminda tutarli bir dis politika izlediginin
sOylenemeyecegini ifade etmekte, bununla birlikte belki Cemiyet i¢in adi konulmamis bir durus tespiti
anlaminda; “Biiyiik Devietlerin Osmanli Imparatorlugu’nun dolayisiyla Miisliiman toplum ve Tiirk
milletinin  siyasi bagimsizigini yok etmek igin yola c¢iktigi inancindan kaynaklanan Avrupa

BAhmad, age, 5.234

4 Zafer Toprak, Anayasal vatandaglik anlayiginim yerlesmesine calisan Cemiyetin, ¢agdas devletin bireyi muhatap alan bir
anlayis iizerine kurulacagim diisiincesinde oldugunu ifade eder. Zafer Toprak, Bir Hayal Uriinii, ttihatgilarin Tiirklestirme
Politikasi, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 146, Subat 2006, s. 15.

5 Kudret Emiroglu, Tanin Gazetesi Basmakaleleri, 1 Agustos 1908- 13 Nisan 1909, Hiiseyin Cahit Yalgin,Otiiken Yaynlari,
Istanbul 2022, s. 30-31 Cahit’in 30 Kasim 1908 tarihli ve 120 numarali Tanin’de kaleme aldig1 bir bagka makalede, Ittihatcilarin
dis politika konusundaki sogukkanli yaklagimlarina bir bagka 6rnek olusturdugu kanaatindeyiz. Bulgaristan’in bagimsizligini
ilanindan sonraki bir tarihte “Sark Buhrami ve Ingilizler” baslikli mezkir makalesinde Cahit, Ingilizlerin Tiirklerin dostu
olmakla birlikte Bulgarlarin diisman1 olmadigim, Ingilizlerin Osmanli Devleti icin harp edecegini beklememek ve bu noktayi
hicbir zaman “pig-i muhakemeden’ uzak tutmamak gerektigini ifade etmektedir. Emiroglu, age., s.320

'8 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Londra, 2000, s. 24.
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karsithgiyla karakterize edilen kararl bir tavra” isaret etmektedir'’. Cemiyet’in “Avrupa karsithg”
seklinde okunabilecek ideolojik yaklagiminin temellerini Cemiyetin “magdur ve iddialt milliyetcilik”
anlayisinda arayan Unal,yukarida temas edilen Hale’nin goriislerine paralel bir noktaya gelerek,
Cemiyet’in dis politika tercihinde Biiyiik Giiglerden herhangi birinin digerine diplomatik olarak tercih
edilmedigini belirtmektedir.

3. Mahmut Sevket Pasa Donemi

Babiali baskini ile Kamil Pasa hiikiimetinin istifaya mecbur edilmesi sonrasinda, ayn1 giin (23
Ocak 1913 persembe aksami) Mahmut Sevket Pasa sadarete tayin olunmustur. Bu noktada ¢aligmanin
konusunun Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin takip ettikleri dis politika olmasi hasebiyle hangi
hiikiimetlerin ittihat ve Terakki Hiikiimeti olarak kabul edileceginin tespiti ¢alismanin sinirlart
bakimindan Onemlidir. Literatiirde bu hususta farkli gorlislerin yer aldigi bilinmektedir. Aksin,
kendisinin Ittihat ve Terakki mensubu olup olmadig1 hususunda siipheler olmakla birlikte Sait Halim
Pasa kabinesinin ¢ogunlukla Cemiyet {iyelerinden miitesekkil olmasi sebebiyle bu Kabinenin
kurulmas ile ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin denetleme iktidarinin son bularak, Cemiyetin artik
“tam” iktidarmdan bahsedilmesinin miimkiin oldugunu belirtir'’®. Cemiyetin etkili isimlerinden
Hiiseyin Cahit Yalgin da Mesrutiyet hareketinin sadik bir taraftar1 olmakla beraber, *“cemiyetin
telakkiyati dairesinde” hareket etmeyen Mahmut Sevket Pasanin sadaretinin Ittihat ve Terakki
hesabma kaydedilemeyecegini ifade etmektedir'. Buna mukabil, FerozAhmad ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 1913 Ocak ayindan itibaren iktidarda oldugunu belirterek Mahmut Sevket Pasa
hiikiimetini Cemiyetin iktidar1 olarak tamimlamaktadir®. Enver Ziya Karal da Mahmut Sevket
Pasa’nin Ittihatci olmamakla birlikte daha énce de Ittihatgilarla birlikte hareket etmis olmasini gerekce
gostererek kurulan kabinenin ittihat1 bir kabine oldugunu savunmaktadir®. Bununla birlikte Mahmut
Sevket Pasa kabinesi iiyeleri bakimindan incelendiginde ise Kabinede yer alan Dahiliye Nazir1 Haci
Adil Bey’in ve Sait Halim Pasa’nin Cemiyetin Kabinedeki temsilcileri oldugu noktasinda tereddiit
olusmazken, Karal bu iki isme ilave olarak Maarif Nazir1 Siikrii Bey ile Evkaf Nazir1 Hayri Bey’in de
Cemiyetin temsilcileri oldugunu, Ahmad’in ise yalmizca Hac1 Adil Bey, Sait Halim Pasa ve Hayri
Bey’i Cemiyetin temsilcileri olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Cemiyetin ileri gelen isimlerinden
Talat, Enver, Halil ve Cavit Beylerin kabinede yer almamalari kabinenin Ittihatc1 niteligini zayiflatan
hususlar olarak 6n plana ¢ikmakla birlikte, Mahmut Sevket Pagsa’nin Cemiyet tiyeleri ve Talat Be
hakkinda®, Cavit Bey’in ise Mahmut Sevket Pasa hakkinda giinliiklerinde kullandiklari ifadeler”
dikkate alindiginda Cemiyet ile Mahmut Sevket Pasa’nin uyum i¢inde caligmalarinin miimkiin
olmadigi, ortaya c¢ikan sadaret tablosunun Cemiyete yakin yetismis devlet ve siyaset adami
eksikliginden kaynaklanan ve Balkan Savasi esnasinda kerhen olusan bir neticenin tezahiirii oldugu

" Hasan Unal, “Young Turk Assessments of International Politics, 1906-9”, Middle Eastern Studies, 1996, S. 32, 5.36

18 Aksin, age., s.387-388. Talat Pasa hakkinda kapsamli bir ¢alismanin sahibi Babacan da Sait Halim Pasa hiikiimetinin
kurulmastyla 1908 ikinci Mesrutiyetin ilanindan beri Ittihat ve Terakki’nin ilk defa tam manasiyla kendi kabinesini kurdugunu
belirtir. Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa 1874-1921, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.85

' Hiiseyin Cahit Yal¢in, Talat Pasa, Yedigiin Nesriyati, Istanbul 1943, s. 36.

2 Ahmad, age., s.230. Bununla birlikte Ahmad bir baska eserinde Cemiyetin Bab-1 Ali baskini sonrasi bir “[ttihate1 rejimi”
kurmaya kalkismadigim, ttihatg1 olmadigim gesitli vesilelerle belli etmis olan Mahmut Sevket Pasa’nin Sadrazam ve Harbiye
Nazir1 olarak atandigim belirtmektedir. Feroz Ahmad, fttihat ve Terakki (1908-1914) Kaynak Yayinlari, Istanbul 2010, s. 153

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C IX, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 198.

2 Mahmut Sevket Pasa giinliiginde, Balkan Savasi sonrast Edirne’nin Bulgarlara birakilmasi kararini havi bir baris tesebbiisiine
mani olmak isteyen Meclis-i Mebusan eski Bagkani1 Halil Bey ile eski Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in kendisini ziyaret ettiklerini,
bu ziyaret esnasinda Talat Bey’e hitaben; “Fikriniz mahduttur, mahdudiyet icerisinde vaziyeti tayinden acizsiniz, ihatali bir
fikriniz yoktur, yarim alimlerdensiniz. Bu memleket en ziyade bu gibilerden zarar gérmiistiir.” Dedigini belirtir. Murat Bardakgi1,
Mahmut Sevket Pasa’min Sadaret Giinliigii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, .53 “Ittihat¢ilarin artik adam
olmayacaklart kanaati bende biisbiitiin teessiis etti... Beyinsiz olan kafalarindaki yavan fikirlerle harekete meylediyorlardi”.
Bardakgi, age, s.101.

2 Cavit Bey Mahmut Sevket Pasa’nin Said Pasa hiikiimetinden istifa etmesi lizerine olusan hava icin; “Mahmut Sevket in istifast
dahilde ve harigte her tlrlli su-i telakkilere ugradi. Hakiki sebebe hi¢ kimse inanmiyor. Yine tefsirlere gidiyorlar. Kendisini
Geng Tiirk kuvvetinin en biiyiik zahir ve istinatgahi addediyorlar! Ne diismanlik ettigini bilmiyorlar. Iste biitiin tarihler boyle
yaziliyor.” Cavit Bey, Mesrutiyet Ruznamesi, (Haz: Hasan Babacan- Servet Avsar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2014, 5.430.
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diistiniilmektedir. Bu ifadeden de anlagilacagi iizere, her ne kadar Babiali baskini sonrasinda kurulan
Mahmut Sevket Pasa hiikiimeti ile Ittihatcilarin devlet mekanizmas: iizerinde yeniden bir niifuz tesis
ettikleri hususu inkar edilemezse de calismamizda Aksin’in tezi dogrultusunda 13 Haziran 1913
tarihinde kurulan Sait Halim Paga Hiikiimeti ile 4 Subat 1917 tarihinde kurulan Talat Pasa hiikiimetleri
Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri olarak kabul edilecektir.

Cemiyetin dogrudan iktidar donemi igerisinde sayilmamakla birlikte aldig1 kararlarin daha sonra
gbrev yapacak Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin politikalarmna tesiri miinasebetiyle Mahmut Sevket
Pasa hiikiimeti doneminde dis politika sahasinda alinan kararlar da 6nem tagimaktadir. Mahmut Sevket
Pasa hiikiimetinin dis siyaset sahasinda karsilastigi ilk sinama Balkan Savaslar siirecinde devam eden
uluslararasi goriismeler {izerinden olmustur. Bu goriismeler kapsaminda Biiyilk Devletlerin
Istanbul’daki Biiyiikelcilerinin KAmil Pasa hiikiimetine 17 Ocak’ta verdikleri, ana hatlariyla Osmanl
Devleti'ni acik bir sekilde tehdit eden ve Edirne’nin Balkan Devletlerine terki ile Ege Adalar
iizerindeki kararin Biiyiilk Devletlere birakilmasmm tavsiye edildigi® miisterek notaya verilecek
cevabin igerigi konusunda Cemiyetin ileri gelenleri ile Mahmut Sevket Pasa arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazhik® Sadrazamin karari dogrultusunda sekillenmistir®. Goriinen odur ki yasanan hiikiimet
degisikligi Osmanli Devleti’nin mezkiir notaya verecegi cevabi degistirememistir. Bu konuda her ne
kadar Bayur, Kamil Pasa hiikiimetinin, literatiirdeki genel olarak kabul edildigi haliyle Edirne’nin
Bulgarlara terkini igeren bir cevabi nota hazirlamadigini iddia etse de®” ingiliz arsivlerinde yer alan bir
belgede 22 Ocak 1913 de Dolmabahge Sarayinda toplanan Biiyiik Konsey’in®® maliyenin igerisinde
bulundugu caresiz duruma bagli olarak miicadeleyi siirdirmenin miimkiin olmadigindan bahisle barig
yanlis1 bir cevap verilmesinin uygun olacag yoniinde goriis belirttigi yer almaktadir®. “Baris yanlhst”
ifadesinden ise notada belirtildigi sekilde; “Edirne’nin Balkan Devietlerine terki ile Ege Adalar
tizerindeki kararin Biiyiik Devletlere birakilmasi nin anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Mahmut Sevket Pasa Sadaretinde alinan, Osmanli Devleti’nin uluslararasi arenada yerini
belirlemeye matuf ve dis siyasetinde 6nemli bir déniim noktasini olusturan bir bagka karar ise “Alman
Islah Heyeti”” olarak da bilinen Liman von Sanders baskanligindaki askeri heyetin Balkan Savagindan
agir bir yenilgi ile ayrilan kara ordusunda yapilacak 1slahat ¢alismalarina rehberlik etmek {izere iilkeye
davet edilmesidir®. 22 Mayis 1913 tarihinde Mahmut Sevket Pasa tarafindan Wangenheim araciligiyla

2 Notanin tehdit iceren ifadelerden olustugunu belirten Karal, Notanin sonuna birakilmis olan onerinin su sekilde oldugunu
belirtir; “Osmanli Hiikiimeti Edirne'yi Balkan Ittifaki Devletlerine birakmali, Ege adalart hakkinda biiyiik devletlerin verecegi
karara uymalidir. Bu tavsiyeyi dikkate almazsa Osmanh Hiikiimeti barisin kurulmasini engellemis olacagi igin agwr bir
sorumluluk altina girmis olacaktir. Savasin tekrar baslamast halinde de Istanbul tehlikeye girecek ve savas imparatorlugun
Asya'daki vilayetlerine bulagsabilecektir. Boyle bir durumda ise biiyiik devletlerden herhangi bir yardim gelebilecegi hesaba
katilmamaldir.” Karal, age, s. 334-335. Mezkir Nota verilmeden evvel Balkan Savaglarini sona erdirmek {izere taraflarin
toplandig1 Saint James Konferansinin 28 Aralik 1912 tarihinde yapilan 6’nci oturumunda Osmanli delegeleri Edirne’nin
Osmanli Devleti’nde kalmasi, Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi olan Ege Adalarinin ise baskasina verilmemesi sartlarini da
ihtiva eden bes maddelik bir teklif sunmuglardi. Bayur, age, Il (I1), s. 208.

% Mahmut Sevket Pasa giinliigiinde, harbe devam etme taraftar1 olan Cemiyet’in Kabinedeki iki iiyesi, Dahiliye Naziri Haci Adil
Bey ve Maarif Nazir1 Siikrii Bey’i ikna etmenin {i¢ dort giin almasi sebebiyle verilecek cevabin geciktigini yazmaktadir.
Bardakgi, age, s. 47.

%«Ben vaziyet-i siyasiye ve askerivemize nazaran harbi miinasip gérmiiyordum. Harp ciheti iltizam edildigi halde istifa
edecegimi anlattim.” Bardakg1, age., s. 47.

ZBayur, age, 11 (IV), s. 290-291

% Karal, Meclis-i Umumi adi altinda yapilan toplantiim katilimeilarinm, Padisah, Veliaht Yusuf Izzettin Efendi, bazi diger
sehzadeler ve Ayan iiyeleri, Seyhiilislam ve ulema temsilcileri, Bahriye Nezaretinden ii¢ kisi, Istanbul Belediye Baskani, Prens
Sebahattin ve bazi baska katilimcilar oldugunu belirterek, toplantidan baris yapilmasi yoniinde bir karar ¢iktigi belirtmektedir.
Karal, age, s. 191-192. Ahmad ise, Edirne’yi terk etmenin vebalini tek bagina yiiklenmeyecek kadar “deneyimli ve kurnaz” bir
politikact olan Kamil Pasa’nin 22 Ocak’ta topladigt sura ile Edirne’yi terk etmenin sorumlulugunu Sura’ya yiikledigini ifade
eder. Ahmad, /7C, s. 149.

TNA, FO, 371/2137, 79138 5 Aralik 1914 Turkey Annual Report 1913.

¥ Alman Islah Heyetinin davetinin kimin zamaninda yapildigi hususunda da literatiirde tam bir mutabakattan s6z edilemez.
Ahmad, biiyiik yetkiler taninan bir askeri heyetin davet edilmesi seklindeki kararin 1914 baglarinda alindig1 belirtmekte ve bu
vesile ile karar1 Sait Halim Pasa hiikiimetinin bir icraati olarak degerlendirmektedir. Ahmad, /TC, s.178. Bayur ise bilhassa
orduyu politika disinda tutmak i¢in bu neviden bir yoklamanin ilk olarak Sadrazam Kéamil Pasa tarafindan 1913 yili basinda
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yapilan talep ile baglayan siire¢, Mahmut Sevket Pasa’nin bir suikast sonucu dldiiriilmesi sonrasinda
sadrazamlia tayin olunan Sait Halim Paga déneminde de devam eder. Goriismeler Harbiye Nazirt
Ahmet izzet Pasa tarafindan siirdiiriilmiis, 27 Ekim 1913 tarihli anlasma®" sonrasinda heyet Istanbul’a
gelmistir.

Osmanli Devleti’nin Balkan devletleri karsisinda aldigi agir yenilgi sonrasinda, Buyik
Devletlerin takip ettikleri Osmanli siyasetinde revizyona gittikleri anlagiimaktadir®. Osmanlilarin
Avrupa kitasindaki neredeyse tiim varligia son veren Londra Antlasmas siirecinde basta Ingilizler
olmak {iizere biliyiikk gliglerin izledigi politika da dikkate alindiginda, Osmanli topraklarmin
paylasimindan kaynaklanan anlagsmazliklarin 6n plana ¢iktigi, bu kapsamda bir devletin hamlesinin
diger devletler tarafindan daha biiyiikk pay kapmak i¢in atilmis bir adim olarak degerlendirildigi ve
buna mukabil diplomatik hamlelere basvuruldugu gérilir*®. Bu kapsamda degerlendirildiginde Alman
Islah Heyeti surecinin, Buyik Devletler nezdinde Rusya’nin basini g¢ektigi bir diplomatik krize
doniiserek Cihan Harbi 6ncesinde biiylik giigler arasindaki ¢ok tarafli diplomatik miicadelelerden birisi
haline geldigi goriilmektedir. Miittefikleri Ingiltere ve Fransa iizerinden itilaf blogunun birlikte hareket
edebilme kabiliyetini 6lgmeye matuf bir “deneme sireci”” olarak da gordigii Osmanli Devleti
hakimiyet bolgeleri lizerinde yasanan bu anlagsmazlik esnasinda, Rusya’nin degisken bir politika
izledigi goriilmiistiir**. Balkan Savasi esnasinda Bulgar tehdidinin devam ettigi siire¢te Bogazlarin ve
Istanbul’un tahkimini destekleyen Ruslar, Bulgar tehlikesi ortadan kalktiktan sonra Osmanli
Devleti’nin baskentinin ve dolayisiyla Bogazlar bdlgesinin bir Alman generalinin komutasinda
bulunmasi yoniindeki gelismelerden rahatsiz olmuslardir.

“Alman Islah Heyeti”” meselesinin dis politika tarihinde dnemli bir yer tutmasinin sebebi, bu
kararin Osmanli Devleti’nin Biiyiik Devletler nezdindeki destek arayislarinin Almanya’dan yana
tecelli ettigi, bu tercihin ise Almanya’nin yaninda ve Ittifak Devletleri ile birlikte Cihan Harbine

yapildigin ileri siirmektedir. Bayur, age., 1l (1), s. 276-277 1913 yiliin aralik ayinmn ortalarinda Istanbul’a gelip goreve
baslayan Alman Islahat Heyetinin basinda bulunan Liman von Sanders’in emir subay1 olarak gorev yapan Carl Miihlman ise,
Alman Devleti’nin Istanbul Sefiri Wangenheim’in Alman Disisleri Bakanligima cektigi 22 Mays tarihli ve 282 numarali telgrafa
dayanarak davetin Mahmut Sevket Pasa tarafindan yapildigim belirtmektedir. Carl Miihlman, fmparatorlugun Sonu 1914, gev.
Kadir Kon, Timas Yayinlari, Istanbul 2021, s.152-153.

# Anlasma, her iki tarafin “Sultan Ekselanslari” tarafindan imzalanmasi sonrasinda viiriirliige girecek olmakla birlikte, Harbiye
Nezaretine vekalet eden Ciiriiksulu Mahmut Pasa ile Liman von Sanders arasinda imzalanmistir. Anlagsmanin yalnizca bes yil
siireyle gorevlendirilen Alman generalinin sorumluluk sahalarini belirlemekle kalmayip, teferruatli bir mali diizenlemeye yer
vermesi de dikkat ¢ekicidir. Muhlman, age, s.155-160.

¥ Aksakal, Osmanli Devleti’nin Balkan Savaginda aldigi yenilgi sonrasinda, Berlin’in uzun vadeli politikasinin Osmanli’y1
korumaktan, Osmanl’y1 ele gecirmeye kaydigini belirterek, Almanya’mn Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim’m 21 Mayis
1913’te Almanya Basbakani Bethman Hollweg’e yazdiklarina dayanarak, ¢oziilme siirecine giren Osmanli Devletinin
pargalanmasi esnasinda, Almanya’min durumunun Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin yiizyillardir elde ettikleri kazammlarla
kiyaslanamayacagindan, bu asamada Almanya agisindan izlenecek en iyi stratejinin “Tiirkiye nin ¢oziilmesini olabildigince uzun
bir siire ertelemek” olabilecegini sdyledigini belirtir. Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, 5.75-77 Osmanli Devleti’nin ¢ékiisiiniin yakin oldugu ve buna gére politika belirlenmesi
gerektigi yoniindeki benzer bir yaklasimi, Balkan Savaslart ve Liman von Sanders krizi sonrasinda gergeklestirilen Biiyiik
Enclimen Konferansinda goriisiilen konularin muhtevasinda ve 21 Subat 1914 tarihinde Rus Disisleri Bakani Sazanov’un
bagkanliginda diizenlenen bu konferansin sonunda Car’a sunulan raporda yer alan su ifadelerde gorebiliriz: “Yakin Dogu’da
siyasi vaziyetin mevcut hali er geg Tiirkiye 'nin dagilmasiyla neticeleneceginden Bogazlar meselesinin yeni bastan bahis konusu
olmast ihtimalini simdiden goz éniinde bulundurarak...” Mahmut Muhtar, Maziye bir Nazar, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 1999,
s. 210.

¥ Sazanov’un Rus talepleri kabul edilinceye kadar Trabzon ve Dogubayazit’in isgal edilmesi yoniindeki israr1 bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Altay Cengiz, Adil Hafizamn Isiginda, Dogan Kitap, Istanbul 2014, s. 254.

# Rus tarafinin bu denemesinin temelinde, Balkan savaglari esnasinda itilaf Devletlerinin miisterek bir politika belirleyememesi
mevcuttur. Mezkir siirecte Ingiltere ve Fransa, ekonomik ve askeri anlamda zayif diigmiis bir Osmanli Devleti’nin varhg kendi
menfaatlerinin devam noktasinda politikalarinin dayanak noktasi yaparken, Rusya ise Bulgarlarin ilerleyisinin Istanbul’un ve
Bogazlarin giivenligini kendi menfaatleri acisindan tehlikeye diisiirecegi Ongoriisiinden hareketle Osmanli ordusunun
zayiflamasini istememektedir. Bu kapsamda Rus Disisleri Bakani Sazanov, Osmanli Devleti’nin askeri savunmasinin
gii¢lendirilmesinin son derece mithim oldugunu, buna engel olmanin kendi menfaatlerine uygun olmadigini ifade etmektedir.
Muhtar, age, s. 209.
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katilma siirecini baslatan adim olduguna literatiirde siklikla vurgu yapilmasidir®. Hatta Aksin, Jttihat
ve Terakki’nin bilhassa Balkan Savasi sonrasinda emperyalist giiclerle bir uyusma ve “bir oranda
uydulagsma” arayisinda oldugunu ileri siirerek, Mahmut Sevket Pasa’nin bu anlasma ile “uydulasma”
noktasinda tercihini Almanlardan yana kullandigina lsaret etmektedir®. Bu goriislerin temelinde
Mahmut Sevket Pasa’ya yakistirilan Alman yanlisi® politika izledigi yaklasmmunin yer aldig:
diistiniilmektedir. Balkan Savasinin agir net1ces1yle yiizlesen Cemlyetm basta kara ordusu olmak
iizere tiim kurumlarm modernlestirilmesi iizerine bir arayis icerisine girdigi bilinmektedir.**Bu
kapsamda degerlendirildiginde, ge¢miste benzerleri ile karsilasilan bu neviden tercihlerin, Cemiyetin
diger devletlerle 111§kller1 ile birlikte okundugunda, bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmesi dogru
bir tespit olmayacaktir®.

Bu diisiincemizin sekillenmesinde ayn1 dénemde Mahmut Sevket Pasa’nmin Fransa ve Ingiltere
nezdinde siirdiirdiigii diplomatik girisimlerde etkili olmustur. Bu faaliyetler kapsaminda eski
Sadrazamlardan Ibrahim Hakki Paga Ingiltere’ye, eski Maliye Nazirlarindan Cavit Bey ise destek
arayislart amaciyla Fransa’ya gonderilmislerdi. Mahmut Sevket Paga’nin dldiiriilmesi sonrasinda Sait
Halim Pasa Sadareti doneminde de devam eden goriismeler, ibrahim Hakki Pasa’nin Inglhzlerle
yaptigr ve 29 Temmuz 1913 tarihinde karsilikli olarak akdedilen bes antlagma ile netlcelenrmstlr
Anlasmalarin imzalanmasinda Sait Halim Pasa Hiikiimetinin ortaya koydugu irade, Ibrahim Hakki
Pasa’nin; “Anadolu’da Ruslara karsi Ingilizlerin destegini almadan hayatta kalmanmn miimkiin
olmayacag, icine diisiilen miiskiil durumdan kurtulmanin ancak Ingilizlerle kurulacak bir ittifak
sayesinde miimkiin olacagi”* yoniindeki ifadeleri, dis politikada aktif denge arayisinin bir
gostergesidir.

4. fttihatc1 Hiikiimetler

Diplomatik arayislarini siirdiiren Sait Halim Pagsa Hiikiimetinin Sark Vllayetlerl Islahat
Programui ad altinda yiiriitiilecek dogu illerinde yapilacak bir takim idari 1slahatlar® ile bu bolgede
ayrilik¢t Ermeni faaliyetlerinin Oniine gecmeyi hedefledigi goriilmektedir. Bu hedef dogrultusunda
Rusya ile 8 Subat 1914 tarihinde imzalanan Yenikdy Anlagmasi ile 1slahat programinin kapsami
belirlenmis, bu anlagsma mucibince Osmanli Devleti 6ngdriilen 1slahatlarin gergeklestirilmesi

®Miihiman, age, s. 55, Bayur, age, 11 (111), s. 281

* Aksin, age, s. 360.

¥ Burada Alman politikalarina olan yakinliklari ile bilinen hatta Ahmad tarafindan “Germanofil” olarak tanimlanan Mahmut
Sevket Pasa’nin (Ahmad, Dis Politika, s. 234) bu hamlesi ile ordudaki siyasallagsmay1 azaltma gayreti ya da daha acik ifade ile
Cemiyetin ordu igerisindeki etkinligini kirmay1 amagladigi da g6z ardi edilmemelidir.

®ingiliz arsiv belgelerinden, Donanmanin 1slahi igin gorevlendirilen Amiral Limpus’a destek olmalari igin sekizi denizci olmak
icin toplam 32 kisilik ilave bir heyet icin 8 Aralik 1913 tarihinde Ingiliz Devletine bagvuruldugu anlagiimaktadir. TNA, FO,
371/2137, 79138

¥ Islahat faaliyetleri kapsammda Alman heyetlerinin Osmanli ordusunda gdrev almalarinin daha 1830’Iu yillarda Helmuth von
Moltke ile bagladigi, 1. Abdulhamit doneminde Baron von der Goltz riyasetindeki bir heyetin bu kapsamdaki faaliyetleri ile
devam etigi hususlari ile Liman von Sanders ve heyetinin goreve basladig tarihte donanmanin Ingiliz Amirali Arthur Limpus
tarafindan idare edilmesi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde Alman Islah Heyeti tercihinin bir kirilma noktasi ya da Alman
mandasina girmenin bir gostergesi olarak okunabilecegi kanaatinde degiliz.

® Bu anlasmalar, Basra kérfezi ve civarinda Osmanli-ingiliz niifuz alanlarmmn belirlenmesi, Sattiilarap’ta seyr-i sefinin
diizenlenmesi, Firat ve Dicle nehirlerinde Ingiltere’ye gemi isletme imtiyazinin verilmesi, Osmanli-iran siniriin belirlenmesi ve
Osmanli giimriik gelirlerinin arttirilmasi ile yabanci postaneler ve kapitiilasyonlara ait antlagmalardir. Zekeriya Kursun, “Ibrahim
Hakki Pasa”, DI4, C XXI, Istanbul 2000, s 313. Anlasmalara dair detayh bilgi i¢in Bknz. Bayur, age, Il (111), 5.333-360.

“ICavit Bey, age, s.631. Cavit Bey’in 7 Mart 1329 Persembe (20 Mart 1913) tarihi i¢in kaleme aldig notlar igerisindedir.
“2Osmanli Devleti’nde farkli birimlerin 1slahati kapsaminda benzer nitelikte faaliyetlerinin Steden beri yiiriitiilmekte oldugu
bilinmektedir. Ahmad, bu kapsamda sayilabilecek 1slahat ¢alismalar1 kapsaninda, Donanmanin basinda bulunan Ingiliz Amiral
Arthur Limpus’un, Maliye Nezaretinde Basdanisman sifatiyla Richard Crawford’un, Adalet Bakanliginda Genel miifettis
sifatiyla Ingiliz vatandasi Orme Clark’mn, Dahiliye nezaretinde Robert Graves baskanligindaki bir danisma heyetinin gérev
yaptigim belirtmektedir. Ahmad, fttihatciliktan Kemalizme, s. 191-192. Jandarma’nin 1slahi ile gorevlendirilen Fransiz Generali
Baumann’in faaliyetleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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hususunda yalmizca Rusya’ya karsi sorumlu olmay: kabul etmistir®. Anlasmanmin Alman Islah
Heyetinin Istanbul’da géreve baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan diplomatik krizin hemen sonrasina
denk gelmesi Ruslara verilen bir taviz gibi goriilmekle birlikte, baslangigta bu 1slahat projesinin de
Ingilizlerle yiiriitiilmesinin diisiiniildiigii, ancak Ingilizlerin igerisinde bulunduklari Itilaf Blokunun 6n
plana ¢ikmasini saglamaya yonelik bir tercihe bagl olarak, siirecin Ruslarla yiirtitiilmesini istedikleri
anlagilmaktadir®. Bu meseleyi ¢alismamiz kapsaminda onemli kilan husus ise ittihat ve Terakki
hiikiimetlerinin diplomatik arayislarinin, Aksin’in iddia ettigi gibi Alman yoriingesine girme
niyetindeki bir “uydulagsma” kapsamindan daha c¢ok, Almanlarla yapilan Islah Heyeti Anlagmasini
miiteakip, Ingilizler ve Fransizlarla imzalanan anlasmalar® ve Ruslarla varilan son anlasma
kapsaminda degerlendirildiginde, Biiyiik Devletler arasinda kendi igerisinde izlenen tutarli bir denge
politikasinin siirdiiriilmeye ¢alisildig1 izlenimine daha yakin olmasidir.

Bu noktada Cemiyetin dig siyaset hamlelerinin belki verimliligini degil ama yerindeligini
degerlendirebilmek bakimindan, Ingiltere temsilcisi Mark Sykes ile Fransa temsilcisi Francois
Georges Picot arasinda yiiriitiilen gorligmeler neticesinde imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasi olarak
bilinen gizli anlasmanin safahatina kisaca bir goz atmak istiyoruz. Yukarida izah edildigi iizere Balkan
Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine girecegi yoniindeki uluslararasi beklenti,
iilke igerisindeki azinlik unsurlarinin 6zerklik yahut bagimsizlik yoniindeki heves ve cabalarin
artirmistr. Bu siireci yakindan ve dikkatle takip eden Ruslarin Istanbul Biiyiikelgisi Giers, 26 Kasim
1912 tarihinde, Balkan Savasi’nin heniiz baslarinda, St. Petersburg’a gonderdigi bir telgrafta, bircok
Ermeni’nin Dogu Vilayetlerinin Ruslar tarafindan iggalini talep ettigini, ancak bunun i¢in heniiz erken
oldugu belirtilmektedir®. Tasnak Cemiyeti ile ittihatcilar arasindaki iliskileri kaleme aldig1 eserinde
Kaligian da Ermenilerin Osmanli vaatleriyle artik ikna olmayacaklar1 ve Rus idaresi de dahil olmak
iizere daha kesin g¢Oziimler arayacaklar1 hususuna Britanya disisleri yetkilileri tarafindan dikkat
¢ekildigini yazmaktadir’. Bu ifadelerden, Dogu Anadolu bolgesinde Ermenilerin de yasadiklart
mintikalarin Ruslar tarafindan “Tiirkiye Ermenistani” olarak tanimlandigi ve bu bolgenin Rusya
tarafindan yonetilmesi yoniinde bir niyetin mevcut oldugu anlasilmaktadir. David Fromkin, Sykes-
Picot gizli anlagmasi ile Ingiliz ve Fransizlarn, Osmanli hakimiyetindeki Orta Dogu tabir edilen
topraklardaki paylasim esaslar1 iizerinde mutabik kaldiklarini, bu kapsamda Ingilizlerin, Ruslarla
yakin temasa girerek menfaatlerini zedeleyecek bir diplomatik krizin 6niine gegmek amaciyla, Dogu
Anadolu bolgesine hakim olacak Ruslarla kendileri arasinda bir tampon bolge olusturmalari igin
Fransizlan yalnizca Akdeniz kiyisinda kalmayip Suriye’nin doguya dogru olan bolgeleri ve Musul’ u
almalari igin ikna ettiklerini, bunun ise Ruslarla dogrudan muhatap olmamak adina Ingilizlerin bagarili
bir diplomatik hamlesi oldugunu ifade eder®. ingilizlerin 1916’da yiiriittiikleri bu politikayi, yani
Ermeni ve Rus ortakligi ile Dogu Anadolu bolgesinde fiili bir durum olusacagini 1914 yili baglarinda
goren lttihatgilarin, bu gelismenin &niine gegebilmek ve kendi agilarmdan mezkir bolgede
yasanabilecek bir egemenlik sorununa mani olmak maksadiyla, Ruslarin bolgede etkin faaliyetini
engellemek maksadina matuf diplomatik bir manevrayla Ingilizleri bolgeye ¢ekerek Rus ve Ermeni
beklentilerini bosa ¢ikarmaya caligtig1 ancak basarili olamadig goriilmektedir.

Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri déneminde dis politika sahasinda yasanan hareketlilige
bakildiginda, aslinda Cemiyet’in denetleme iktidarlar: déneminden farkli olmayarak biiyiik devletlerle

*® Erciiment Kuran anlasmanin Istanbul’da Biiyiik Devletlerin temsilcilerinin katilimiyla 30 Haziran 1913 tarihinde yapilan
Elgiler Konferansinda Rusya’min Istanbul Biiyiikelgiligindeki bas terciiman1 Andre Mandelstam tarafindan hazirlanan 22
maddelik “Ermenistan’da uygulanacak islahatin én tasarisi” baglikli rapor lizerinden yuriitildiigiinii ifade eder. Erciiment
Kuran, Osmanli-Rus Tliskileri Cergevesinde Ermeni Sorunu (1912-1914) Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 5, Ankara 1994, 5.230.

4 Cengiz, age, 5.545

“*Cavit Bey’in Fransa’da yiiriittiigii temaslarda, bilhassa mali konularda dikkate deger bir ilerleme saglandigini, miizakereler
sonrasinda 11 Eyliil 1913 tarihinde Fransa’da ise Cavit Bey’le Fransa’nin Disisleri Bakani M. Pichon arasinda demiryollar1 ve
limanlar1 kapsayan bir anlasma imzalandigini, buna ilave olarak 18 Aralik 1913 tarihinde ise Istanbul’da ii¢ anlasma daha
imzalandig1 anlagilmaktadir. TNA, FO, 371/2137, 79138 5 Aralik 1914 Turkey Annual Report 1913

“*® Cengiz, age, s.544. Ayni konuda, Aksakal Ingiliz belgelerine dayanarak, Sazanov’un, “Tiirkive Ermenistamnn” ilhaki igin
Ermenilerin Rus hiikiimetine bagvurduklarindan bahsettigini yazar. Aksakal, age, s.69.

" Dikran Mesrop Kaligian, Tasnaklar ve Ittihat¢ilar, gev: Deniz Mutlu Tasyiirek, Aras Yaymlari, Istanbul 2017, s.318.

8 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, gev: Mehmet Harmanci, Epsilon Yayinlari, istanbul 2018, s. 161-162
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ittifak arayiglarina devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Bu arayiglarin yoniiniin, Liman vonSanders
hadisesi, Adalar meselesi, Dogu Vilayetlerinde yapilacak islahatlar gibi temel konular {izerinde
muhatap devletler tarafindan alinan pozisyona gore sekillendigi goriilmektedir. Donemin diplomatik
iliskilerinin seyrinden, Cemiyetin 1908’de II. Mesrutiyetin ilanindan sonra takip ettigi Blyuk
Devletlerden birisi ile ortak bir zeminde anlagsmak kaydiyla tesis edilecek bir ittifak arayisinin hizla
devam ettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar literatiirde ittihatgilarin Almanya yaninda savasa katilma
yoniindeki tercihlerin ¢ok Onceden sekillendigine dair kuvvetli bir vurgu varsa da Umumi Harp
baslayana kadar Cemiyet’in bir aray1s icerisinde oldugu diisiincesi agir basmaktadir.

II. Mesrutiyetin ilanindan itibaren bir diplomatik yakinlagsma arayisi igerisinde olan Cemiyet,
Romanya ve Yunanistan ile ittifak anlasmalari kapsaminda diplomatik faaliyetler yiiriitmiis*®, Cihan
Harbi 6ncesinde Fransa® ve Rusya nezdinde de benzer diplomatik temaslarda bulunmus ancak
hedeflenen neticeye bir tiirlii ulagilamamistir. Bu kapsamda Almanya ile 2 Agustos 1914°te ittifak
antlagsmasi imzalandiktan sonra dahi Enver Pasa ile Giers arasinda devam eden ikili ittifak olusturma
cabalar dikkat ¢ekicidir. Rus Biiyiikelgisinin 5 ve 9 Agustos 1914 tarihlerinde Sazanov’a ¢ektigi gizli
telgraflarda, Enver Paga’nin Bati Trakya ve Ege Adalarinin Tiirkiye’ye iadesi ile bu iade sonrasi
Balkanlarda olusacak siyasi ve askeri atmosfer karsisinda Ruslarla 5 ila 10 yillik bir savunma
antlagmas1 yapilmas: teklifinde bulundugu belirtilmektedir™. Almanlarla 2 Agustos tarihinde
akdedilen antlasma sonrasi yiiriitiilen bu gériismelerin bir oyalama taktigi®* oldugu kanaati yaygim olsa
da Cihan Harbi 6ncesinde Balkanlar, Dogu Anadolu, Kafkasya, Karadeniz ve Bogazlar {izerinde ciddi
bir Rus tehdidi altinda olduklarini bilen Ittihatcilarin bu ¢abalarini, hem Rus tehdidini bir miiddet daha
bertaraf etmek hem de “silahli tarafsizlik” olarak tanimlanabilecek bir statiiyii miimkiin oldugunca
uzun siire muhafaza etmek maksadiyla siireci temkinli yiiriitmek > hususundaki gayretlerinin tezahiirii
olarak okumak da mimkandiir®,

4 Sait Halim Paga’nin yalnizca Romanya ve Bulgaristan ile degil, Yunanistan Bagbakani Venizelos ile gdriisme yiiriitiilmesi
yonlndeki iradesi mevcuttur. Muhtar, age., s. 230. Enver Pasa tarafindan yiiriitiilen bir bagka girisim olarak dikkat ¢eken Limni,
Midilli ve Sakiz adalarinin Osmanli’nin kontroliine verilmesi yoniinde Romanya araciligiyla Venizelos’a yapilan teklif de kabul
edilmemistir. Aksakal, age, 5.52

®Fransa nezdinde yiiriitiilen girisimler Cemal Paga’nin savastan sonra kaleme aldigi hatirata dayanilarak degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda Cemal Pasa hatiratinda, Hariciye Vekaleti Siyasi Isler Miidiirii Mosyd Margerie ile goriistiigiinii ve bu goriismede
Turkleri ittifaklar1 igerisine almalarin1 ve bu sayede Ruslardan korumalari istedigini ifade etmektedir. Cemal Pasa, Hatiralar,
Haz: Alpay Kabacal, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2021 s. 127-128. Ancak Aksakal, Fransiz kayitlarinda bu tiir
bir bilgiye rastlamadigini belirtir. Aksakal, age., s. 101. Bu hususta Cemal Paga’nin Enver Paga’ya 25 Kasim 1919 da Miinih’ten
yazdig1 mektupta yer alan, hatiratin bir kismimni okudugu Doktor Nazim’in, bazi hususlarin hatirattan ¢ikartilmasi yoniindeki
taleplerine; “O noktalari o hususta tadil ederim” geklinde cevap vermesi, hatiratin en azindan “Umumi Harbe Dogru” baslig
altindaki boliimiiniin giivenilirligi noktasinda tereddiitlere sebep olmaktadir. Murat Bardakg1, Enver, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2015, s.505

% Azad Agaoglu, Rus Disisleri Arsivinin Gizli Belgelerinde Osmanli’mn Cihan Harbine Girisi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2018,
s. 28-38 bu teklifler karsisinda Sazanov’un Tiirk tarafini tehdit eden igerikte bir cevap verdigi goriiliir. Sazanov’un Istanbul’daki
Biiyiikelgi Giers’e 10 Agustos 1914 tarihinde g¢ektigi telgrafta; “...bizim onaylamadigimiz herhangi bir eyleme kalkigsmalart
durumunda Anadolu’nun tamamini riske atacaklarini, zira bize zarar verebilecek durumda olmadiklarini, fakat Fransa ve
Ingiltere yle ittifak halinde bizim Tiirkiye nin mevcudiyetini tehdit altinda birakabilecegimiz diisiincesini telkin etmeye ¢alisiniz”
ifadelerini kullanmistir. Ittifak arayisinda bulunan ttihatcilarin bu arayislarina cevaz verecek nitelikte bir cevap alamadiklari
anlagiliyor.

%2Colak, Rusya’ya yapilan bu teklifin Osmanli-Alman ittifak Anlagmasini gizlemek ve Osmanli Devleti’nin hala tarafsiz oldugu
mesajini Rusya’ya vermek amacini tagidigini belirttikten sonra, Enver Paga’nin Osmanli Devleti’nin Rusya’ya ittifak teklifinde
bulunacagini “muhtemelen” daha 6nceden Almanlara bildirdigini ifade etmektedir. Mustafa Colak, Komitenin Kahramani Enver
Pasa, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2019, s. 137. Bu carpici iddianin yazar tarafindan ne Tiirk ne de Alman arsivlerinden bir
belgeye dayandirilmamig olmasi dikkat gekmektedir.

% Kelesyilmaz, siireci temkinli yiiriiten Enver Pasa’nin zannedildigi gibi bir an énce savasa girmek gibi bir diisiince i¢inde
olmadigini belirtmektedir. Vahdet Kelesyilmaz, Belgelerle Tiirkiye'nin Birinci Diinya Savasina Giris Siireci, Erdem, Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt: XI Say1: 31, Ankara 1998, s.152.

% Cavit Bey, Meclis-i Mebusan sorusturmasinda alman ifadesinde, Sadrazam Sait Halim Paga’nin harbe taraftar olmadigin,
akdedilen muahedenin bile kendisine bu mecburiyeti vermedigini ifade ettikten sonra, Sadrazam Pasa’nmin kendisini bitarafligi
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Bu siiregte Ingiltere ile seyreden iliskilere ayr1 bir baslik agmak gerekir. Cemiyetin, bilhassa
Trablusgarp ve Balkan savaslar1 déneminde Ingiltere nezdinde destek arama girisimlerinde bulundugu
ancak beklentilerine karsilik bulamadigi bilinmektedir™. ingilizlerin kendi ittifak yapilanmalari ve
milli menfaatleri ile de uyumlu olarak, Osmanli Devleti’nin tarafsizligin1 hedefleyen bir politika takip
etmislerdir®. Bununla birlikte 1911 senesinde Osmanli Devleti’nin  Ingiliz  firmas:
Armstrong&Vickers’e verdigi iki siiper dretnot siparisi sonrasinda yasanan gelismeler, Ittihatgilarin
diplomatik destek arayisindaki rotalarmi belirleyecek en Onemli amil olmustur. Balkan Savasi
esnasinda Ege Adalarimin kaybedilmesinde biiylik rol oynayan Yunanlilarm Averof gemisine karsilik
hem Karadeniz’de hem de Adalar (Ege) denizinde donanmaya biiyiik katki saglayacagini diisiiniilen
Sultan Osman ve Resadiye isimleri verilen gemilere biiyilk 6nem veriliyordu®’. Ingiltere’nin tiim
bedeli 6denmis ve yapimi tamamlanmig olan gemilere el koymasi Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine
giden siirecte Almanya ile olan yakinlagmasina katki saglanustir™. Osmanli Donanmasinin Karadeniz
ve Bogazlarda giiglenmesi ihtimalinden rahatsiz olan Ruslarm israrlarmin® da etkisi ile Ingiltere
tarafindan gemilere el konulmasini miiteakip, bu yakinlagmay1 goren Churchill tarafindan Enver
Pasa’ya iletilmek tizere Amiral Limpus’a gonderilen bir telgrafla Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasi
yoniindeki talebin agik ve net bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir®.

temin i¢in Ingiliz ve Fransiz sefirleriyle Rus maslahatgiizarim gérmeye memur ettigini belirtir. Erol Sadi Erding, Osmanl: Ittihad
ve Terakki Cemiyeti Yargilamalari, Meclis-i Mebusan Sorusturmast, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2018, s. 246.
% Churchill Cihan Harbinden yillar sonra yayimladigi hatiratinda, Cavit Bey’in kendisine Trablusgarp Savasi esnasinda mektup
yazarak ittifak teklifinde bulundugunu ancak o zaman Ingiltere’de bulunan liberal hiikiimete bunu kabul ettirmenin miimkiin
olmadigimi belirtmektedir. Murat Bardakei, Enver, s.126. Balkan Savaslar1 esnasinda gerek Londra Biiyiikelgisi Ahmet Tevfik
Pasa’nin Grey’e yaptig1 teklif gerekse Ibrahim Hakki Pasa’min yukarida bahsedilen destek arayislari netice vermemistir.
Ittihatilarin Ingilizler nezdinde yiiriittiikleri bu ittifak arayislarim, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra daha Meclis-i Mebusan
acilmadan, Ahmet Riza ve Dr. Nazim’in Londra’ya gonderilmeleri ile baslatmak da miimkiindiir. Ittihatgilar disinda Balkan
Savasi baglarinda Kamil Pasa hiikiimetinin destek arayislari da neticesiz kalmistir. Ingiltere yanlis1 politika izlemekle itham
edilen Kamil Pasa’nin Ingiltere Disisleri Bakan1 Grey’e 7 Kasim 1912 tarihinde yazdig1; “Dini yonden halifeye bagh yiiz milyon
Miisliimani yoneten Osmanli Devleti’nin kaybetmesi halinde Ingiltere’nin de kaybedecegini” belirten mektubuna muhatabi
tarafindan bir cevap verilmemistir. Ahmad, Dis Politik., s. 236-237. Turk Edebiyatina da konu olan mektup hadisesi, donemin
Ittihat1 sairlerinden Mehmet Akif*in (Ersoy) Kamil Pasa’y1 hedef aldig1 su agir elestirilerine sebep olmustur:

“Aman Grey! Bize senden olursa meded...

Kuzum Puankare! Bittik... Inayet et, kerem et!

Dedikge sen, dediler karsidan: “Inayet ola!

Dilencilikle siyaset mi déner hey budala?...”

% Ahmad, islahat calismalarinda Ingilizlere taninan ayricaliklara da degindikten sonra (Bknz. Dipnot 54) Biiyiik Britanya ile
anlasmak igin giristigi biitiin tesebbiislerden sonra ittihatcilarin Almanya ile ittifak anlagmasi imzalamasmin celiskili bir
manzara arz etmekle birlikte, bunun Ittihatcilar arasindaki Alman taraftari bir kanadin isi olarak goriilmekten ziyade
Ingiltere’nin Osmanli’mn tarafsiz kalmasi yoniinde politikasinin bir neticesi oldugunu belirtir. Ahmad, [ttihatciliktan
Kemalizme, 5.192-193. Shaw ise bu tarafsizhgim saglanamamasimin faturastii Enver Pasa’ya keserek, Itilaf Devletlerinin
tarafsizligini saglayabilmek gayesiyle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli konusunda istedigi biitlin giivenceleri vermelerine
ragmen, Enver Pasa’nin buna engel oldugunu belirtmektedir. Standford Jay Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye.
¢ev: M. Harmanci, E Yaynlari, Istanbul 1983, 5.374-375

% Gemileri karsilamak iizere Amiral Limpus’un da aralarinda bulundugu bir heyet Istanbul’dan Canakkale bogazina dogru 27
Temmuz’da hareket etmis, Cemiyet ¢ok tehlikeli bir buhrandan gegilen bdylesine kritik bir zamanda, diger devletlerin tepkisini
cekecek olmasina aldirmadan Ingiliz-Osmanli dostlugu onuruna fstanbul’da bir donanma haftas1 diizenlemistir. Cengiz, age, s.
293.

% O tarihteki Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Paga, Osmanli Devleti’nin ittifak Devletleri yaninda yer almasima yol agan en énemli
meselenin Ingiltere devletinin iki dretnota el koymasi oldugunu belirtir. Muhtar, age, s. 242. Gemilere el koyma kararimin
Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine Alman safinda katilmasinda etkili oldugu yoniindeki ayni iddiay1, Cristopher Catherwood’a
dayanarak Cengizde dile getirmektedir. Cengiz, age, 5.294.

*Rus Disisleri Bakani Sazanov Londra Biiyiikelgisi Benckendorff’a cektigi telgrafta, gemilerin Osmanli Donanmasina
katilmasmin Ruslar ve dolayisiyla Itilaf devletleri bakimindan doguracagi menfi tesirine isaret ederek, Biiyiikelgisinden
gemilerin teslim edilmemesi igin Ingiliz Hiikiimetine bask1 yapmasini istemektedir. Aksakal, age, s. 51.

% Mesajinda, Almanlarin yaninda yer alinmasi halinde Tiirkiye’nin biiyiik zarar gérecegini belirten Churchill, Enver Paga’ya
“kati ve diiriist bir tarafsizlik " tavsiyesinde bulunmustur. Enver Paga’nin ertesi glin verdigi cevap ise el konulan gemilerin bir an
once Tiirkiye’ye teslim edilmesi ve el koyma eyleminden dolay: tazminat ddenmesi yoniinde olmustur. Dilara Dal, Osmanl
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Agustos 2014’ten itibaren dig politikadaki gelismelerin, Cihan Harbi’nde yasanan gelismelere paralel
bir seyir izledigi goriilmektedir. Said Halim Pasa hiikiimetinin 2 Agustos 1914 tarihinde yaptig1 bir
anlasma ile Almanya’nin yaninda savasa girmesi siirecinde Cemiyet’in iki etkili Uyesi Talat Bey ve
Enver Pasa’nin isimlerinin 6n plana ¢ikmasi, siirecin Kabinenin di%er iiyelerinin bilgileri diginda bu
ikili tarafindan yiiriitiildiigii yoniindeki giiclii bir kanaatin neticesidir®™. Bu calismanin kapsami disinda
olmakla birlikte, bu iddianin, Cemiyetin karar alma streglerinde Merkez-i Umumi’nin, firkanin hatta
kabinelerin Oniine gectigi yoOniindeki tartigmalarin devami niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.
Demokrasinin kurumsallastig1 iilkelerde, Meclisteki parti grubu ve Kabine gibi demokratik kiiltiiriin
enstriimanlar1 haline gelmis olan yapilarin devre disinda birakilarak, hayati niteligi haiz kararlarin
yiiksek liderlik vasfi 6n plana ¢ikan kisiler tarafindan alinmasinin 1908 Ihtilali ile hedeflenen anayasal
yonetim  ile  uyumlu  olmadigt  gergegi, Cemiyet’i  demokratiklesme  iddiasindan
uzaklasip “otoriterlesme” egilimindeki bir yapiya evrilme suglamasiyla karsi karsiya birakmustir.
Bununla birlikte Cemiyetin denetleme stirecindeki ibrahim Hakki Pasa sadaretinde ortaya gikan
Trablusgarp Savasi oOncesinde Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa tarafindan ve Cemiyet’in
muhalefette bile olmakta giiclik ¢ektigi Gazi Ahmet Muhtar Paga Sadareti donemlerinde, Balkan
Savaglar1 dncesinde, donemin Harbiye Nazir1 Nazim Paga tarafindan yapilan askeri stratejik planlama
hatalar®  sonrasi yasanan toprak ve itibar kayiplarndan ders aldigim diisinen Cemiyet’in bu
stirecteki yaklasimini, Biiyiik devletler ile yiiriitiilecek diplomatik faaliyetlerin giiclii bir ordu ile
dengeye gelebilecegi iddiasinin ifadesi olarak anlamak gerekir®.

Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Girisi ve Ingiliz Bahriye Misyonu, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, 2022 Bahar (36), s. 60-61. Ayn1 konuda Cemal Pasa, 20 Agustos’ta Ingiliz Biiyiikelcisi ile yaptig1 bir goriismede, Itilaf
Devletlerinin Osmanli Devleti’nin i¢islerine karigmaktan vazgegmeleri, kapitiilasyonlarin lagvedilmesine riza gostermeleri ve el
konulan gemilerin bir an dnce Tiirkiye’ye iadesi sartiyla tilaf Devletleri safina katilabileceklerini belirtmistir. Muhtar, age, s.
234-235, Aksakal, age, 5.102.

% Bu iddialarin saglam temellere dayandigmi belirtmek gerekir. Her ne kadar Cemiyet’in miisterek karar mekanizmasi olan
merkez-i umumi son ana kadar aktif olarak varligim siirdiirdiiyse de Talat ve Enver Pagalarin bu yap1 igerisinde 6zellikle kriz
zamanlarinda 6n plana c¢iktiklar1 bilinmektedir. Balkan Savaglari sonrasinda yiiriitiilen barig goriismelerini Dahiliye Naziri
namiyla Talat Bey’in yiiritmesi, 1914 senesinin mayis ayinda Livadiye’de Rus Carina yapilan ziyarette heyet bagkanligini yine
ayni unvanla Talat Bey’in yapmasi i¢ siyasette oldugu gibi diplomatik iligkilerde de Talat Bey’in 6n plana ¢iktigini isaret eder.
Bununla birlikte Tttihat ve Terakki Hiikiimetlerinin émriiniin Balkan Savaslari ile baslaylp Harb-i Umumi ile biten bir siireci
ihtiva ettigi diisiiniildiigiinde Harbiye Nazir1 ve Baskumandan Vekili sifatlarini haiz Enver Pasa’nin da bu siiregte karar
mekanizmasinda 6nemli bir isim olmasi beklenen bir durumdur. Bu iddiamiza destek olacak bir tespit Aksakal’in ¢aligmasinda

”»

da yer almaktadir. Aksakal, Enver Pasa’nin Harbiye Nezaretinde olusturdugu bir “Baskumandanlik Karargahi” ile bagka
bakanliklarin deruhte ettikleri bazi gorevleri istlendigini, herhangi bir nezaret tarafindan yabanci devletlerle yapilacak
yazigmalarin bu makamin onayina tabi olmasinin ise bu gérevler ig¢inde en 6nemlisi oldugunu belirtir. Aksakal, age, 5.120 Talat
Bey ve Enver Pasanin siireci yonlendirmedeki bu etkinligine bir baska 6rnek de Ulrich Trumpener’in ¢alismasinda yer
almaktadir. Trumpener, Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarma Ingiliz Hiikiimetince el konuldugunu kendilerine resmi olarak
bildirilmeden evvel haber alan Talat Bey ve Enver Pasa’nin, 1 Agustos’ta yaptiklar1 goriismede Wangenheim’e bu iki geminin
Alman Kuzey Donanmasina katilmasini teklif ettiklerini, Berlin’in bu teklifi kabul etmesi sonrasinda 2 Agustos’ta Alman-
Osmanli ttifak Antlasmasmnin imzalandigini belirtir. Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918,
Princeton Univercity Press, Newe Jersey 1968, s.24. Trumpener’in Alman diplomatik arsivlerine dayandirdigi Feroz Ahmad ve
David Fromkin tarafindan da kullanilan bu iddia ile Talat Bey ve Enver Paga’nin, kendilerine ait olmadigi iki giin sonra ilan
edilecek gemileri Almanlara teklif ederek Almanlarin ittifak konusundaki tereddiitlerini gidermeye matuf bir diplomatik
manevra yaptiklar anlagilmaktadir.

82 jtalya’min Libya iizerindeki beklentileri tahmin edilmesine ragmen bolgedeki Ibrahim Paga’nin uyarilarina kulak asiimayarak;
Kulogullar1 teskilatim ilgasi, dort tabur askerin silahlariyla birlikte Yemen’e gonderilmesi, kalan silahlarm Istanbul’daki
depolara cekilmesi ve bolgenin savunulmasi igin az sayida jandarma birliginin bolgede birakilmasi, Mahmut Sevket Pasa
tarafindan yapilan ve Trablusgarp’in kaybedilmesine etki eden stratejik planlama hatalar1 olarak degerlendirilmektedir.
Bardakg1, age., Sadaret Giinliigii, s. 13. Aymi sekilde, 27 Agustos 1912 gibi Balkan Savaslarina ¢ok yakin bir tarihte, Gazi
Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti zamaninda, savas yanlisi olunmadiginin biiyiik devletlere ispatt amaciyla reelpolitikle
uyusmayacak bir kararla, Balkanlardaki 67.000 askerin, Nazim Pasa tarafindan terhis edilmesinin Balkanlardaki felakete yol
actig1 disiiniilmektedir. Cengiz, age, s.173.

% Enver Pasa’nin bir Alman gazetesine verdigi miilakatta kullandig1 ifadeler tam olarak bu diisiinceyi yansitmaktadir: “...Ben
savag tarafiart biri degilim. Orduyu yeniden yapilandirmak istememin nedeni baskalarina savas agmak degil, tam tersine
baskalarmni bizim ile baris iginde yasamaya zorlamaktan dolayidir.” Colak, age, s. 34. Ordunun yeniden yapilanmasi siirecinden
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Said Halim Paga hiikiimetince, 2 Agustos 1914 tarihinde yapilan bir anlagma ile Almanya’nin
yaninda savasa girilmesinin, Cemiyet’in 1906 senesinde tesekkiilinden dnce baglayan bir ““diplomasi
satrancimin” en son hamlesi olarak okunmasi1 miimkiindiir. Bu hamleye gelene kadar Cemiyet’in, ileri
gelenleri vasitasiyla Itilaf Devletleri nezdinde, ekonomik bagimsizlik beklentileriyle uyumlu destek ve
ittifak arayiglarim igeren aktif bir diplomasi siirecini yiiriittiigii anlagilmaktadir. Karpat, Ittihatcilarin,
modernlesmenin mutlak temellerinden biri olarak gordiikleri, Avrupa Devletlerine tanman kapsamli
ekonomik ayricalik ve dokunulmazliklar saglayan kapitiilasyonlarin ve anlagmalarin kaldirilmasi
arayislarinin, Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine giriste aradig1 temel hedeflerden biri oldugunu iddia
eder®. William Hale de benzer bir iddiay: dile getirerek, Muharrem Kararnamesi® ile baslayan ve
Biiylik Giiglerin Osmanli Devletindeki ¢ikarlarimin korunmas1 maksadiyla yapilandirilmis bir
uluslararas1 orgiit olarak degerlendirilmesi miimkiin olan hatta Osmanli’nin mali denetimi anlamina
gelen Dly(n-1 Umumiyye ‘ninkurulmasi ile devam eden siirecin Avrupali devletlerin baskisina karsi
Osmanli Devleti’nin Almanya ile yakinlagma siirecini baslattigini belirtmektedir. Hale, 1890’ lardan
Cihan Harbi’ne kadar uzanan bir diplomatik arayisin yol haritasin1 ¢izerek, Avrupa devletleri
tarafindan mali boyunduruk altina alinan Osmanli Devleti’nin, bu ekonomik gelismelerin bir neticesi
olarak Almanya ile dis ticaretini gelistirdigini ve orta vadede kaginilmaz olarak bir Alman-Osmanl
ittifakinin ortaya ¢ikacagini isaret etmektedir®®. Bu yaklasima destek veren Ortayl, artan mali
denetimin II. Abdiilhamit doneminden itibaren Osmanli diplomasisinin klasik bir Avrupali giice
dayanmasi sonucunu beraberinde getirdigine vurgu yaparak, “Jon Turkler” déneminde de bu egilimin
artarak devam ettigini belirtmektedir®’.

Sait Halim Pasa’nin 3 Subat 1917 tarihinde saglik sorunlari oldugunu ileri siirerek
Sadrazamliktan istifa etmesi sonrasinda 4 Subat’ta Talat Pasa vezirlik riitbesine getirilerek Sadarete
tayin olunur. Talat Pasa Sadaretinde, yaklasik {i¢ senedir devam eden Cihan Harbinin, mali ve i¢timai
sahadaki yikici tesirlerinin i¢ politik gelismelere yon verdigi, hukimetin dis politika sahasinda
karsilagtig1 ilk ciddi meselenin ise Amerika Devleti ile iliskilerin kesilmesi hususunda yasandigi
anlagilmaktadir. Almanya ile Amerika arasinda 6 Nisan1917 tarihinde savasg ilan edilmesi ile baslayan
ve Osmanli Devleti’nin 20 Nisan itibar1 ile Amerika ile diplomatik iliskileri kesme karari aldig
stirecte, Cemiyet icerisinde farkli goriislerden kaynakli anlasmazliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir™.
Amerika kargisinda Almanya yaninda tavir alinmasinin ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde ortaya
cikardigr bu anlagmazligin da tesiri ile Talat Pasa sadaretinde Almanya ile iligskilerde yasanan
gerginlige ayr1 bir yer ayirmak gerekir. Gerek Mahmut Sevket Pasa gerekse Said Halim Pasa
sadaretlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan yiiriitillen tim uluslararasi destek arayislarina
ragmen bir diplomatik yalnizliga mahkiim olunmus, bu yalmzligin meydana getirdigi tedirginlik ile
son c¢are olarak Almanya ile ittifak anlagsmasi1 yapilmistir. Almanya ile bu kapsamda devam eden
iligkiler, Bolsevik Devrimi’nin uluslararasi neticelerinden birisi olarak tarifi miimkiin olan Brest-
Litovsk Anlagmasi siirecinde ciddi bir yipranmaya maruz kalmistir. Baska bir ifade ile Bolsevik

Ittifakin ortaklarindan Avusturya-Macaristan Devletinin Istanbul’daki temsilcisi Biiyiikelgi Pallavicini’nin de rahatsiz oldugu
goriilmektedir. Pallavicini, Enver Pasa’nin Harbiye Nazir1 olmasi ile birlikte bazi subaylarin emekliye ayrilmasinin arkasinda
yatan sebebin bu subaylarin Cemiyetin dig politikasini elestirmeleri oldugunu iddia eder. Frank G. Weber, Eagles on the
Crescent, Cornell University Press, 1970, s.40

% Karpat, age, s. 105. Yazarmn tarihi gergeklikle értiisen bu yaklasimina katildigimizi, ancak ayni yerde ileri siirdiigii, belli bash
etnik ve sosyal temeller arasinda zayiflayan birligin savagla birlikte yeniden canlanabilecegi, savasin vatanseverlik duygularini
canlandirmasi sayesinde Ittihatgilarin kendi giilii yonetimlerini mesrulastirma hedeflerine ulagmak icin savasa girmeyi tercih
ettikleri yoniindeki tezini ise modern toplum arayisindaki ve savasin yikici tesirini yakin tecriibelerine istinaden iyi bilen bir
yonetici kadronun hedefleri ile uyumlu bulmadigimizi belirtmeliyiz.

8 28 Muharrem 1299 (20 Aralik 1881)

% Hale, age, 5.23

% flber Ortayli, Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, C 1, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1985, s. 281.

% Bu siiregte Cemiyet icerisinde Cavit Bey, Ahmet Nesimi Bey, ismail Canpolat gibi isimlerin dogrudan catismaya
girmedigimiz Amerika ile iliskilerin kesilmesine karsi olduklari, en azindan Robert Koleji gibi kurumlarin normal faaliyetlerini
stirdiirmelerine izin verilmesini istediklerini anlasilmaktadir. Ahmad, age. s.159. Cavit Bey ise giinliigiinde, konu hakkinda
Bahattin Sakir’in “aptalca mutalaalar” da bulundugundan bahsederek Amerika ile iligkilerin kesilmesine taraftar olmadigina
dair uzun uzun izahatta bulunmaktadir. Cavit Bey, age, Ill., s.375-376.
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Devrimi, Rusya’da Carlik yonetimine son vermekle kalmayip, Almanya ile Osmanli Devleti
arasindaki iliskilerde de giiven kaybindan kaynakli yikici bir rekabete sebep olmustur.

3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk anlasmasi ilestratejik olarak biiyiik dnem
kazanan Kafkasya bolgesi, ingiltere, Almanya, Rusya, Kafkasya Cumhuriyetleri ve Osmanli Devleti
arasinda askeri ve siyasi rekabetin had safhaya ciktigi bir cephe haline gelmistir. Ingiliz
sOmiirgeciliginin en 6nemli bolgesi olan Hindistan’in, Kafkasya iizerinden yiiriitiilecek bir harekatla
tehlikeye diisecek olmasi Ingilizleri bu neticeyi engellemeye matuf farkli stratejiler gelistirmeye sevk
etmistir®. Mezkir anlagsmanimn 4. Maddesi ile Ardahan, Kars ve Batum muntikalarmdan Ruslarin
cekilmesi ile buralart ele geciren Osmanli Devleti, bu bolgelere ilave olarak Ahilkelek ve Ahiska
bolgeleri ile Kafkasya demiryollarinin kontroliinii de talep edince Giircistan’in bagimsizligi iizerine
kurduklar planlan tehlikeye diisen Almanlarin ittifakin ruhu ile bagdasmayacak siyasi ve askeri
adimlar attiklar1 dikkat cekmektedir”. 27 Agustos 1918 tarihinde Almanya ile Rusya arasinda Brest-
Litovsk Barigina ilave olarak gizli bir anlagma imza altina alinmistir. Anlagma ile Almanlar, Tiirklerin
Baki’yli ele gegirmelerini kastederek, Rusya topraklarinin bagka bir devletin eline ge¢mesini
desteklemeyeceklerini, Ruslar ise Almanya’nin Giircistan’in bagimsizligini tanimasina karsi
¢ikmayacaklarini taahhiit etmislerdir”’. Bu zaviyeden degerlendirildiginde, Almanlarin Talat Pasa
Hiikiimetinin Kafkasya siyasetini engellemeye yonelik olarak askeri giiciinii caydirici unsur olarak
kullanmay1 goze almasi, her ne kadar aym ittifak icerisinde olsalar da her iki devletin kendi
menfaatleri dogrultusunda yon vermeye calistiklar1 dig siyaset hamlelerinin yalin bir gostergesi oldugu
agiktir.

Rusya’daki rejim degisikligi ile birlikte iktidar1 ele geciren ve Brest-Litovsk barisi siirecinde
yakindan tanima firsati bulunan Bolseviklerin, her milletin kendi mukadderatin1 kendisinin tayin
edecegi yoniindeki beyanatlarina ragmen oteden beri devam eden Rus dis politikasindan sapma
gostermeyeceklerini anlayan, bagka bir ifade ile Bolsevik yonetiminin de gercek hedefinin Buyik
Rusya’nin ihyasi oldugu kanaatine varan Ittihatgilar, Kafkas ve Dogu politikalarim bu diisiincenin
izdiisiimii {izerine belirlemislerdir’®>. Almanlarin Giircistan ve Rusya ile ittihatcilardan gizli yiiriittiikleri
goriismeler ve hatta yaptiklarn ikili anlagmalar Talat Pasa doneminde bu boélgeye yonelik askeri
harekat: da 6n plana ¢ikartan bir politika izlenmesini zorunlu kilmustir’®. Talat Pasa Hiikiimetinin
Kafkasya meselesinde ayni anda Rusya, Almanya, Ingiltere, Giircistan ve Ermeniler karsisinda tercih
ettigi denge anlayisindan uzak ve aktif bir direnise dayali dis siyasetin aslinda ittihat¢ilarin1908’den
bu yana sergiledikleri ihtilalci anlayislartyla son derece uyumludur. Kafkasya’nin Bolseviklerin
hakimiyeti altina girmesinin Dogu sinirlar1 agisindan yaratacagi tehlike karsisinda Enver Pasa’nin
Kafkas Islam Ordusu ve Sark Ordusu vasitasiyla bdlgede giristigi askeri faaliyetler Almanlar ile

% ingilizler, Enver Pasa’nin Rus ihtilali sonrasinda meydana gelen siyasi ve askeri bosluktan istifade ederek Kafkaslar ve Orta
Asya'daki Tiirk topluluklarin1 Rus hegemonyasindan kurtarma diigiincesinden son derece rahatsizdirlar. “Pan-Turanizm” olarak
isimlendirdikleri bu diisiincenin, bolgedeki Ingiliz menfaatlerine zarar verecegini diisiinen Ingilizlerin bu harekete engel olmak
i¢in gesitli propaganda ve planlar yaptiklari anlasilmaktadir. Caglayan, Ingilizlerin bu kapsamda hayata gecirdikleri tedbirleri;
Rus askerlerini destekleyerek bolgede kalmalarini saglamak, Tiirk taarruzuna karsi Koyabilecek bir Giiney Bloku olusturmak ve
Gilircistan ve Ermenistan’in desteklenip teskilatlandirilmasi seklinde siralamaktadir. K. Tuncer Caglayan, “Birinci Diinya Savas1
Sonlarinda Kafkasya’da Ingiliz Faaliyetleri”, Belleten, Agustos 2000, C 64, Say1 240, s. 495-496.

™ Colak, age, s. 146. Caglayan, Almanlarin Giircistan’s himaye etmek igin Tiflis’e 3000 Alman askeri gdnderdiklerini,
Ingilizlerin ise bu hamleyi Tiirk ordusunun ilerleyisini engellemek olarak degerlendirdiklerini belirtir. K. Tuncer Caglayan,
Ingiliz Belgelerine Gore Transkafkasya’da Osmanli-Alman Rekabeti, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, C 111 (1) 5.416.

™ Colak, age, s.181. Romanya ve Irak’taki petrol kaynaklarindan savastaki gelismelere bagli olarak umudu kalmayan
Almanya’nin, ekonomik olarak ayakta kalabilmek icin yeni petrol kaynaklarina ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Ahmad,
Almanlarin Bakii petrollerinin %25’ karsiliginda bu anlagmay1 imzaladiklarini belirtir. Ahmad, age, Jon Turkler, s.195.

2 Gorlismeler esnasinda, Lev Trogki, Karl Radek gibi Rus devriminin 6nemli isimleriyle tanisma imkani bulan Talat Pasa, bu
kisilerden edindigi Bolseviklerin bilhassa Kafkasya ve Tiirkistan bolgesinde yayilmaci siyaset izleyecekleri kanaati sonrasinda,
bir yandan barig goriigmelerini siirdiiriirken diger taraftan Dogu sinirlarinda yasanacak Rus tehdidini bertaraf etmek maksadiyla,
barig goriismelerine aldanmadan gerekirse isgal i¢in orduyu hazirlamasi yoniinde Enver Pasa’y1 telgraf ile uyarmistir. Babacan,
age, s. 184-193.

Trumpener, Alman heyetinin karsi ¢ikmasina ragmen 1918 yazinda yiiriitilen bu askeri faaliyetleri Ittihatgilarin son
emperyalist ¢ilginhig1 olarak nitelendirmektedir. Ulrich Trumpener, Almanya ve Osmanli Imparatorlugunun Sonu, Osmanli
Imparatorlugunun Sonu ve Bilyiik Giigler, (Ed. Marian Kent) Alfa Tarih Yayinlari, Istanbul 2013, 5.217.
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Osmanli Devleti’ni kars1 karsiya getirmistir. Yer yer askeri ¢atigsmaya evrilen bu diplomatik kavganin
“beyhude”™ bir caba ya da literatiirde siklikla rastlandigi sekliyle “Turancilik” anlayisinin bir
tezahiirii olup olmadigi hususunda kesin bir kaniya varmak miimkiin degilse de Ali Fuat Cebesoy’un
hatiratinda yer verdigi Enver Pasa’ya ait su ifadeler, takip edilen politikanin “ihtiras/;” ya da
“hayalperest” bir yaklasimdan ziyade planli siyasetin bir pargasi oldugu yoniindeki kanaati
guclendirmektedir:

Bizden ve Almanya’dan evvel Bulgarlarin ve Avusturya’nin ¢okecegini ve memleketimizin bundan
sonra garptan bir yardim bekleyemeyecegini diislinmiistiim. Bu sebeple sarkta bir dayanak bir kuvvet
membai aramaya mecbur oldum. Bu maksadi temin edebilmek i¢in de iki ordu kurarak Kafkaslara ve
Acemistana dogru sevk etmistim. "

Filistin bolgesinde Yahudilerin iskani {izerinden devam eden diplomatik gelismeler de Talat
Pasa Sadaretinde yasanan dis gelismeler arasinda onemli yer tutmaktadir. XIX. Yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan, Biiylik Devletlerin himayesinde bir Yahudi Devleti kurulmasi olarak bilinen
“Politik Siyonizm” hareketi ozellikle Cihan Harbl esnasinda Almanlar ve Ingilizler arasinda bir
uluslararas1 rekabetin konusu haline gelmistir’®. Kasim 1917°de ingiliz Disisleri Bakami Arthur
Balfour’un LordRotthschild’e gonderdigi ve ilerleyen zamanlarda ““Balfour Deklerasyonu™ olarak
anilacak bir mektupta Ingilizler Filistin’de bir Yahudi Devletinin kurulmasmi kabul ettiklerini
bildiriyorlardi”’. Yahudilerin 6zellikle sermayeleri ile itilaf devletleri yaninda yer almasina sebep
olacak bu deklarasyona kars1 bir hamle yapmak isteyen Almanlar, Alman Parlamentosunda Yahudi bir
milletvekili olan Dr. Julius Becker’i, Slyonlst hedefler dogrultusunda Filistin’de blr Yahudi Devleti
kurulmasi konusunda goriismeler yapmak icin Talat Pasa’ya gondermislerdir’. Aralik 1917°de
baglayip Talat Pasa kabinesinin istifasina kadar devam eden goriismeler boyunca Talat Pasa basarili
bir d1plornas1 ile Siyonistleri siirekli oyalamis ve goriismelerden Almanlarin bekledigi netice
ahnarnarmstlr Aslinda daha 1909 Temmuz’unda baskanligini yaptigi on yedi kisilik bir mebus
heyeti ile Ingiltere’ye yaptig1 ziyarette Talat Bey Siyonistlerle ilgili diisiincelerini agiklanustir. Ingiliz
Siyonist F ederasyonu Onursal Baskani Sir Francis Montefiors’a kendileri i¢in verdigi bir davette;
Slyonlzmln siyasi emellerinin Tulrk Devletinde onay gérmesinin miimkiin olmadigini ifade eden Talat
Bey’in Siyonizmle ilgili diisiincelerinde o tarihten sonra bir degisiklik olmadigi goriilmektedir®.
Almanya’nin Istanbul’daki Biiytkelgisi Bernstoff’un, Siyonistlerin ve Musevilerin Tirkiye’ye miithis
ekonomik katkilar1 olabilecegini, ancak Ittihatgilarin bu hakikati bir tiirlii anlayamadiklar gibi,
meseleye ekonomik acidan bakamadiklari, hep siyasi mulahazalarla hareket ettikleri yonundeki
ifadelerinden Ittihat¢ilarm bu konuda taklp ettlklerl siyasetin Cihan Harbi esnasindaki miittefikleri
Almanlart memnun etmedigi anlasiimaktadir®,

™ Ahmad, Enver Pasa’nin Bakii harekatini, kaybettigi itibarin1 kazanmaya yonelik beyhude bir hareket olarak tanimlamaktadir.
Ahmad, Jén Turkler, s. 203.

Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Nesriyati, istanbul 1953, s.24.

® Avusturya ve Almanya’daki antisemitik ¢evreler, kendi hakimiyetleri altindaki bélgelerde yasayan Musevileri Filistin’e
gondererek Musevi meselesini ¢ozebileceklerini diisiinerek Siyonist emellere biiyiik destek vermislerdir. M. Kemal Oke,
Siyonizm&Filistin Sorunu (1880-1923), Timas Yayinlari, Istanbul 2021, s. 250.

" Mektupta; Siyonist 6zlemlerine sempati ile bakan Majestelerinin hiikiimetinin Musevi halki i¢in Filistin’de milli bir yurt
kurulmasini olumlu miitalaa ettigi ifade edilmektedir. Oke, age, s.333 Israil devletinin kurulmasina giden siirecte bir doniim
noktasini temsil eden bu Deklarasyon, 1918 senesinde Fransa, Italya ve Amerika tarafindan da kabul edilmistir.

" Mustafa Golak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2018, 5.197.

™ Colak, age, 5.229

®Kieser, age, .86 Talat Pasa’min takip ettigi bu siyaseti, ingilizlerin bir yandan Yahudileri desteklerken diger yandan
Ittihatgilarin Siyonistlerle is birligi yaptiklar1 yoniindeki propagandalarini bosa ¢ikarmaya matuf bir diplomatik hamle olarak
okumak daha dogru olacaktir.

8 Oke, age, s.369 Talat Pasa ile goriisen Siyonist heyet igerisinde yer alan Arthur Ruppin ise, Talat’in goriismeye goniilsiizce
raz1 oldugu, iginden ¢ok 6fkeli olmasina ragmen kendilerine karsi nazik olmaya ¢alismakla beraber hep miiphem vaatlerde
bulundugu yoniindeki ifadeleri de Oke’nin tezini desteklemektedir.
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Sonug

II. Mesrutiyetin ilani ile birlikte yeniden tesis edilen mesruti donemde, baslangic itibari ile
hiikiimetler iizerinde denetleme roliiyle 6n plana ¢ikmay1 tercih eden Cemiyetin, dogrudan hiikiimet
donemleri olarak isimlendirilebilecek Sait Halim Pasa ve Talat Pasa Hiikiimetleri donemlerinde ise
daha belirleyici bir rol tistlenmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Literatiirde liberal yaklagim ile bilinen
Kamil Pasa hiikiimetinin Balkan Savasi siirecinde karsilastigi diplomatik ve askeri yenilgilerden
gerekli dersleri ¢ikardigr anlasilan Cemiyet, kendi iktidarlarinda, II. Abdiilhamit donemi ile de
ézdeslegtirilen ihtiyatli diplomasi yerine “kararli askeri eylemcilik politikas:” takip etmeyi tercih
etmistir™. Bir baska anlatimla, uluslararasi gelismeler karsisinda duragan pozisyon belirleyen bir dis
siyaset anlayisinin, denge arayisindan uzaklagarak, iligskilere milli menfaatler gercevesinde yén verme
gayreti icerisinde bir anlayisa evrildigi sOylenebilir. Bu politika degisikligine, 93 Harbi ile baslayip
Trablusgarp ve Balkan Savaglari ile sekillenen, iilke sinirlarinin Anadolu cografyasina sikismasindan
kaynaklanan mecburiyetlerin yon verdigi hususu goz ardi edilmemelidir. Baskente uzak cografyalar
lizerinde yasanan egemenlik miicadeleleri kargisinda II. Abdiilhamit tarafindan izlenen denge
politikasinin Cemiyet tarafindan takip edilmedigi anlasilmaktadir. Bu tercihin arka planinda ise ittihat
ve Terakki Hiikiimetleri doneminde, hukuken iilke sinirlart icerisinde goriilmekle birlikte fiilen
yonetmekte zorluk cekilen uzak bolgelerde meydana gelen gatigsmalarinin sona ermesi ve diplomatik
satrancin lizerinde oynandigi zeminin, elde kalan son toprak pargasi olan Anadolu cografyast ile sinirlt
olmas1 gergegi yer almaktadir. Bir anlamda Ittihatg1 diplomatik politikanin, gelisen siyasi ve cografi
mecburiyetlerin kars1 konulamaz bir tezahiirii oldugu da sdylenebilir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, Cemiyetin takip ettigi dis politikanin, Cemiyet icerisinde farkli
donemlerde daha etkin olarak on plana ¢ikan fikri temayiile paralel bir seyir izledigi sdylenebilir.
Kurulusu ile birlikte, Osmanli Devleti’nde yasayan unsurlar bir arada tutma hedefini 6n plana ¢ikartan
ve “Osmanlicilik” anlayigiyla uyumlu bir politika izlerken; “hem modernlesmeyi saglamak hem de
modern ¢agin milliyet¢ilik, bireycilik ve sekiilerlik gibi unsurlariyla rekabet edemeyecek modast
gecmis emperyalist fikirlerle imparatorlugu bir arada tutmak” tutarsizligi icerisinde olmakla da itham
edilen® Cemiyet, genel olarak bir tarafini Bat: medeniyetinin tamamladig: fikri yapisimim da tesiriyle,
tim Biiyilk Giiclerle asgari miisterek zeminde bulusulabilecek diplomatik bir arayis igerisinde
olmustur.

Kurulus agsamasindan itibaren hi¢ vazge¢cmedigi modern toplum hedefine ulagsmak i¢in gerek
sermaye gerekse danismanhik anlaminda Avrupa’nin tecriibesine ihtiya¢ duyuldugunun bilinci
igerisinde olan Cemiyet, gesitli vasitalarla Osmanli Devleti’nin i¢ isleyisine miidahale gayreti
icerisinde olan Bulyuk Guglerle yuruttigii diplomatik faaliyetleri, aktif bir diplomatik arayis i¢erisinde
ve bu faaliyetlere “duygusal’ bir mana atfetmeden siirdiirmiistiir.Ekonomik ve belki siyasi anlamda
bagimsiz bir Tiirk devletinin varligina miisaade edilmeyecegi yoniindeki kanaat, Ittihat ve Terakki
Hikiimetleri doneminde takip edilen dis politikaya, reel siyasete uygun tepkisel bir diplomatik zemin
olusturmustur.
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