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Birleşik Ve Müşterek Harekât, Dağınık Hazırlıklar: Kırım’a Yönelik Amfibi Harekât 

Hazırlığında Yapılan Hatalar Ve Etkileri* 

Samet ÖĞÜTLÜ** 

Özet 

Amfibi harekât, kara kuvvetlerini deniz aracılığıyla bir kara parçasına kuvvet aktarımı yaparak 

düşman hattı veyahut sahilinde harekât gerçekleştirebilmesidir. Kara, deniz ve hava unsurlarını da 

barındıran bu çok yönlü harekât türü, üst düzey planlama, lojistik ve koordinasyon gerektirmektedir. 

Antik çağdan bu yana çeşitli örneklerine rastlansa da modern anlamda icra edilen amfibi harekâtların 

öncüsü 19. yüzyılda özellikle Kırım Harbi sırasında ortaya çıkmıştır. Bu tür harekâtlar sadece taktik 

olmamakla beraber diplomatik ve stratejik düzeyde sonuçlar doğurabilecek teşebbüslerdir. Kırım 

Harbi sırasında müttefik devletlerin Sivastopol’u hedef alması 19. yüzyılın ilk geniş çaplı ve çok 

uluslu birleşik ve müşterek askerî harekâtlardan biri oldu. Bu çalışma, Haziran–Ekim 1854 arasında 

İngiliz-Osmanlı-Fransız ittifakının gerçekleştirdiği çıkarma harekâtının hazırlık safhasını, lojistik 

planlama, komuta yapısı, karar alma süreçleri ve müttefikler arası eşgüdüm sorunları ele almaktadır. 

Hazırlık sürecinde yaşanan gecikmeler, çelişkili emir-komuta zinciri ve ortak strateji üretme 

konusundaki yetersizlikler, Sivastopol Muhasarası’nın uzamasına ve ağır kayıplarla sürmesine neden 

olmuştur. Makale, bu tarihî örnek üzerinden çok uluslu harekâtlarda ortak hareket etmenin teorik 

kolaylığıyla pratikteki karmaşıklığı arasındaki farkı göstermeyi amaçlamakla beraber askerî tarih 

yazımında sıklıkla göz ardı edilen “hazırlık” safhasının sonuçlar üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. 
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Combined and Joint Operations, Dispersed Preparations: Mistakes Made in the 

Preparation for the Amphibious Operation Toward Crimea and Their Effects 

 

Abstract 

Amphibious warfare refers to the projection of land forces onto hostile shores or lines via 

naval transport, enabling combat operations across sea-land interfaces. Incorporating land, naval, and 

at times air components, this multifaceted form of warfare demands an exceptionally high level of 

planning, logistical organization, and coordination. While various examples of amphibious operations 

can be traced back to antiquity, large-scale modern amphibious warfare evolved notably in the 19th 

century, particularly during the Crimean War. Such operations carry not only tactical but also strategic 

and diplomatic consequences. During the Crimean War, the allied powers’ decision to target 

Sevastopol marked one of the first large-scale, multinational joint military campaigns of the 19th 

century. This study examines the preparatory phase of the amphibious landing conducted by the 

Anglo-French-Ottoman alliance between June and October 1854, focusing on logistical planning, 

command structure, decision-making processes, and inter-allied coordination problems. The delays 

encountered, conflicting chains of command, and the failure to establish a coherent joint strategy 

contributed significantly to the prolongation of the Sevastopol siege and the heavy losses sustained 

during the campaign. By analyzing this historical case, the article aims to highlight the discrepancy 

between the theoretical ease and the practical complexity of multinational cooperation in military 

operations, while emphasizing the often-overlooked impact of the preparation phase in military 

historiography. 

 

Key Words: Crimea, Crimean War, Sevastopol, Ottoman Empire, Britain, France, Russia, 

Amphibious Operation. 

 

 

Giriş 

Rusya’nın Sultan Abdülmecid’in Mukaddes Kabir’deki tüm Ortodoks imtiyazlarını iadesini, 

Kutsal Toprakların ve Osmanlı sınırları içinde yaşayan tüm Ortodoksların antlaşmadan doğan tüm 

haklarını güvence altına almayı amaçlayan resmi bir anlaşma imzalamak üzere olağanüstü elçi 

sıfatıyla görevlendirdiği Prens Menşikov ve beraberindeki heyet 28 Şubat 1853’te Gromonosets 

buharlı fırkateyniyle İstanbul’a geldi. Bu kişilerin görevi, İstanbul ve İstanbul Boğazı’nın 

istihkâmlarını denetlemek ve muhtemel bir Rus amfibi taarruzuna karşı pozisyon oluşturmaktı. 

Gerektiğinde kara ve deniz kuvvetlerini harekete geçirmeleri de emredilmişti1. 

Bâb-ı Âli, Rusya’nın taleplerini reddettikten sonra Ömer Lütfi Paşa’ya Silistre, Vidin ve 

Rusçuk’taki; Abdülkerim Nadir Paşa’ya da Erzurum ve Kars’taki istihkâmların tahkim edilmesi için 

emir gönderdi. Osmanlı’nın farklı bölgelerinden toplanan 60.000 kişilik birlik yaz aylarında Varna’ya 

nakledildi, ardından Tuna ve Balkan mevkilerine sevk edildi2. General Gorçakov kumandasındaki Rus 

kuvvetleri, 2 Temmuz 1853’te Prut Nehri’ni geçerek Memleketeyn’i işgal etti3. İşgal, tüm Avrupa 

                                                           
1 Söz konusu heyette 4’üncü Kolordu Kurmay Başkanı General Artur Adamoviç Nepokoyçitskiy ve Karadeniz Rus Filosu Kurmay 

Başkanı olan ve Sivastopol Muhasarası sırasında hayatını kaybedecek olan Vladimir Alekseyeviç Kornilov da yer almaktaydı. 

Modest İvanoviç Bogdanoviç, Vostoçnaya Voyna 1853-1856, Principium, 2019 (Gözden geçirilmiş 2. Baskı), C. I, s. 53; Orlando 

Figes, Kırım: Son Haçlı Seferi, çev. Nurettin Elhüseyni, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2012, s. 136. 

2 ATASE, ORH Osmanlı-Rus Harbi (Kırım), 2/6/14, 14 Mayıs 1853; ATASE, ORH, 2/6/13, 1 Haziran 1853. 

3 Rusların burayı işgal etmesinin iki temel sebebi vardı: Birincisi, Tuna Nehri’nin solunda bulunan kalelerin tahrip edilmesi 

sebebiyle şu anda zayıflamış olsa da Eflak için çok önemli bir savunma hattı olmasıydı. İkincisi ise Memleketeyn’in ürettiği 

buğdaydı. Osmanlı’nın ürettiği bu buğday, uluslararası pazarda Rus buğdayına rakipti. Baltalimanı Ticaret Sözleşmesi’nin ardından 
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devletleri için bir güvenlik meselesi yarattı çünkü hiçbiri Rusya’nın Osmanlı İmparatorluğu’nun 

parçalamasına göz yumamazdı. Bütün Avrupa devletleri savaşmaksızın bir çözüm arayışına girdi. 

Diplomatik liderliği Viyana Düzeni’nin ana aktörü olan Avusturya üstlendi. 27 Temmuz 1853’te 

Avusturya Dışişleri Bakanı Kont Buol, İngiltere ve Fransa büyükelçileriyle bir araya gelerek Viyana 

Notası’nı hazırladı. Nota, Menşikov’un taleplerine benzemekle birlikte tüm büyük güçlere garantörlük 

veriyordu. Görüşmeler Eylül sonuna kadar sürdü, ancak sonuç alınamadı4. 27 Eylül 1853’te Çırağan 

Sarayı’nda Meclis-i Umumi ile Bâb-ı Âli arasında yapılan iki günlük müzakere sonrası meclis, 

Rusya’nın Memleketeyn’i işgalini fiili işgal sayarak Rusya’ya savaş ilân etti. Savaş ilânıyla birlikte, 

imparatorluk içindeki Hristiyan tebaaya zarar verilmeyeceği bildirildi ve on beş gün içinde 

Memleketeyn’in terk edilmesi için Rus başkumandanına mektup gönderilecekti. 30 Eylül’de Sultan 

Abdülmecid onaylayarak elçiliklere tebliğ etti. Aynı gün Bâb-ı Âli, Rumeli Ordusu Komutanı Ömer 

Lütfi Paşa’ya Tuna kıyılarından gelecek Rus taarruzuna beklemeden mukavemet etme emri gönderdi5. 

Osmanlı İmparatorluğu, Rusya’ya 4 Ekim 1853’te resmen savaş ilân etti. 

Rus Tuna Ordusu Komutanı General Gorçakov’a Ömer Lütfi Paşa tarafından verilen 

ültimatom6 süresi 19 Ekim’de bitti. Bundan üç gün sonra yani 23 Ekim 1853’te İsakça’da konuşlanmış 

ve ağır toplarla donatılmış Osmanlı bataryası ile İsmaili’den Kalas’a giden Prut ve Ordinarets 

vapurları öncülüğünde sekiz gambottan oluşan Rus hafif filosu arasında ilk Osmanlı ve Rus çarpışması 

yaşandı7.  Her ne kadar Osmanlı güçleri büyük kalibreli toplarla Rus filosuna büyük hasar verse de 

Rus filosu Kalas’a ulaştı; bu çarpışmada Rusların kaybı 19 ölü ve 55 yaralıydı8. Vidin’deki Ferik 

Çerkes İsmail Paşa kumandasındaki 10.000 kişilik bir Osmanlı kuvveti sonbaharın başlarında 

Tuna’nın sol tarafına geçerek Kalafat’ı işgal etti. Bir sonraki gün Ferik İsmail Paşa burayı güçlü bir 

şekilde tahkim etti ve Osmanlı süvarileri Kalafat ile ada arasında bir köprü inşa etmek üzere çevre 

köylere gönderildi9.  Rus 11’inci Tümeni, 4 Kasım 1853’te Osmanlı mevzilerine saldırdı. Takriben 

dört saat süren çarpışmada Osmanlı topçuları Rus birliklerini ağır bir yenilgiye uğrattı. Nitekim Ömer 

Lütfi Paşa’nın gönderdiği rapora göre, Ruslar 1.000 ölü ve 2.000 yaralı verirken Osmanlıların kaybı 

106’dır10. 

                                                                                                                                                                                     
İngiltere, Osmanlı pazarını çok daha avantajlı olduğu için tercih etmişti. Özetleyecek olursak, Rusların bu bölgeyi işgal etmesinin 

altında ekonomik sebep de yatmaktaydı. 

4 Sir Adolphus Slade, Müşavir Paşa’nın Kırım Harbi Anıları, çev. Candan Badem, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 

2012, s. 119-20. 

5 BOA, HR. SYS, 903/2, lef 37-39; ATASE, ORH, 4/11/9, 6 Ekim 1853; ATASE, ORH, 3/9/39, 30 Eylül 1853. 

6 Ömer Lütfi Paşa’nın Rus Tuna Ordusu Kumandanı Gorçakov’a yolladığı ültimatom şu şekildedir: “İşbu mektubu devletimin 

emriyle taraf-ı asilânelerine irsâl ile kesb-i fahr ederim. Mücerred vikâye-i sulh u salâh ve muhafaza-i istiklâl-i âlîsi zımnında 

Saltanat-ı Seniyye kâffe-i vesâil-i te’lifiyeyi sarf etmekde iken Rusya Devleti tamamiyet-i Memâlik-i Mahrûse'den olan Eflak ve 

Boğdan memleketlerini istilâ ederek nakz-ı ahd eyleyinceye kadar îkâ’-ı müşkilâtdan fâriğ olmamışdır. Devlet-i Aliyye ise usuli 

muslihânesine riayeten mukâbele-i bi'l-misl hukukuna teşebbüs eylemekden sarf-ı nazarla bir suret-i sulhiyyeye irsâl edecek tarîkden 

ayrılmaksızın ol vakit protesto eylemekle iktifa etmiş idi. Hâlbuki Rusya Devleti izhâr-ı efkâr-ı mütekâbile edeceği yerde Saltanat-ı 

Seniyye'nin namus-ı âlîsine ve emniyetine elzem olup düvel-i muazzam-i mutavassıta taraflarından tavsiye olunan teklifâtı külliyen 

reddeylemişdir. Binâberîn Devlet-i Aliyyece artık muharebeye müracaat etmekden gayrı bir çare kalmayıp fakat muharebenin 

esbâb-ı lâzımesi Memleketeyn'in istilâsıyla bundan terettüb eden nakz-ı ahd maddesi olduğundan Devlet-i Aliyye efkâr-ı 

muslihânesini nâsâr-ı hayriyesi olmak üzere Memleketeyn'in tahliyesini benim vasıtam ile taraf-ı asilânelerine teklif eyler ve buna 

muvâfakatiniz için dahi işbu mektubun vusulü tarihinden itibaren on beş gün mühlet i’tâ eder. İşbu mühlet esnasında savb-ı 

asilânelerinden tarafıma bir cevab-ı gayr-ı muvâfıkta vârud etdiği takdirde harekât-ı hasmâneye mübâşeret kazıyyesi onun netice-i 

tabîiyesi olacakdır. Keyfiyetin beyân ve ifadesi zât-ı asilânelerine derkâr olan hürmet-i fâikamın tecdid-i teminâtına vesile 

olmuşdur.” ATASE, ORH, 4/11/61. 

7 ATASE, ORH, 4/11/43, 5 Kasım 1853. 

8 Bogdanoviç, a.g.e., C. I, s. 135. 

9 ATASE, ORH, 4/11/48, 9 Kasım 1853. 

10 ATASE, ORH, 4/11/51, 14 Kasım 1853. 
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Kasım sonunda Osmanlı ordusu Tuna ve Anadolu cephelerinde başarılıydı. Ancak 30 Kasım 

1853’te Koramiral Vladimir Kornilov ve Pavel Nahimov kumandasındaki Rus filosu, Sinop’ta Patrona 

Osman Paşa komutasındaki Osmanlı filosunu beklenmedik bir baskınla imha etti. Osmanlı bilançosu 

ağırdı: 2.031 şehit, 125 esir (Patrona Osman Paşa ve Binbaşı Adil Bey dâhil) ve 628 kişi sağ 

kurtuldu11. Baskın, Batı’da “katliam” olarak nitelendirildi. İngiliz Başbakanı Lord Palmerston, 

Karadeniz hâkimiyeti için İngiliz ve Fransız filosunun gerekli olduğuna karar verdi. Dışişleri Bakanı 

Lord Clarendon, Çar I. Nikolay’ın savaş kararlılığını görünce Başbakan Palmerston’a hak verdi ve 

Stratford Canning’e Karadeniz’in kontrolü için emir verdi. Donanma Bakanı Sir James Graham, 

Sivastopol’a düzenlenecek baskınla Karadeniz’i güvence altına alacak, deniz hâkimiyetine odaklı 

strateji hazırladı: Sivastopol’un deniz ve askerî tesisleriyle tamamen yok edilmesiydi12. 

Şubat 1854’te İngiltere ve Fransa, Çar I. Nikolay’a Memleketeyn’i terk etmesi için ültimatom 

verdi. I. Nikolay ültimatoma cevap vermedi. Rus çarı ve Dışişleri Bakanı Kont Nesselrode, Fransa’nın 

ezeli düşmanı İngiltere ile asla ittifak yapmayacağına inanıyordu13. İngiltere ve Fransa, 12 Mart 

1854’te Osmanlı İmparatorluğu ile ittifak antlaşması imzaladı; yaklaşık iki hafta sonra 27 Mart 

1854’te Rusya’ya savaş ilân etti. 

Rusya için diplomatik anlamda işler istenildiği gibi gitmese de I. Nikolay Osmanlı 

İmparatorluğu’na karşı savaşmakta kararlıydı. Bu sırada Rumeli Ordusu Komutanı Ömer Lütfi Paşa, 

Silistre’yi kabiliyetli bir komutana teslim etmeyi uygun buldu ve kaleyi kuşatma sırasında şehit olacak 

olan Topçu Feriki Musa Hulusi Paşa’ya emanet etti çünkü Tuna’daki savunma çalışmalarının çoğunu 

bizzat hazırlamıştı14. Silistre garnizonu Musa Hulusi Paşa’nın emrinde olup; on tabur piyade, iki 

tüfekli bölük, dört süvari bölüğü, 300 atlı zaptiye ve bir istihkâm alayından ibaretti15. Mareşal İvan 

Paskeviç’in komutasındaki Rus kuvvetlerinin mevcudu 90.000’di ve bu kuvvet, Osmanlı-Rus harpleri 

sırasında bir Osmanlı kalesine karşı konuşlandırılan en büyük Rus kuşatma kuvvetiydi16. 

11 Mayıs 1854’te Rus topçuları Silistre’ye yönelik harekâtı başladı17. Mareşal Paskeviç, 

önceki Osmanlı-Rus harplerinde olduğu gibi kuşatmalarda Osmanlı mukavemetini kırmayı ve şehri 

ağır zayiat vermeden ele geçirmeyi hedeflese de Rus kurmayları, şehrin alınmasının mümkün 

olmadığını biliyordu. Kuşatma, Osmanlı garnizonunun püskürttüğü 23 Haziran’a kadar sürdü; Rus 

kayıpları 550 ölü ve 2.300 yaralıydı18. Silistre’den geri çekilen Ruslar için bu aslında sonun 

başlangıcıydı. 24 Temmuz’da I. Nikolay, Memleketeyn’i tamamen boşaltması için General 

Gorçakov’a ricat emri verdi. Bu geri çekilme, Rus askerleri ve Avrupa kamuoyunda yenilgi olarak 

algılanmaması için “stratejik ricat” olarak adlandırıldı19. 

Çalışmamızın konusu olan amfibi harekât, bugüne dek tespit edebildiğimiz kadarıyla çok az 

                                                           
11 Besim Özcan, Rus Donanmasının Sinop Baskını (30 Kasım 1853), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim 

Dalı, Erzurum, 1990, s. 86. 

12 Andrew Lambert, The Crimean War: British Grand Strategy Against Russia 1853-1856, Ashgate, 2011, s. 98-99. 

13 Yevgeniy Viktoroviç Tarle, Krımskaya Voyna, Yurayt, 2023, C. I, s. 415. 

14 ATASE, ORH, 6/18/8, 27 Ramazan 1269 (M. 23 Haziran 1853); ATASE, ORH, 6/18/32, 13 Şevval 1269 (M. 20 Temmuz 1853). 

15 BOA, İ. DH. 299/18911, 24 Şaban 1270 (M. 22 Mayıs 1854). 

16 Candan Badem, Kırım Savaşı ve Osmanlılar, çev. Eşref Bengi Özbilen, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2017, s. 

174. 

17 Tarle ve Figes, kuşatmanın 16 Mayıs 1854’te başladığını ifade etmektedir. Ancak Silistre Muhasarası sırasında Osmanlı 

garnizonunda görev alan İngiliz Binbaşı James Butler, kuşatmanın 16 Mayıs’ta değil 11 Mayıs günü başladığını belirtmektedir. Biz, 

bizzat kuşatmada bulunan Butler’ın ifadesini kullanmayı tercih ettik. Ferik Ahmed Muhtar Paşa, Kırım Harbi’nde Silistre 

Kuşatması, haz. Gültekin Yıldız & Fatih Tetik, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2014, s. 102; Tarle, a.g.e., C. I, s. 451; 

Figes, a.g.e., s. 191. 

18 Bogdanoviç, a.g.e., C. I, s. 98. 

19 Winfried Baumgart, The Crimean War 1853-1856, Bloomsbury, Londra, 2020, s. 112. 
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diyebileceğimiz şekilde akademik çalışmalarda yer almıştır. Amfibi harekâtın yalnızca bir askerî 

müdahale biçimi olduğunu söylemek yanlış olur bilâkis lojistik, koordinasyon, istihbarat ve deniz 

desteği gibi birçok unsurun bir araya geldiği ve çok ciddi bir planlama gerektiren bir harekât tipidir. 

Ancak Türkiye’deki akademik literatürde müşterek harekât, deniz kuvvetlerinin çarpan etkisi gibi 

kavramların yeterince teorik temele oturtulamadığını yani mezkûr harekât türünün genellikle 

akademik çalışmalarda “çıkarma yapıldı” gibi yüzeysel biçimde ele alınmaktadır. Çalışmamız, 

Haziran–Ekim 1854 arasında İngiliz-Osmanlı-Fransız ittifakının gerçekleştirdiği çıkarma harekâtının 

hazırlık aşamasını, lojistik planlama, komuta yapısı, karar alma süreçleri ve müttefikler arası eşgüdüm 

sorunlarını ele almaktadır. Hazırlık sürecinde yaşanan gecikmeler, çelişkili emir-komuta zinciri ve 

ortak strateji üretme konusundaki yetersizlikler, Sivastopol Muhasarası’nın uzamasına ve ağır 

kayıplarla sürmesine neden olmuştur. 

1. Karaya Kuvvet Aktarım Öncesinde Müttefiklerin Genel Durumu 

Silistre Muhasarası sırasında İngiliz ve Fransız güçleri Varna civarında konuşlandı. Müttefik 

planı Balkanlar’daki Osmanlı sağ cenahını savunmak ve Edirne-İstanbul hattını güvence altına 

almaktı; bu nedenle ilk kuvvet Gelibolu’ya aktarıldı. Gelibolu’nun bazı kısımları tahkim edilebilir ve 

buradan Balkanlar’a müttefik konuşlandırılabilirdi. Bolayır yakınında savunma ve iskele çalışmaları 

başladı. Müttefik deniz kuvvetlerinin Çanakkale Boğazı’nı kontrol etmesi, Sivastopol’daki Rus 

Karadeniz Filosu’nu bölgeden uzaklaştırmak için kritik önemdeydi. Silistre’de Rusların yenilgisi ve 

Memleketeyn’den çekilmesiyle ilgi Karadeniz’e kaydı20. Müttefik kurmaylar, Gelibolu’nun lojistik 

yetersizliğinden dolayı İstanbul’a yakın Varna’ya konuşlanmayı uygun buldu; böylece İngiliz ve 

Fransız filoları kolayca ikmal yapabiliyordu. Varna’daki İngiliz, Fransız ve Osmanlı kuvvetlerine 

bakıldığında, İngiliz ordusu hazırlıksız ve bütçe açısından zor durumdaydı. İmparatorlukta konuşlu 

153.000 kişilik ordunun üçte ikisi Kırım Seferi için hızla silah altına alınmalıydı. İngiltere’de 

Fransa’daki gibi zorunlu askerlik yoktu; İngiliz ordusu tamamen gönüllülerden oluşuyordu. İngiliz 

ordusunun komuta kademesi, kraliyetle bağları olan ancak askerî deneyimi çok az olan eski 

asillerden21 meydana geliyordu. Genel olarak İngiliz ordusuna baktığımızda, Fransız ordusu gibi ne 

ileri seviyedeydi ne de profesyoneldi. Fransız ordusunda kullanılan öldürücü bir isabet oranına sahip 

ve hızlı ateşlenebilen Minié tüfeklerinin haricinde22 ordu içerisinde bulunan zuhaflar23 taarruz ve taktik 

ricatta son derece ustaydı.24 Netice itibarıyla bu iki ülkenin ordularına baktığımızda, Fransız ordusu 

Cezayir’deki savaşın tecrübesiyle 18 Haziran 1815’teki Waterloo Muharebesi’nden bu yana muharebe 

yüzü görmemiş olan İngiliz ordusundan daha iyi ve daha gelişmiş durumdaydı. Osmanlı ordusu ile 

ilgili burada ayrı bir parantez açmak gerekir. Rus askerî tarihinin banisi Bogdanoviç’e göre, son 

Osmanlı-Rus harbine kıyasla Rumeli’deki Osmanlı ordusu daha donanımlı ve daha iyi silahlanmıştı. 

Osmanlı ordusundaki piyade birliklerinde yivli tüfekler bulunurken yedek birliklerde ise az sayıda 

                                                           
20 Peter Duckers, The Crimean War at Sea: The Naval Campaings Against Russia 1854-1856, Casemate Publishers, 2011, s. 97. 

21 Lord Raglan, General Sir John Burgoyne vd. gibi. 

22 1843’te Fransız ordusunda görevli Yüzbaşı Claude Minié tarafından bir mermi ve tüfek icat edildi. Mermi, tüfek bilyesine benzer 

bir çapa sahipti ancak sivri bir burnu ve içi oyulmuş düz bir arka ucu vardı. Mermiden daha büyük bir namlunun içinde sığ bir yive 

sahip olan bir tüfekle kullanılıyordu. Böylelikle barut kirlenmesine rağmen yivsiz bir delik gibi kolayca doldurulabiliyordu. Ayrıca 

mermi, tüfeklerin hızlı bir şekilde namludan yüklenmesine kolaylık sağlayacak şekilde tasarlanmıştı. Tüfek ise askerler için temel 

harp silahı olarak yaygın bir şekilde kullanılmasını sağlayan büyük bir yenilikti. Minié tüfeği ve mermisi için detaylıca bkz. Hugh 

Small, The Crimean War: Europe’s Conflict with Russia, The History Press, 2018, s. 42-43. 

23 1831-1962 yılları arasında Fransa'nın Kuzey Afrika’daki askerî işgallerinde Fransız ordusunda görev yapan hafif piyade birliğiydi. 

Bu birliklerin adı, giydikleri kısa yelekler, ağı ve paçaları oldukça bol, şalvar, kuşak ve şark usulü takkeden oluşan üniformalarıyla 

özdeşleşmiştir. Aslında zuhaf, bir fes türü olup aynı zamanda bir Berberi kabilesinin adı olan “Zwawa” kelimesinden de 

kaynaklanmaktadır. Zuhaflar hakkında detaylıca bkz. Michael J. McAffee, Zouaves: The First and the Bravest, US Military 

Academy, West Point, New York, 1979. 

24 Figes, a.g.e., s. 197-98. 
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çakmaklı tüfek vardı. En iyi şekilde teşkil edilmiş olan kısım ise topçu birlikleriydi. Bunun yanı sıra, 

Rus ordusundan lojistik olarak çok daha iyi olmasına rağmen Osmanlı subaylarının büyük çoğunluğu 

muharebe meydanında taktik açıdan zayıftı. Osmanlı terfi sistemi iltimasa dayanıyordu; bu da 

yetenekli subayların üst rütbelere ulaşmasını engelliyordu25. 

Müttefiklerin sağlık sistemlerini inceleyecek olursak, Osmanlı ve İngiliz sağlık sistemlerinin 

neredeyse felaket; Fransız sağlık sisteminin ise diğer devletlerden daha iyi durumdaydı. Yaralıları 

bayıltmak ve ameliyat yapmak için kloroform kullanma konusunda Fransız doktorlar oldukça 

deneyimli olmalarına rağmen Fransız sağlık sistemi 1856 yılının başlarında büyük bir felaket 

yaşayacaktı26. Harp süresince Fransız ordusu 95.000 askerini kaybetti ve bu kayıpların 75.000’i 

hastalıktan kaynaklanıyordu27. Daha önce İngiliz sağlık sisteminin Fransızların gerisinde olduğunu 

belirtmiştik. Tarabya, Selimiye Kışlası ve Kuleli gibi yerlerde kendi askerî hastanelerini kuran 

İngilizler, hastane gemisi olarak da İngiliz Bombay ve eski Osmanlı Memduhiye gemilerini kullandı. 

Bu dönemde aralarında İngiliz ordusunun başkomutanı Lord Raglan’ın da bulunduğu çok sayıda subay 

ve asker sağlık hizmetlerinin yetersizliği nedeniyle hayatını kaybetti. Harp sırasında İngiliz ordusunda 

hastalık nedeniyle ölüm oranı %37,5 idi28. Osmanlı ordusu, sağlık sistemi yetersizliği nedeniyle asker 

kayıplarında başı çekiyordu. Bâb-ı Âli, doktor, eczacı ve cerrah gibi personelin çoğunun gayrimüslim 

ve deneyimsiz olması nedeniyle etkili bir sağlık sistemi kuramadı. Merkezî ve seyyar hastaneler 

kurulmasına, personel ve tıbbi malzeme sağlanmasına karar verilmişse de bu hastaneler etkin 

çalışamadı; her 30.000 kişilik birliğe yalnızca 150-200 yataklı hastane açılabildi. Durum o kadar 

kötüydü ki Anadolu Ordusu’nda bakımsızlıktan dolayı 8.000 asker hastalandı ve günde 30-40 asker 

hayatını kaybetti29. Müttefiklerin sağlık sistemi de yetersizdi. Hastaneler nemli ve rutubetli yerlerde 

kurulmuş, tıbbi personel ve malzeme sayısı yetersizdi ve cephelerden uzak (İstanbul, Çanakkale) 

konumlanmıştı. Bu durum, bulaşıcı hastalıkların yayılmasına ve yaralı askerlerin taşınmasındaki 

zorluklara yol açarak zayiatın artmasına sebep oldu30. 

Müttefiklerin Varna’ya asker ve malzeme yığmaları 1854 ilkbaharı ve yazı boyunca hız 

kesmeden devam etti. Varna’nın hemen kuzeyindeki Balçık Körfezi’ni ana demirleme yeri olarak 

belirleyen birleşik İngiliz-Fransız filosuna daha sonra 124 toplu Mahmudiye31 kalyonu liderliğindeki 

Osmanlı filosu da katıldı. Kâğıt üzerinde Osmanlı filosunun müttefik filoyla beraber Doğu 

Karadeniz’de Çerkesya sahillerindeki Rus üslerine karşı faaliyet göstermesi öngörülmüştü ancak 

Osmanlı filosu müttefikler tarafından tam anlamıyla aktif bir rol oynayamadı32. 

Harp sırasında teknolojik gelişmeler de yaşanıyordu. Şüphesiz bunlardan en önemlisi telgrafın 

kullanımıydı. Müttefiklerin harekât merkezi Varna olup yaşanan olaylar öncelikle Varna’ya ve 

ardından müttefik devletlerin başkentine ulaşırdı. Telgrafın ilk kez kullanılması diplomasi sahasında 

                                                           
25 Bogdanoviç, a.g.e., C. I, s. 103. 

26 Mehmet Karayaman, “Kırım Harbi’nde Sağlık Hizmetleri (1853-1855)”, Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I, S: 2, 

2008, s. 64. 

27 Baumgart, a.g.e., s. 215-16. 

28 Karayaman, a.g.m., s. 62. 

29 Karayaman, a.g.m., s. 67-68. 

30 Slade, a.g.e., s. 364-65. 

31 II. Mahmud döneminde Haliç Tersanesi’nde inşa edilen dönemin en büyük harp gemilerinden biri olarak bilinmektedir. Bu üç 

ambarlı kalyon, 128 top taşıyan ve yaklaşık 2.015 denizci kapasitesine sahip olmakla beraber hem Osmanlı donanmasında hem de 

dünya denizcilik tarihinde en büyük ahşap yelkenli harp gemilerinden biridir. Osmanlı’nın deniz gücünü simgeleyen bu kalyon, 

Kırım Harbi’nde görev almış; teknolojik olarak buharlı gemilerin gerisinde kalmasından dolayı 1874’te hizmet dışına çıkarıldı. 

Mahmudiye kalyonu hakkında detaylıca bkz. Hacer Bulgurcuoğlu, Deniz Tarihimizin Sembol Gemilerinden Mahmudiye, MSGSÜ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ortaçağ Tarihi Bilim Dalı, İstanbul, 2004. 

32 Duckers, a.g.e., s. 97. 
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yeni iletişim imkânları sunsa da bu durum hemen gerçekleşmedi. Bu duruma örnek vermemiz 

gerekirse Bâb-ı Âli, İngiltere ve Fransa’nın Rusya’ya savaş ilân ettiklerini ancak iki hafta sonra 

öğrenebilmişti33. Her ne kadar telgrafın olumlu katkıları olsa da olumsuz tarafını göz ardı etmemek 

gerekir. Çünkü telgrafla beraber muharebelerin merkezden müdahale edilmesine sebebiyet verdi; 

böylelikle cephedeki komutanların hareket serbestisini daralttı. Buna örnek olarak Fransız Ordusu 

Başkomutanı General Canrobert’in Paris’ten gelen bitmek bilmeyen telgraf mesajları yüzünden 

başkomutanlıktan istifa etmesini gösterebiliriz34. 

19 Temmuz 1854’te Varna’da müttefikleri ciddi şekilde etkileyen kolera ortaya çıktı. İlk 

olarak Fransızlar ardından İngilizler etkilendi. Hastalık kusmayla başlıyor, şiddetli ishalle ilerliyor ve 

komaya giren hasta birkaç saat içinde ölüyordu. Varna sokakları temiz değildi ve komuta kademesi 

hijyene yeterli önem göstermiyordu. Donanmadaki askerler de hastalıktan nasibini aldı; Montebello ve 

Britannia gemileri özellikle zarar gördü. Osmanlı donanması daha az etkilendi. Hastalar top 

ambarlarında aralıklarla yerleştirilmiş yataklarda yatıyor ve friksiyon, tebeşirli karışım ilaç ve kan 

alma gibi yöntemlerle tedavi ediliyordu35. 

Varna’da kolera ile uğraşan müttefikler, 10 Ağustos’ta çıkan büyük bir yangınla daha da 

zorlandı. Müttefik birlikler ve gemilerdeki denizciler yaklaşık on saat boyunca yangını söndürmeye 

çalıştı, ancak şehrin ahşap evleri ve sert rüzgâr çabaları boşa çıkardı. Fransızların yiyecek ve malzeme 

stokları tamamen yok olurken, İngilizlerin altı haftalık yiyecek stoku da tükendi36. 

Müttefikler için artık Varna’da daha fazla kalmak pek mantıklı görünmüyordu. Londra ve 

Paris, şehirde bulunan komutanlarına artık harekete geçmeleri konusunda baskı yapmaya devam 

ediyordu. Nihayetinde müttefik kurmayları harekât planları yapmaya başlamışlardı. 

2. Amfibi Hücum Harekâtının Hazırlıkları 

Londra ve Paris, komutanlarına harekâta başlamaları konusunda baskı yapmaya devam 

ediyordu. Müttefikler iki harekât planı üzerinde duruyordu: Kafkasya’da geniş kapsamlı bir harekât 

veyahut Sivastopol’un yani Rus Karadeniz Filosu’nun yok edilmesi. 

İlk başlarda müttefikler Kafkasya’nın güneyinde Rusya’ya yönelik bir harekât ihtimali üzerine 

yoğunlaşmıştı. Üstelik 25 Temmuz 1854’te Naib Paşa’nın öncülüğündeki heyet Varna’ya geldi ve 

ardından kendini Fransız Mareşal St. Arnaud’ya ve İngiliz Başkomutan Lord Raglan’a tanıttı. Fransız 

Mareşal St. Arnaud, birkaç gün boyunca Naib Paşa’nın heyetiyle beraber harekâta dair çalışmalar 

yaptı. 10 Ağustos 1854’te Fransız mareşal Paris’e harekât planıyla ilgili şunları yazdı: 

“Bu harekât planı kuşatılarak alınabilecek olan Anapa ve Soğucak mevkilerine taarruz 

etmektir. Anapa’ya ve Soğucak’a eş zamanlı olarak taarruz edeceğim. Kıyılarda ve kalelerde keşif 

yapılması için emir verdim. Sivastopol için hazırlık yapan ve buraya sevk edilecek önemli 

kuvvetlerle hiçbir şey kolay olamaz. Üstelik, Şamil’in akrabası Naib Paşa heyetiyle beraber 

Varna’da olduğu için siyasi önemi de büyüktür. Daha az önce bana yaptığı öneride Çerkesya’ya 

                                                           
33 Kırım Harbi sırasında telgraf hattının kurulmasına dair detaylıca bkz. Neriman Ersoy Hacısalihoğlu, “Kırım Savaşı’nda 

Haberleşme: Varna Telgraf Hattı Şebekesi”, Savaştan Barışa 150. Yıldönümünde Kırım Savaşı ve Paris Antlaşması (1853-1856), 

İstanbul Üniversitesi Tarih Araştırmaları Merkezi, İstanbul, 2007, s. 119-30. 

34 Lambert, a.g.e., s. 21. 

35 Slade, a.g.e., s. 293-94. 

36 Varna’da yaşayan ahali de Rusya’ya karşı Osmanlı’yla beraber savaşan müttefiklerin davranışlarından şikayetçiydi. Müşavir Paşa, 

bu duruma ilişkin hatıratında ilginç ifadeler yer almaktadır: “Meclis azaları İngiliz ve Fransız askerleri hakkında şikayetlerde 

bulundular. Ruslar 1828-29 Osmanlı – Rus Harbi’nde buraya geldiler ve iki yıl burada kaldılar. Kimsenin şikâyet etmesine 

sebebiyet verecek davranışlarda bulunmadılar ve şehre zarar vermediler. Fransızlar ise buraya geldiklerinden beri evlerimizi, 

dükkânlarımızı, her şeyimizi elimizden aldılar ve şimdi ise vukuatlarından dolayı şehir kül oldu.” William Howard Russell, 

Complete History of the Russian War, Bostwick & Barnard, Toronto, 1857, s. 34-35; Slade, a.g.e., s. 288-89. 
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bir orduyla inersem bütün Kafkas halkını toplamayı ve Rusların ricatına mâni olup onları yok 

etmek için tüfeklerle donanmış 40.000 adamı emrime vermeyi teklif etti ki bu çok heyecan 

verici…37” 

Bu harekât planı harp boyunca hayata geçirilemedi. St. Arnaud’nun Paris’e yolladığı mektuba 

bakacak olursak burada İngilizler yardım konusunda da herhangi bir söz vermiyordu. Sonuç olarak 

Şamil’in heyeti herhangi bir şey alamadan Varna’dan ayrıldı. İkinci harekât planı ise Kırım’a 

yönelikti. Harekât planı ilk kez Donanma Bakanı Sir James Graham tarafından Sinop Baskını’ndan 

yaklaşık bir ay sonra Rus Karadeniz Filosu’nun merkezi Sivastopol’un tek ve ağır bir darbeyle yok 

edilmesini hedefleyen bir deniz stratejisiyle gündeme getirilmişti. Donanma Bakanı Graham’ın görüşü 

şu şekildeydi: “Eğer Karadeniz’deki Rus filosu yok edilmez ise İstanbul’un güvenliği ve Avrupa’nın 

barışı asla sağlanamaz.” Başbakan Palmerston, Kırım için geniş çaplı bir harekât önerisinde 

bulunmuştu. Başbakan, Kırım’ın ele geçirilmesi hâlinde bölgenin Osmanlı’ya bırakılmasını önerdi 

ancak etkili olmadı. Fransa İmparatoru III. Napoléon, harekâtı Sivastopol’u ele geçirerek 1814’ün 

intikamını almak için bir fırsat olarak görüyordu. Müttefikler, Sivastopol’un yok edilmesiyle Rusya’yı 

boyun eğdireceklerini ve şartlarını St. Petersburg’a kabul ettireceklerini düşündü. Bu pek mantıklı 

değildi; Sivastopol, Kronstadt ve Bomarsund gibi stratejik Baltık kalelerine kıyasla Rusya’da uzak bir 

karakoldu. Şehrin Eylül 1855’te düşmesi beklenildiği kadar hızlı olmadı ve varsayımın yanlışlığı 

ortaya çıktı. Müttefikler, Rus ordularını yıpratmak yerine dünyanın en uzun ve masraflı 

kuşatmalarından birinde şehri bombardımana devam etti38. 

20 Ağustos 1854’te Mareşal St. Arnaud’nun başkanlığında tüm müttefik komutanlar Ville de 

Paris kalyonunda toplandı. Osmanlı Kaptan-ı Deryası Ahmed Paşa, Fransız Koramiral Ferdinand-

Alphonse Hamelin ve İngiliz Koramiral Sir James Dundas da toplantıda yer alan isimlerdi. Toplantıda 

alınan kararlar gereği Osmanlı ve Fransız kuvvetleri Balçık’ta; İngiliz kuvvetleri ise Varna’da gemiye 

bindirilecek ve 2 Eylül 1854’te iki kol hâlinde hareket edeceklerdi. Kırım’a gönderilmek üzere 

Fransızlar 24.000 kişilik bir kuvvet, 70 top ve her top için 6-7 at hazırlamıştı. Kırım’a 

konuşlandırılmak üzere Mareşal St. Arnaud’nun komutasında 5.000 ila 6.000 kişilik bir Osmanlı 

tugayı bulunuyordu. Ayrıca Korgeneral Cannon’un (Behram Paşa)39 emrinde de 10.000 kişilik 

Osmanlı kuvveti bulunuyordu. Öte yandan İngiliz kuvvetleri 22.000 kişilik bir piyade kuvveti, 60 top 

ve bataryalar için gerekli hayvanlar ile 1.000 kişilik bir süvari alayı gönderecekti lâkin havaların 

fırtınalı olması nedeniyle bu süvari birliğinin çıkarma bölgesine gönderilmesi ertelendi. St. Arnaud, 

Balçık’a vardığında fırtınalı hava yüzünden ancak dört gün sonra yola çıkabildi. Üç Fransız ve bir 

Osmanlı tugayı Balçık’tan, bir Fransız tugayı ve dört İngiliz tugayı Varna’dan ve 1.000 kişilik bir 

İskoç süvari tugayı Balçık’tan yola çıkarıldı. Birliklerin hareket günü 2 Eylül olarak belirlenmiş 

olmasına rağmen elverişsiz hava koşulları nedeniyle 7 Eylül’e kadar ertelendi40. 

Amfibi harekâtların başarısı yalnızca kuvvetlerin sahile çıkarılmasıyla sınırlı görülmesi son 

derece hatalıdır. Belirleyici unsur, çıkarma kuvvetlerinin karada tutunabilmesi ve iç hedef bölgelere 

doğru ilerlemesidir. Bu hedefin gerçekleşmesi ise şüphesiz iyi bir şekilde planlanmış, sürdürülebilir ve 

güvenli lojistik hatların sağlanmasıdır. Özetle, amfibi harekâtların başarısında lojistik planlamanın 

hayatî bir rol oynadığı aşikârdır. 

                                                           
37 Tarle, a.g.e., C. I, s. 551. 

38 Lambert, a.g.e., s. 86-87. 

39 İskoç kökenli Britanyalı Korgeneral Robert Cannon, 1854 yılının başlarında Osmanlı ordusundan görev almaya başladı ve ilk 

görev yeri ise Silistre Muhasarası idi. Harp sırasında birçok yerde görev aldı. Harbin bitmesinin ardından birkaç yıl daha Osmanlı 

ordusunda görev aldıktan sonra ülkesine geri döndü. 

40 BOA, İ. MMS., 3/111, 3 Rebiulahir 1271 (M. 25 Aralık 1854); Fevzi Kurtoğlu, 1853-1855 Türk – Rus Harbi ve Kırım Seferi, 

Devlet Matbaası, İstanbul, 1927, s. 49. 
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Müttefiklerin Kırım’a sevki devam ederken asıl merak edilen çıkarmanın nereye 

yapılacağıydı. İngiliz Caradoc öncülüğünde küçük bir filo Gözleve – Sivastopol arasındaki kıyı 

şeridinde bir keşif gerçekleştirdi. Bir gün sonra keşif grubu geri döndü ve raporunu teslim etti. Teslim 

edilen rapora göre Kaça Burnu ve Alma’da Rusların beklemekte olduğu ancak büyük bir tahkimat 

sisteminin bulunmadığı; bu iki noktada Rus kamplarının bulunduğu belirtilmişti. Diğer taraftan 

yarımadanın hemen hemen bütün kıyıları ayrıntılı olarak incelenmiş; Kaça Burnu’nda muhtemelen 

düşman tahkimatı olabileceği göz önünde bulundurularak bu bölgeye kuvvet aktarılması mümkün 

olamayacağından Alma ile Gözleve arasında bulunan Eskihisar’ın en uygun yer olduğuna karar 

verilmişti. Müşavir Paşa, Kaça Burnu’nun su, odun ve hayvan yemi bakımından çok zengin olduğunu; 

çıkarmanın yapılacağı Eskihisar’da ise bu malzemelerin bulunmadığını belirtmiştir. Diğer bir deyişle, 

kuvvetlerin çıkarma için tercih edilen konum yanlıştı. Bunun yanı sıra Müşavir Paşa, Sivastopol’a 

yapılacak taarruz için iki yol olduğunu belirttikten sonra bu iki yoldan hangisinin tercih edileceğine 

Varna’dan harekât yapılmadan önce karar verilmesi ve tercih edilecek harekât planına göre hareket 

edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır41. 13 Eylül 1854’te müttefik filosu iki kilometre ötede olası bir 

Rus saldırısına karşı Gözleve açıklarında demir attı. Müttefik unsurlarının durumu şu şekildedir42. 

 

Tablo 1: Amfibi Harekât Öncesinde Müttefiklerin Genel Durumu 

Üç Ambarlı Gemi43 8 

İki Ambarlı Gemi44 20 

Fırkateyn 7 

Çarklı Savaş Vapuru 30 

Nakliye Gemisi 100+ 

Asker 56.000 

Top 22 

                                                           
41 Tarle, a.g.e., C. I, s. 558; Slade, a.g.e., s. 307-08. 

42 Slade, a.g.e., s. 310. 

43 Osmanlı denizcilik tarihinde üç güverteli kalyonlardan bahsedilirken kullanılan “ambar” terimi, günümüzdeki “depo” anlamını 

değil, top güvertesini ifade etmektedir. Başka bir deyişle, üç güverteli bir gemide (three-decker) üç sıra top güvertesi bulunmaktaydı. 

Bu tip gemiler ilk olarak 17. yüzyılda Avrupa donanmalarında ortaya çıkmış, Osmanlı donanmasına ise yaklaşık bir yüzyıl sonra 

girmiştir. 100 ila 150 arasında değişen toplarıyla dönemin en büyük ve en güçlü savaş gemileri arasında yer almışlardır. Osmanlı 

donanmasında genellikle amiral ya da sancak gemisi olarak görev yapan bu gemilerin en dikkat çekici örneği Mahmudiye’dir. Üç 

ambarlı gemiler hakkında detaylıca bkz. Stephen S. Roberts & Rif Winfield, French Warships in the Age of Sail, 1626-1786: 

Desing, Construction, Careers and Fates, Seafort Publishing, 2017. 

44 İki ambarlı gemiler (Two-decker), yelken çağında gerçekleşen deniz muharebelerinde en çok rağbet gören harp gemileriydi. Bu 

gemilerin güvertelerinde iki top güvertesi üst üste yer almakta ve genellikle 70 ila 90 adet top taşımaktaydı. Manevra kabiliyetleri, 

hızları ve ateş güçleri açısından üç katlı kalyonlara göre daha üstün olan bu tip gemiler hem harp hattında hem de çeşitli sefer 

görevlerinde büyük rağbet görmekteydi. Ayrıca üç katlı gemilere kıyasla daha ekonomik, daha hızlı inşa edilebilen ve manevrası 

daha kolay olan bu gemiler, donanmalarda daha fazla sayıda bulunmakta ve büyük donanmaların belkemiğini oluşturmaktaydı. İki 

ambarlı gemiler hakkında detaylıca bkz. Stephen S. Roberts & Rif Winfield, French Warships in the Age of Sail, 1626-1786: 

Desing, Construction, Careers and Fates, Seafort Publishing, 2017. 
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Bir gün sonra yani 14 Eylül 1854’te müttefik filosu, indirmenin yapılacağı Eskihisar’a doğru 

hareket ederek sabah 8.30’da müttefik kuvvetleri karaya kuvvet aktarımına başladı45. Müttefik 

unsurları karaya çıktıktan hemen sonra çıkarma bölgesini tahkim etmeye başladı. Öğle saatlerinde 

Fransızlar 10.000 kişilik piyade, birkaç yüz sipahi ve yüzlerce atlarla birlikte karaya çıktı. Korgeneral 

Cannon emrindeki 10.000 kişilik Osmanlı kuvvetiyle beraber karaya çıktı46. O sırada henüz Osmanlı 

askerî yetkililerinin bulunmadığı Gözleve’ye bir süre sonra Varna’daki ana karargâhtan gelen 

Mehmed Paşa ve maiyetindeki kuvvetler de katıldı ve sayı 15.000’e ulaştı. Korgeneral Cannon ve 

Mehmed Paşa’dan kısa bir süre sonra Serdar-ı Ekrem Ömer Lütfi Paşa da bölgeye intikal ettiğinde 

Osmanlı kuvvetleri 40-50.000 kişilik bir birlikle müttefikleriyle beraber Sivastopol’u kuşatmaya 

hazırlanıyordu47. Burada Cannon’un emrindeki Osmanlı birliklerine ayrı bir parantez açmak gerekir. 

Her ne kadar savunma hatları ve bazı tahkimatlarla güçlendirilmiş olsa da Gözleve, konumunun 

stratejik önemi sebebiyle Rus ordusu için hâlâ bir hedefti. Konum olarak işgale açık bir yer 

olmasından endişe eden Cannon, Bâb-ı Âli’den bölgeye 50 adet yüksek kalibreli top gönderilmesini ve 

bu şekilde Gözleve’deki birliklerin savunmasının güçlendirilmesini talep etti. Bu hususta Stratford 

Canning’e yazan İngiliz korgeneral, şimdilik düşmanın buraya taarruz etmemesinin aldatıcı 

olmamasını; bu kadar büyük bir Osmanlı birliğinin bu bölgede toplandığına dair istihbarat aldıktan 

sonra Rus kuvvetlerinin Gözleve’yi hedef alabileceklerini düşündüğünü belirtmiştir. Gıda konusunda 

Gözleve’deki birliklerin yaşadığı sıkıntıları da rapor eden Cannon, İngiliz hükümetinin bu konuda bir 

an önce Bâb-ı Âli ile temasa geçmesini ve gıda tedarikinin hızlandırılmasını talep etti48. 

Ömer Lütfi Paşa'nın bölgeye ulaşmasını beklerken Cannon, Gözleve’nin tahkim edilmesi ve 

savunma hatlarının güçlendirilmesiyle uğraştı. Fransız subaylarının muhalif görüşlerine rağmen 

Cannon, şehre doğru bir hendek kazma işini başarıyla tamamladı. Nitekim bu savunma hattı, 17 Şubat 

1855’te gerçekleşen Gözleve Muharebesi sırasında Rus saldırısının püskürtülmesinde en önemli etken 

olarak görülmüştür49. 

Genel olarak baktığımızda Osmanlı ve Fransız birlikleri karaya çıktıklarında büyük bir sorunla 

karşılaşmamıştı ancak İngilizler için aynısını demek mümkün değildi. Koramiral Dundas’ın emriyle 

gemilerdeki İngiliz birlikleri daha sonra karaya çıktı. Çünkü İngiliz koramiral, St. Arnaud’dan özel bir 

görev almıştı: Çıkarma Kaça Burnu’nda yapılacakmış gibi hareket etmek. Fransız mareşalin planına 

göre Menşikov’un tüm dikkatini karaya çıkarma yapılacak yerden başka yöne çekecek ya da her 

halükârda dikkatini ve kuvvetlerini iki uzak nokta arasında paylaştıracak; böylece çıkartma 

birliklerinin gemilerden yavaşça kıyıya indiği anda bir Rus saldırısı tehlikesini azaltacaktı50. Fakat 

şöyle bir durum söz konusuydu: Sivastopol Muhasarası’nda bizzat görev yapan Albay Eduard 

Totleben’in aktardığına göre Eylül 1854’e gelindiğinde yarımadadaki toplam Rus kuvvetinin mevcudu 

51.500 idi ve bu kuvvet yarımadanın farklı yerlerinde bulunuyordu. Üstelik Sivastopol garnizonunun 

mevcudu 30.000 bile değildi ve Başkomutan Menşikov’un müttefiklerin nereye çıkarma yapacağı 

hakkında fikir sahibi bile değildi. Bundan dolayı Menşikov, Sivastopol’da sabit bir şekilde kalarak 

müttefikleri karşılamayı tercih etti51. 

İngilizlerin karaya kuvvet aktarım sürecine baktığımızda müttefiklerinin aksine ağır ve 

                                                           
45 BOA, İ. HR., 114/5546, 26 Zilhicce 1270 (M. 19 Eylül 1854), lef 2. 

46 Slade, a.g.e., s. 315-16. 

47 BOA, İ. MMS., 3/111, 3 Rebiulahir 1271 (M. 25 Aralık 1854). 

48 TNA, FO 78/1783, Korgeneral Cannon’dan Stratford Canning’e, 20 Aralık 1854. 

49 TNA, FO 78/1783, “1854-55 Yıllarında Görev Yapan Korgeneral Cannon’un Hizmetlerine İlişkin Muhtıra”. 

50 Tarle, a.g.e., C. I, s. 561. 

51 Eduard İvanoviç Totleben, Opisanie Oborony G. Sevastopolya, St. Petersburg, 1863, C. I. s. 135. 
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sorunlu bir şekilde gerçekleşti. Osmanlı ve Fransız kuvvetlerinin çıkarma işleri bir gün içerisinde 

bitmişken İngilizlerin ise beş gün sürdü. İngiliz gemileri öyle kalabalıktı ki, her bir askere sadece bir at 

ve bir bagaj hakkı tanınmıştı. İngiliz askerleri ve gemideki atlar perişan bir durumdaydı; üstelik 

hastaları, yaralıları ve erzakı taşıyacak yeterli at olmaması, karaya çıktıkları andan itibaren sorunlara 

yol açmıştı. Hem at eksikliği hem de Ağır Süvari Tugayı’nın karaya çıkışındaki gecikme, süvarilerin 

bir hafta sonraki Alma Muharebesi’nde etkin bir rol oynamasını engelleyecekti. İngiliz genelkurmayı 

tarafından başlangıçta askerlerin sırt çantalarını gemide bırakmalarını, yanlarına battaniye ve 

paltolarını almalarını; bir çift çorap, bot ve bir gömleği battaniyelerinin arasına koymalarını 

emredilmişti. Aynı zamanda üç günlük tam erzak taşımaları da emredilmişti52. Askerler bir çadır bile 

almamıştı ve sonraki günlerde ne soğuktan ne de sıcaktan korunabilecekleri bir barınakları vardı. Lord 

Raglan birliklere yanlarındaki sırt çantalarını ve teçhizatlarını geride bırakmalarını emretti ve 

subayların taşıyabileceklerinden fazlasını getirmelerine izin vermedi. Ekim ayına kadar bu şekilde 

yaşayan İngiliz askerlerinin birçoğu diğer eşyalarını bir daha göremedi53. 

Düşmana istenilen darbenin istenilen yoğunlukta vurulabilmesi için amfibi harekâtlar, deniz 

harekâtlarına göre daha detaylı ve hassas bir planlama gerektirir. Gördüğümüz üzere İngilizlerin 

karaya kuvvet aktarma sürecinde Fransızlar ve Osmanlılar gibi lojistik bir planlarının olmadığını 

görüyoruz. Bu başarısızlık hem Sivastopol’a yapılacak olası bir sürpriz saldırıyı ertelemiş hem de 

Albay Totleben komutasında Sivastopol’u güçlendirmek için çalışan Ruslara zaman kazandırmıştı. 

Elbette müttefiklerin karaya kuvvet çıkarma sürecinin istedikleri gibi ilerlememesinin çeşitli 

nedenleri vardı. İlk olarak, müttefik kurmaylarının sorumluluk almaktan kaçınmalarıydı. İçlerinden 

bazıları isteksiz davranıyor, sorumluluk üstlenmek istemiyordu. Hatta Müşavir Paşa, müttefik 

kumandanlarının en az Japonya kadar iyi tanıdıkları bir ülkeye asker çıkarmanın getirdiği sorumluluk 

karşısında ezilmiş göründüklerini ifade etmektedir54. İkincisi ise Koramiral Dundas ve Koramiral 

Hamelin, Kırım harekâtına dair şüpheciydiler. Her iki amiral de Rus Karadeniz Filosu’yla açık bir 

çatışmaya girmekten yanaydı ama Rus tabyaları tarafından alt edilme kaygısıyla Sivastopol 

açıklarındaki son derece iyi tahkim edilmiş kıyı şeridini geçmekte isteksizdi. Bununla birlikte harekât 

mevsiminin geçmesinden, Kırım ve Rus kuvvetleri hakkında yeterli coğrafi bilgiye sahip 

olunmamasından ve elverişli bir limanın bulunmamasından kaynaklanan ciddi sıkıntılar da vardı. 

Nihayetinde İngiliz ve Fransız başkomutanlar galip geldi çünkü hükümetlerinden kesin talimatlar 

almışlardı55. İkinci nedene baktığımızda Kırım harekâtının askerî bir karar olmaktan ziyade siyasi bir 

karar olduğu açıktır. 

Müttefiklerin hazırlıkları sürerken, Rusların faaliyetleri ve Sivastopol hakkında da kısaca bilgi 

vermek yerinde olacaktır. Yirmi yıl önce Sivastopol’da keşif yapan Albay Macintosh’un gözlemleri şu 

şekildedir: 

“Yaklaşık beş kilometre uzunluğundaki dar bir deniz kolunun ağzında yer alan 

Sivastopol’da denizin çatallı bir kolunu oluşturan doğal bir liman bulunmaktadır. Deniz, kıyıya 

yakın yerlerde öylesine derindir ki birinci sınıf savaş gemileri doğrudan iskelelere 

yanaşabilmektedir. Kuzey yakasında bölgeye hâkim tepeler yer alır ve bu tepelerden birinin 

üzerinde, o kesimdeki tüm deniz bataryalarını gören bir kale (Yıldız Tabyası) bulunmaktadır. 

Sivastopol, genel olarak sağlam bir yerleşim yeri değildir ancak yeniden inşa edileceğini 

düşünüyorum. Sahil şeridi boyunca uzanan dağlık alanlarda ise askerî birliklerin mevzilendiği 

                                                           
52 TNA, WO 28/59, 11 Eylül 1854. 

53 Frances Isabella Duberly, Mrs. Duberly’s War: Journal and Letters from the Crimea 1854-1856, Haz. Christine Kelly, Oxford 

University Press, 2007, s. 54-55. 

54 Slade, a.g.e., s. 302. 

55 Baumgart, a.g.e., s. 302. 
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noktalar yer almaktadır56”. 

Sivastopol, teorik olarak bir siper sistemi ile mazgallı duvarla bağlantılı sekiz tabyadan oluşan 

bir dış savunma hattıyla korunmaktaydı. Ancak bu tabyaların inşası tamamlanmamıştı ve en kritik 

tabyalar arasında ciddi mesafe bulunmaktaydı. Sivastopol’un güvenliğini artırmak için Ocak 1854’te 

bir dizi önlem alındı. Menşikov, üç yeni batarya ile sahildeki istihkâmları güçlendirmeye karar verdi. 

Bu bataryalardan ikisi kuzey yakasına; diğeri ise güney yakasına yerleştirildi. Söz konusu bataryalar 

toplam 59 topla donatılmıştı. Ek olarak, Karadeniz Filosu’nun tüm gemilerine kendi limanlarını 

savunma görevi verildi. Totleben’e göre o dönemde filo on dört yelkenli gemi, yedi fırkateyn, on bir 

buharlı gemi ve savunmaya 2.000 top daha ekleyen bir dizi küçük savaş gemisinden meydana 

geliyordu57. 

Denizden örnek saldırı ve savunma manevraları gerçekleştiren Koramiral Kornilov, bazı Rus 

tabyalarının ateş açmadığını ve bu noktalara konuşlanan müttefik gemilerinin ateş altına girmeden 

şehir ile istihkâmları vurabildiklerini fark etti. Bu sorunu ortadan kaldırmak amacıyla, ikisi kuzeyde 

biri güneyde olmak üzere üç toprak batarya inşa edildi. Dvenadsat Apostolov (On İki Havari) ve 

Parizh gemilerinin mürettebatı ilk iki bataryayı; Sviyatoslav gemisinin mürettebatı ise yolun güney 

tarafındaki üçüncü bataryayı inşa etti. Bataryalara gemilerin adları verilerek sırasıyla Dvenadsat 

Apostolov (On İki Havari), Parizh ve Sviyatoslav isimleri konuldu58. Silistre Muhasarası’nın sürdüğü 

günlerde kuşatmada görev alan Albay Totleben, Sivastopol’a gönderildi. Sivastopol’a ulaştığı Mayıs 

1854’te Sivastopol’daki istihkâmlar hakkında şu bilgileri vermektedir59. 

Tablo 2: Sivastopol’daki Tabyaların Durumu 

Sahil Bataryaları Tipi/Yön Top Sayısı 

10 No’lu Batarya Toprak/Güney 58 

Aleksandr Taş/Güney 56 

Konstantin Taş/Kuzey 97 

Kartaçevskiy Toprak/Kuzey 5 

Volokov Kulesi Taş/Kuzey 10 

7 No’lu ve 8 No’lu 

Bataryalar 

Taş – Toprak/Kuzey 62 

Mihail Taş/Kuzey 77 

Nikolay Taş/Güney 105 

                                                           
56 TNA, FO 97/344, Albay Macintosh’un raporu. 

57 Totleben, a.g.e., C. I, s. 111. 

58 Nikolay Fedoroviç Dubrovin, 349-Dnevnaya Zashchita Sevastopolia, DirectMedia, Moskova, 2017, s. 33-34. 

59 Totleben, a.g.e., C. I, s. 114-16. 
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4 No’lu (Bayrak Direği) 

Tabyası 

Toprak/Güney 47 

Paul Taş/Güney 34 

On İki Havari Toprak/Kuzey 20 

Parizh Toprak/Kuzey 22 

Sviyatoslav Toprak/Güney 17 

 

Bu topların 571’i kıyı savunmasında; geri kalan 39 top (çok düşük kalibreli) ise kıyı 

bataryalarını kanatlardan ve arkadan savunmak için kullanılmıştı. Tahkimat çalışmalarının büyük 

kısmı henüz tamamlanmamıştı ama düşman mayıs ayı sonunda tek bir filoyla Sivastopol’a saldırmaya 

yeltenecek olursa ciddi bir direnişle karşılaşacaktı. Üstelik müttefikler uzun, dar ve sarp kayalık bir 

körfezin de üstesinden gelmek zorundaydı. Bunun yanı sıra, lojistik açıdan bakıldığında Sivastopol’un 

güneyi filo için gereken her şeye sahipti: Silah ve mühimmat depoları, fabrikalar, kara ve deniz 

kuvvetleri için kışlalar, hastaneler ve fırınlar hazır durumdaydı60. 

Lojistik açısından değerlendirildiğinde Kırım, savaştan önce Rusya’nın ücra bir vilayetiydi ve 

demiryolları olmadığı gibi yarımadayı ülkenin merkezine bağlayan asfalt yollar da yoktu. Yarımada 

ana suyollarını (Volga, Don ve Dinyeper nehirleri) kullansa bile Rusya ile olan bağlantısı çok yavaştı. 

Dolayısıyla her türlü takviyenin güneydeki uçsuz bucaksız bozkırları aşan vagon trenleriyle gelmesi 

gerekecekti. İngiliz-Fransız-Osmanlı ittifakı her an Kırım’a yönelik bir harekât düzenleyebilirdi çünkü 

yeni teknoloji yani buhar gücü onların yanındaydı ve bu sayede Karadeniz’deki savaş dengelenmişti. 

Denizcilik alanında rüzgâr ve hava koşullarından doğan eski sorunlar ortadan kalkmasa da önemli 

ölçüde azalmıştı61. 

Rusların Sivastopol’u tahkim etme çalışmalarına dair şunu belirtmek yerinde olacaktır: 1854 

yılının ilk aylarından 17 Ekim 1854’te gerçekleşecek olan ilk müttefik bombardımanına kadar geçen 

sürede, Sivastopol’un büyük limanını denizden gelebilecek saldırılara karşı koruyan tabya ve 

bataryalara rağmen şehir kara tarafından (özellikle kuzeyden) gelebilecek olası bir saldırıya karşı son 

derece yetersiz şekilde tahkim edilmişti. Bu ciddi eksiklik, şehrin savunucularını (Koramiral Kornilov, 

Koramiral Nahimov, Tuğamiral Istomin ve Albay Totleben) oldukça zor bir durumla karşı karşıya 

bıraktı. 

3. Müttefiklerin Sivastopol’a İlerleyişi 

14 Eylül’de karaya çıkan müttefik unsurları yaklaşık bir hafta sonra yani 20 Eylül 1854’te 

Alma’da Ruslarla karşı karşıya geldi. Muharebe müttefiklerin lehine sonuçlandı62.  Daha önce Lord 

Raglan müttefiklerin harekât planını kabul etmiş ve bir an evvel Sivastopol’a doğru ilerlemek istemişti 

                                                           
60 Totleben, a.g.e., C. I, s. 117. 

61 Slade, a.g.e., s. 281. 

62 Alma Muharebesi hakkında detaylıca bkz. Kurtoğlu, a.g.e., s. 20. İfade etmek gerekir ki, Alma Muharebesi müttefikler için kaçan 

bir fırsattı. Müttefik kuvvetleri bozguna uğramış Rus kuvvetlerini Sivastopol’a kadar takip etmiş olsaydı 349 gün sürecek bir 

kuşatma harekâtına gerek duymamakla beraber yalnızca Sivastopol değil tüm Kırım ele geçirilmiş olacaktı. 
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ama bu sefer St. Arnaud bunu reddetti. Çünkü Fransız mareşalin sağlığı kötüleşmişti ve müttefik 

ölülerini defnetmek ve yaralıları tedavi etmenin yanında birliklerin de yorgun olduğu gerekçesiyle 

iyileşmek istiyordu. Bu gerekçelerin müttefik kuvvetler için gerekli bir sebep olduğunu Baumgart 

söylese de Müşavir Paşa’nın ifadesine baktığımızda kendisinin oldukça haklı olduğunu söyleyebiliriz. 

Zira ona göre az önce saydığımız sebepler birliklerin bulundukları yerde kalmaları için yeterli değildi 

ve bu işler müttefiklerin gerisindeki filoda bulunan birliklerin karaya çıkarılmasıyla da halledilebilirdi. 

Öte yandan Alma Muharebesi’nde istihbarat neredeyse hiç rol oynamadı. Çarpışmadan önce taktiksel 

istihbarat çok azdı; bu da Rus kuvvetlerinin konumunu ve durumunu tespit etmek için yeterliydi. 

Lâkin muharebenin ardından istihbaratın hiç olmaması strateji üzerinde temel sorunlara sebep oldu. 

Ayrıca müttefiklerin ellerinde doğru düzgün bir harita bile mevcut değildi63. 

Müttefiklerin Sivastopol’a doğru hareketi 23 Eylül günü başladı ve aynı gün Kaça Nehri’ni 

geçti64. Müttefiklerin istihbarat faaliyeti hiç olmadığından dolayı Rusların panik bir hâlde olduklarına 

dair bilgi sahibi değillerdi. Amfibi harekâtlarda “eşgüdüm” kavramını hiçe saymak doğru olmaz. Zira 

bu tür harekâtlarda eş zamanlı hareket etmek esastır. Zayıf eşgüdüm olması durumunda en güçlü 

birliklerin başarısız olmasına; karşınızdaki zayıf düşmanınızın ise toparlanmasına ve hatta başarıya 

ulaşmasına mümkün kılabilir65. 

Müttefik kuvvetlerinin Sivastopol’a doğru ilerleyişi sürerken diğer yandan Ruslar da yoğun 

bir şekilde Sivastopol’u tahkim etmeye çalışıyordu. Alma’dan dönen Prens Menşikov’un moral olarak 

kötüydü ve onun emriyle savaş konseyi 21 Eylül’de olağanüstü bir şekilde toplandı. Uzun süren bir 

savaş konseyinin ardından Prens Menşikov, Koramiral Kornilov’a müttefikler yaklaşır yaklaşmaz 

olası bir deniz taarruzunu engellemek amacıyla Aleksandr ve Konstantin bataryaları arasındaki liman 

girişinin derhâl gemilerle kapatılması emrini verdi66. Aynı gün akşam saatlerinde liman girişine 

yanaşan gemiler, Koramiral Kornilov’un suya indirmeye hiç niyetinin olmadığı köhne gemilerdi. 

Gemilerdeki silah ve mühimmat denizciler tarafından kara savunmasına devredildi67. 

Gemiler 22 Eylül gecesinde limanın ağzına getirilip baş ve kıçlarından bağlandı ve dinî 

törenlerden sonra batırıldı. Görünüşte ilkel bir yöntem olan bu uygulama, aslında Doğu Roma’nın 

1453 yılında İstanbul’un fetih sürecinde Osmanlı donanmasına karşı uyguladığı yöntemin (Haliç’in 

ağzını zincirlerle kapatmak) bir benzeriydi. Sinop Baskını’nda görev alan Tri Sviyatitelya top 

atışlarına maruz kalmasına rağmen batmadı. Ancak ertesi sabah Gromonosets tarafından kısa 

mesafeden bombardımana tutuldu68. 

Daha evvel de belirttiğimiz üzere, müttefiklerin istihbarat faaliyetleri hiç yoktu. İki tarafın 

hazırlık aşamasında müttefik kumandanlarına gelen yanlış istihbarata göre şehrin kuzey tarafı güçlü, 

                                                           
63 Baumgart, a.g.e., s. 129; Slade, a.g.e., s 329. 

64 BOA, A. AMD, 52/63, lef 1, 1 Muharrem 1271 (M. 24 Eylül 1854). 

65 Bu duruma dair Müşavir Paşa, müttefik kurmaylarını sert bir şekilde eleştirmektedir: “Alma’daki birliklerin gecikmesi, hem 

Fransız Mareşal St. Arnaud’nun hem de İngiliz Başkomutan Lord Raglan’ın Kırım harekâtının asıl amacını düşünmediklerini ortaya 

koyuyordu. Mevsimin son günlerinde ve hiçbir hazırlık yapılmadan gerçekleştirilen bu harekâtın askerî olmaktan daha çok siyasî bir 

amacı bulunmaktaydı: Hâlâ tereddüt içinde olan Avrupa devletlerinin fikrini, çoğunun imkânsız gördüğü bir büyük zaferle 

Rusya’nın aleyhine çevirebilmek ve böylece isteksizce girilen bir savaşı mümkün olan en kısa sürede sona erdirmek. İhmalkârlık 

yüzünden elden kaçan Sivastopol’un erken ele geçirilmesi, hiç şüphesiz tüm Avrupa’da Rusya’nın güçsüzlüğünün en büyük kanıtı 

olarak kabul edilecekti ve gurur duyduğu Sivastopol’daki ani darbe Rusya’da tarif edilemez bir kaygı uyandıracaktı. Ne var ki 

Sivastopol’un efsanevî müdafaası gerek Rusya’ya gerekse şehri savunan askerlere büyük bir umut verdi. Slade, a.g.e., s. 331-32. 

66 Liman ağzına dizilen gemilerin isimleri şunlardır: Rostislav, Velikiy Knyaz Konstantin, Tri Sviyatitelya, Dvenadsat Apostolov, 

Parizh, Sviyatoslav, Imperatritsa Mariya, Çeşma, Khrabby ve Gavril. Gemiler hakkında detaylı bilgi için bkz. Totleben, a.g.e., C. I, 

s. 207. 

67 Lambert, a.g.e., s. 151. 

68 Totleben, a.g.e., C. I, s. 208-09. 



Samet ÖĞÜTLÜ                                                          143 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralık 2025, Cilt:3/Sayı:6; 129-150 
 

güney tarafı ise savunmasızdı; nitekim müttefik kumandanlar bu istihbarata önem vermek zorunda 

kaldı. Totleben ise tam tersini ünlü eserinde belirtmektedir69. Ek olarak Müşavir Paşa da bu olaydan 

bir gün evvel Rus ordusundan firari bir askerin gemilerin liman ağzında batırılmaya hazır 

bekletildiğini kendisine anlattığını ifade etmektedir. Müşavir Paşa ayrıca bu olaydan tam bir gün önce 

Rus ordusundan firar eden bir askerin limanın ağzında gemilerin batırılmak üzere hazır olduğunu 

söylemesine rağmen müttefik kumandanların bu durumu önemsemediğini ve içlerinden çok azının 

Rusların yaptığı bir savunma hamlesi olarak değerlendirdiğini belirtmektedir70. Anlaşılacağı üzere, 

müttefikler şehre ilişkin hiçbir keşif faaliyetinde bulunmamıştı. 

İngiliz İstihkâm Generali Sir John Burgoyne, muharebenin ardından kaleme aldığı raporda, 

Yıldız Tabyası’na taarruz etmek yerine şehrin güneyine doğru ilerlemesine dair beş gerekçe 

sunmuştur: Birincisi, Sivastopol’un güney bölgesinin kuzeyden çok daha zayıf olduğunu ve kısa 

sürede yenileceklerini varsayıyordu; ikincisi, kuzeyde Rus kuvvetlerinin müttefikleri beklediklerini 

farz ediyordu. Üçüncüsü, eğer Yıldız Tabyası ele geçirilse bile bu Sivastopol’un tamamen zapt 

edilebileceği anlamına gelmiyordu ve bu nedenle şehrin güneyine ilerlemek gerekebilirdi. Böyle bir 

manevra için Burgoyne’un dördüncü gerekçesi Balaklava ile Çernaya Vadisi arasındaki bölgeyi 

kontrol altına almaktı. Son gerekçesi ise Balaklava Limanı ve Hersonisos Burnu etrafındaki koylardan 

en iyi şekilde kurulması mümkün olan harekât üssü ile filo arasındaki irtibatla ilgiliydi. Burgoyne’un 

müttefik güçlerinin irtibatının kesilmesi tehlikesine ilişkin endişesine gelince, Burgoyne irtibatın 

kesilmesinin mümkün olmayacağını aslında lojistik, ölü ve yaralıların naklinin her an güvenli bir 

şekilde gerçekleştirilebileceğini izah etmektedir71. İşin garip tarafı Raglan ve St. Arnaud, saldırının 

kuzeyden yapılmasından yanaydılar ama St. Arnaud artık karar verme kabiliyetini kaybetmişti. 

Mareşal ölüm döşeğindeydi; uzun süredir bağırsak kanserinden muzdaripti ve ayrıca koleraya 

yakalanmıştı. Burgoyne, önce Fransız mareşali ve daha sonra İngiliz başkomutanı şehre güneyden 

saldırmaya razı etti. 22-23 Eylül’de Ruslar limanın girişini de kapatarak müttefik filosunun şehrin 

kuzey tarafını bombardıman altına almasını olanaksız kıldı; İngiliz ve Fransız komutanlar 

Burgoyne’un tezlerini kabul etmek mecburiyetinde kaldı72. Bu plan değişikliği, müttefiklerin yaptığı 

büyük bir hataydı ve bunun tek nedeni şehrin güney savunma hattının daha güçlü olması değildi. 

Güney tarafına yönelmek, müttefiklerin Rusya'nın anakaradan gelen ikmal yolunu kesebilme imkânını 

azaltmış ve bu da stratejik planın en kritik unsurunu zayıflatmıştı. Şehir hızlı bir şekilde ele 

geçirilseydi, bu kadar önemli bir sorun ortaya çıkmazdı ancak müttefik komutanlar, sürpriz saldırı 

seçeneğini terk ederek şehri kuşatmak gibi geleneksel bir yöntemin tuzağına düşmüştü. 17. yüzyıla 

dayanan bu yöntem, saldırı öncesinde savunma mevzilerinin önüne siperler ve tüneller kazmayı 

gerektiren yavaş ve planlı bir sürece dayanıyordu. Bunun sonucunda İngilizler geleneksel düşünce 

tarzlarını kabul ettirirken Fransızlar ise uzun süreli bir kuşatma harekâtını tercih etmişti. Daha önce 

şehre ani bir baskın düzenlemeyi savunan Burgoyne ise sürpriz bir saldırının 500 kişinin hayatına mal 

olacağını ve böyle bir kaybın “gereksiz” olacağını düşünerek fikrini değiştirmişti. Oysa müttefikler, 20 

Eylül’deki muharebede 3.000’den fazla kayıp vermiş ve Eylül 1855’e kadar ise on binlerce kayıp daha 

verecekti73. 

Müşterek harekât, farklı kuvvetlerin ortak bir stratejik hedef doğrultusunda bütünleşik hareket 

etmesidir. Ancak Kırım’a yönelik amfibi harekât ve Sivastopol Muhasarası örneklerinde görüldüğü 

gibi İngiliz ve Fransız orduları arasındaki askerî ve kültürel farklılıklar bu süreci olumsuz etkilemiştir. 

İngilizler daha planlı ve ihtiyatlı davranırken, Fransızlar saldırıya ve hızlı harekete yönelmişti. Bu 

                                                           
69 Lambert, a.g.e., s. 132; Totleben, a.g.e., C. I, s. 116. 

70 Slade, a.g.e., s. 334-35. 

71 General Sir John Fox Burgoyne, The Military Opinions, Londra, 1859, s. 197-99. 

72 Baumgart, a.g.e., s. 132-33. 

73 Figes, a.g.e., s. 242. 
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farklılık, kara ve deniz kuvvetleri arasındaki koordinasyonu zorlaştırarak 17 Ekim 1854’teki ilk 

bombardımanın başarısını engelledi; Kırım’a çıkarmada da lojistik ve manevra sorunlarına yol açtı. 

Dolayısıyla müşterek harekâtın başarısı yalnızca kuvvetlerin sayısına değil, kültürel farklılıkların 

şekillendirdiği planlama, risk algısı ve komuta koordinasyonuna da bağlıydı. 

Deniz topçuluğu alanında otorite olan General Howard Douglas Bart, Yıldız Tabyası’nı 

“Sivastopol’un anahtarı” olarak nitelendiriyordu. Bart’a göre, bu nokta ele geçirilmeden şehri 

fethetmek imkânsızdı çünkü ele geçirildiğinde kuzeydeki Telgraf, Eşek Arısı ve Konstantin 

Bataryaları ile diğer tabyalar kontrol altına alınarak hızla ele geçirilebilirdi. Ayrıca limanın 

güneyindeki cephanelik ve kışlalar müttefiklerin kontrolüne geçecekti. Buna rağmen şehrin güneyi ele 

geçirilse bile kuzey hâlâ Rusların elinde olacağından şehrin savunulması mümkün olmayacaktı74. 

Toparlamamız gerekirse tüm etken göz önünde bulundurulduğunda Andrew Lambert’in eleştirilerinde 

ne kadar haklı olduğunu görebiliriz: 

“Temel sorun, personelinin çalışması ve tavsiyeleriydi. Raglan’ın ertelemelere ve ihtiyatlı 

önlemlere karşı olan duruşunu haklı gösterebilecek kesin bir harekât planı hiç olmadı ve Raglan, 

müttefiklerin iş birliği uğruna kendi seçeneğini feda etti. Sivastopol’a kuzeyden saldırı düzenlememek 

akıl almaz bir durumdu.75” 

Müttefik kurmaylar, Donanma Bakanı Graham’ın planladığı “baskın” harekâtı yerine uzun ve 

masraflı kuşatma yöntemini tercih ettiler. Şehrin kuzeyine saldırmamaları taktiksel bir hata olup 

harekât boyunca düzeltilmedi; sonuçları stratejik oldu. Kuzey kesim, yarımadanın iç kesimlerine ve 

Rusya merkezine güvenli bir yol sağladığı için harekât sonuna kadar Rusların elinde kaldı. Ayrıca 8 

Eylül 1855’teki Malakof Muharebesi sonrası şehrin güneyinden çekilecek garnizon için güvenli bir 

sığınak görevi görmesi de planlanmıştı. 

Peki, müttefiklerin bu harekât planındaki değişiklik hakkında Rus tarafı ne düşünüyordu? 

Koramiral Kornilov, Koramiral Nahimov, Tuğamiral Istomin ve Albay Totleben, müttefiklerin şehre 

kuzeyden saldırmasını bekliyordu ancak plan değişikliği Rus garnizonu için büyük bir felaketi önledi. 

Harekât sırasında Sivastopol’da askerî sağlık hizmetlerini yöneten ve cerrahî alanın öncüsü olarak 

bilinen Nikolay Pirogov, yazdığı mektupta şunları ifade etti: 

“Hepimiz çok iyi biliyorduk ki, eğer düşmanlarımız şehrin kuzeyini ele geçirmiş olsaydı, 

Sivastopol çok büyük bir yıkıma uğrayacaktı. Düşmanlarımız kuzeyde kalmış olsaydı, hiçbir 

direnişle karşılaşmadan şehrin içine tören yürüyüşüyle girebilecekleri konusunda hepimiz aynı 

fikirdeydik. Kuzeyden Sivastopol’a baktığınızda tüm limanı ve şehri açıkça görebilirsiniz. 

Kısacası, Roma aptal kazlar; Sivastopol ise aptal bir İngiliz-Fransız yürüyüşü sayesinde 

kurtuldu76”. 

26 Eylül’de müttefik kuvvetler Kadıköy’e ulaştı; aynı gün Mareşal St. Arnaud’nun sağlık 

durumu ağırlaştı. Ölümünden bir gün önce komutayı Fransız Şark Ordusu Kumandanı General 

François Certain de Canrobert’e devretti. 29 Eylül’de tedavi için Bertholet gemisiyle İstanbul’a 

götürülürken hayatını kaybetti. Mareşalin ölümü sonrası müttefiklerin savaş pozisyonu değişti; Fransız 

ordusu sol kol, İngiliz ordusu sağ kol oldu77. 

Fransızlar Kamışlı Körfezi’nde; İngilizler ise Balaklava’da konuşlanmıştı ve 17 Ekim’deki ilk 

                                                           
74 General Sir Howard Douglas Bart, Remarks on the Naval Operations in the Black Sea and the Siege of Sevastopol, Londra, 1855, 

s. 11. 

75 Lambert, a.g.e., s. 153. 

76 Nikolay İvanoviç Pirogov, Sevastopolskiye Pisma N. Pirogova 1854-1855 gg., St. Petersburg, 1907, s. 70. 

77 Slade, a.g.e., s. 338. 
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kıyı bombardımanına kadar üç haftalık durgunluk yaşandı. Bu süre, Sivastopol’daki Rus garnizonunun 

tahkimatlarını güçlendirmesi için büyük avantaj sağladı. Gecikme sadece kıyıya asker ve malzeme 

indirmede değil, siper kazma, topçu bataryası inşası ve ağır silah taşınmasında da görülmüştü; tüm 

birimler büyük çaba harcadı. Kraliyet Donanması’nın yardımıyla beş gün süren bir nakliyeyle 

Balaklava’ya ağır toplar, teçhizat ve erzak indirildi. Ancak limanın küçük, dar ve düzensiz olduğu 

anlaşıldı; Balaklava’dan Kadıköy’e uzanan yol başlangıçta düz, sonra dik bir platoya çıkıyordu. 

Yağmurlu havalarda asfaltlanmamış yol İngilizler için büyük zorluk yaratıyordu. İngilizler silah 

taşırken, Fransızlar siper kazma çalışmalarını sürdürüyordu. Rus topçu ateşinden dolayı Fransızlar 

savunma hatlarına zikzak ilerliyordu; açık hedef olma riski nedeniyle ilk siperleri kazmak son derece 

tehlikeliydi. 7/8 Ekim gecesi, 800 kişilik bir istihkâm birliği gecenin karanlığından yararlanarak siper 

kazdı ve Bayrak Direği Tabyası’na (4’üncü Tabya) kadar yaklaşık bir kilometre ilerledi. Sabah Ruslar 

durumu fark ettiğinde müttefikler, Bayrak Direği ve 5’inci Tabyalara yaklaşık bir kilometre mesafede 

ilk siperlerini oluşturmuştu. Menşikov, Fransızların siper kazmasını görünce: “Bu, Osmanlıların 

Kalafat’taki eylemi ve Sivastopol Muhasarası ile aynı” dedi78. 

Müttefik istihkâmcılar, stratejik noktanın Malakof Tabyası olduğunu 1855 Nisanı’na kadar 

fark edememişti. Müşavir Paşa’ya göre, durumun ciddiyeti anlaşılmış olsaydı 65 kilometrelik sipere 

gerek kalmayacak ve ekim ayında Sivastopol düşebilirdi. Daha önce de belirtildiği gibi, müttefikler 

yeterli keşif yapmamıştı. 

4. Sivastopol’a Yönelik Gerçekleşen Müşterek Harekât ve Başarısızlığın Dinamikleri 

17 Ekim bombardımanından iki gün önce, 15 Ekim’de müttefik kurmaylar Mogador’da 

toplandı. Karara göre, kara harekâtını desteklemek amacıyla Rus deniz tahkimatları büyük bir 

bombardımana tutulacaktı. Koramiral Hamelin ve Koramiral Dundas, deniz ateş desteğinin başlama 

zamanını generallere bıraktı; bu önemliydi çünkü donanmaların yedek mühimmatı karaya taşınmış ve 

top başına yalnızca 70 mermi vardı. Dundas ve Hamelin başkomutanlara üç seçenek sundu: Kara 

bataryalarıyla birlikte deniz desteği, taarruzu beklemek veya her defasında mühimmatın yarısını 

kullanmak. İngiliz ve Fransız başkomutanlar, saldırının 17 Ekim 06.30’da başlamasına ve donanmanın 

mühimmatının yarısını kullanmasına karar verdi. Tuğamiral Edmund Lyons, amirallere danıştı; onlar 

sadece taarruzu desteklemeyi önerdi. 16 Ekim akşamı Koramiral Hamelin, Dundas’ın harekâttan 

çekilme kaygılarını paylaştı; her ikisi de ahşap gemilerden oluşan filonun tahkim edilmiş tabyalar 

karşısında başarılı olabileceğinden kuşkulanıyordu. Sivastopol, denizden gelecek saldırılara karşı 

güçlü tabyalara sahipti; kara tarafındaki savunmalar ise göz ardı edilmişti. Her iki amiral, güvenilir 

deniz iletişimiyle keşif birliklerinin harekât yapabileceğini biliyordu. Bu nedenle güçlü kıyı 

tahkimatlarında birliği riske atmak büyük sorun oluşturuyordu. Dundas ve Hamelin’in deniz ateş 

desteğine dair tereddütleri mantıklıydı ancak ordu komutanlarının emirlerine uymak zorundaydılar. 

Müttefik filosunun taarruz yelkenlerini kara bataryalarıyla eş zamanlı açması daha doğruydu; Hamelin 

ve Dundas koordinasyon eksikliğini gerekçe göstererek saat 10.00’dan önce ateş açmayacaktı79. İlk 

bombardımandan bir gün önce, müttefik unsurlarının istihkâm işleri tamamlanmıştı. Sivastopol 

önündeki savaş pozisyonu şöyleydi: Fransız kuvvetleri sağ ve sol cenahlarda; İngilizler ortada 

konuşlanmıştı. Müttefikler kuşatma konusunda son derece iyimserdi ve Kırım’dan İstanbul’a ulaşan 

şukkaya göre Sivastopol’un zaptı an meselesi olarak bildiriliyordu. Ancak 17 Ekim’de bunun hiç de 

kolay olmadığı anlaşılacaktı80. 

17 Ekim 1854 sabahı müttefik filosu ve birlikleri ilk bombardıman için hazırdı. Bombardıman 

                                                           
78 Nikolay Fedoroviç Dubrovin, Istoriya Krymskoy Voyni i Oboroni Sevastopolya, St. Petersburg, 1900, C. II, s. 36. 

79 Lambert, a.g.e., s. 159; Baumgart, a.g.e., s. 135-36. 

80 BOA, A. MKT. MHM., 61/51, 23 Safer 1271 (M. 15 Kasım 1854). 
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06.30’da başladı. Koramiral Hamelin İngiliz Britannia gemisine gelerek, General Canrobert’in 

emriyle birleşik filonun iki kilometre arayla demirlemesini bildirdi. Kuzeyde İngiliz, güneyde Fransız 

ve Osmanlı gemileri bir hat oluşturacaktı. Dundas karşı çıksa da Hamelin onu razı etti. Kaça Burnu ile 

ordugâh arasında mesafe fazla olduğundan generallere danışmak imkânsızdı. Sivastopol önlerinde 

İngiliz filosunun taktikleri, General Canrobert tarafından belirlenmiş ve Dundas’a kabul ettirilmişti81. 

Koramiral Dundas, saat 08.30’da Tuğamiral Edmund Lyons dâhil Britannia’daki komutanlara, 

savaş gemilerinin belirlenmiş mesafedeki taş tabyalara sınırlı etkisi olacağını bildirdi. Fransız 

başkomutanın planı, hasar verme imkânsızlığı ile riskleri birleştiriyordu. Komutanlar Ruslara ağır 

hasar beklerken Dundas, Britannia’yı İngiliz hattının güney ucuna yerleştirdi. Tuğamiral Lyons, Sans 

Pareil’i Konstantin Bataryası’na 800 metre mesafedeki sığ alana götürmeyi önerdi; Dundas kabul 

ederek London’ın da katılmasını istedi ve Albion ile Arethusa’yı kayalıkları bombalamak için 

yönlendirdi. Sampson, Tribune ve Terrible, hasarlı gemilere yardım ve ateş için serbestti. Sphinx, 

rezerv cephanesi nedeniyle menzil dışındaydı. En öndeki Fransız filosuna Charlemagne kılavuzluk 

ederken, Osmanlı gemileri Teşrifiye ve Mahmudiye Kayserili Ahmed Paşa komutasındaydı ve Fransız 

savaş hattında demirliydi82. Müşavir Paşa’ya göre bombardıman o kadar şiddetliydi ve yoğundu ki 

yakın mesafeden hedefleri ayırt etmek mümkün olmuyordu83. Bombardıman sırasında Rus topçuları 

Fransız bataryalarını hedef alarak patlamalara neden oldu; Fransızlar saat 11.00’da ateşi kesti. Sağ 

cenahtaki İngiliz topları ise daha avantajlıydı hem sayı hem kalibre açısından Ruslarınkinden üstündü 

ve muntazam konumlandırılmıştı, bu nedenle gün boyu ateşe devam edebildi. Albay Totleben’e göre, 

İngiliz topçusu 3’üncü (Büyük Ok Siper), 4’üncü (Bayrak Direği Tabyası) ve 5’inci Tabyalar ile 

Malakof Kulesi’ne ağır hasar verdi. Bu tabyalardaki topların neredeyse yarısı kullanılamaz hâle 

gelirken bazı birlikler üstlerinin emriyle ricat etmek zorunda kaldı84. Fransız filosu saat 10.30’da yer 

değiştirmeye başladı; İngiliz Britannia yarım saat sonra demir alıp hareket etti. Plan gereği müttefik 

filo güneyden limanı geçerek ilerleyecekti ancak sakin hava ilerleyişi yavaşlattı ve müttefikler 

vapurlara bel bağladı. Aleksandr ve Karantina bataryaları 12.55’te Fransız filosuna ateş açtı. Osmanlı 

ve Fransız gemileri yoğun top atışlarına rağmen Rus bataryalarına ağır hasar veremedi. Rusların 

bilançosu 11 ölü, 39 yaralı ve 6 kullanılamaz top; Fransızların kaybı ise 200 oldu85. 

Koramiral Dundas, saat 12.00’de Tuğamiral Lyons’a içeri ilerleme emri verdi. Filo ile kıyı 

arasındaki yaklaşık iki kilometrelik mesafe, amirallerin hesapladığından fazlaydı. İngiliz gemileri 

yavaşça Fransız gemilerinin arkasına demir attı. Agamemnon 13.55’te Konstantin Bataryası’na ateş 

açtı; ardından London, Sans Pareil, Arethusa ve Albion ateşe katıldı. Konstantin Bataryası’nın açık 

bareti, Tribune’den ateşlenen top mermisiyle hasar gördü. Queen, Mahmudiye tarafından vurulunca 

demir aldı. İngiliz tuğamiralin komutasındaki gemiler ağır hasar aldı: Retribution ve Albion demir 

atmak zorunda kaldı, ardından London ve Arethusa da ağır hasara uğrayınca çarpışma alanını terk 

etti86. 

Osmanlı kayıtlarına göre ilk bombardımanda müttefikler 85 ölü ve 385 yaralı verdi. 

Bogdanoviç’e göre toplam zayiat müttefiklerde 868, Ruslarda 1.250 idi. Rus kıyı tabyaları 16.000, 

                                                           
81 Lambert, a.g.e., s. 160. 

82 Mahmudiye’nin 96 topu ve 1734 personeli olup geminin komutanı Ateş Mehmed Paşa’ydı. Ayrıca Donanma Komutanı Kayserili 

Ahmed Paşa da bu gemideydi. Teşrifiye’nin 72 topu ve 1234 personeli vardı. Geminin komutanı Uzun İsmail Bey’di ve Müşavir 

Paşa da gemideydi. Lambert, a.g.e., s. 161; Slade, a.g.e., s. 351; Kurtoğlu, a.g.e., s. 57. 

83 Slade, a.g.e., s. 352. 

84 Baumgart, a.g.e., s. 136; Totleben, a.g.e., C. I, s. 302-03. 

85 Lambert, a.g.e., s. 162. 

86 Duckers, a.g.e., s. 120-21; Lambert, a.g.e., s. 162. 
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kara bataryaları 20.000; müttefik karadaki bataryalar 9.000 ve filo 50.000’den fazla mermi ateşledi87. 

Müttefiklerin ilk saldırısının başarısızlığında birçok etken rol oynamıştır. En önemlisi, üst 

düzey ordu ve donanma komutanlarına emir verecek bir müttefik başkomutanın bulunmayışıdır (1915 

Gelibolu’da General Ian Hamilton, 1944 Normandiya’da General Dwight Eisenhower örneklerinde 

olduğu gibi). Bu eksiklik, Varna’dan Kırım’a sevkiyat ve karaya kuvvet çıkarma aşamalarında kendini 

göstermiştir. İkinci olarak, müttefik filosunun bombardımanı durdurma niyeti yoktu; birleşik Osmanlı-

İngiliz-Fransız filosu top atışlarını sürdürdü. Baumgart’ın görüşüne katılmamak güçtür; filosun en 

büyük kaybı zarar değil, itibar kaybıydı. Lambert’e göre, kaleler ve tabyalar gemiler için çok 

güçlüydü; harp gemileri yalnızca yaklaşık 800 metre mesafede etkili olabilirdi; metal ağırlığı ateşli 

güllelerin isabetinden ağır basıyordu. İleri gelen topçu subayları, yalnızca en ağır güllelerin tabyalara 

zarar verebileceğini vurgulasa da mesafe çok fazlaydı. Bir diğer ders, müttefik filosunun bir daha 

Karadeniz’deki kıyı tabyalarının önünde sıralanmaması ve düşmanın ateşine dayanabilecek zırhlı 

gemiler kullanması gerektiğiydi88. Ayrıca kuşatmalarda deniz topçu desteği kritik öneme sahiptir. 

Harekât sırasında başarısızlığın birçok nedeni vardı. Öncelikle teknolojik sınırlılıklar etkili oldu; buhar 

gücü yeni yaygınlaşmakta ve filonun çoğu hâlâ yelkenliydi. Bu, manevra kabiliyetini kısıtladı; Ruslar 

limanı kapatıp kıyı tabyalarını stratejik şekilde tahkimat ve toplarla güçlendirdi. Sonuç olarak filo ile 

tabyalar arasındaki mesafe büyüktü, topların etkisi yetersiz kaldı ve Rus tabyalarına verilen zarar 

beklenen düzeyde olmamıştır. Ayrıca ateşlenen mermiler çoğunlukla Rus kıyı tahkimatlarının dibini 

hedef almıştır. Bir ticaret gemisi kaptanı olan Henry James, gördüklerini şöyle özetliyordu: “Mermi 

yağmurunun müstahkem mevzilerinin dibindeki sulara çarpışını görebiliyorduk…89” 

17 Ekim bombardımanı örneğinde görüldüğü gibi, müşterek harekât, iki veya daha fazla 

kuvvetin ortak amaçla birlikte hareket ettiği en karmaşık harekât türlerinden biridir. Çatışmanın ilk 

aşamalarında bu durum daha da zorlaşır çünkü farklı kuvvetler deneyimsiz olabilir ve birbirlerini 

tanımayabilir. Farklı ülkeler katıldığında sorunlar artar. Sivastopol’un ilk bombardımanındaki eksik 

planlama ve hatalı yürütme, müttefiklerin Kırım Seferi’nde karşılaştığı ciddi zorlukları ortaya 

çıkarmıştır. İlginç şekilde, İngiltere ve Fransa en son 18 Haziran 1815’te Waterloo’da karşılaşmıştı. İlk 

bombardımana dair çıkarılan ders şuydu: Karadaki unsurların faaliyetleri filolarla titizlikle koordine 

edilmeliydi. 

Sonuç 

Kırım Yarımadası’na yönelik müttefikler tarafından gerçekleştirilen amfibi harekât, 19. 

yüzyılda icra edilen çok uluslu amfibi harekâtların ilk örneklerinden biridir. Ancak hazırlık sürecinde 

büyük eksiklikler ve problemler bulunuyordu. Çalışmamızda, müttefiklerin sağlam bir istihbarat 

ağının olmaması, Rusların genel durumu ve bölgenin coğrafi durumu hakkında yeterince bilgi sahibi 

olunmaması gözler önüne serilmektedir. Özellikle üst düzey ordu ve donanma komutanlarına 

doğrudan emir verebilecek ve amfibi harekâtını yönetebilecek bir başkomutanın olmaması karar alma 

süreçlerinde gecikmelere yol açmakla beraber koordinasyonda büyük sorunlara sebebiyet vermiştir. 

Müttefik kurmaylarının amfibi harekâtını icra etme konusundaki isteksizlikleri, harekâtın icra 

edilmesinde büyük aksaklıklara ve muğlaklıklara neden olmuştur. Özetlememiz gerekirse, müttefikler 

tarafından amfibi harekât planının eksiksiz, detaylı ve kademeli olarak hazırlanamaması harekâtın 

sahada icra edilmesini zorlaştırmış ve Sivastopol Muhasarası’nın 349 gün sürmesine ve ağır zayiatlara 

sebebiyet vermiştir.  

Çok uluslu askerî ittifakların yönetim, planlama ve koordinasyon ihtiyaçlarını anlamak 

                                                           
87 Bogdanoviç, a.g.e., C. III, s. 94; BOA, İ. DH., 309/19705, 29 Muharrem 1271 (22 Ekim 1854). 

88 Baumgart, a.g.e, s. 137; Lambert, a.g.e., s. 164. 

89 Figes, a.g.e., s. 256. 
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açısından bu askerî harekât örneği son derece önemlidir. Nitekim, birleşik harekât çerçevesinde kara 

ve deniz unsurlarının aynı amaç doğrultusunda birbirleriyle eşgüdüm içinde hareket edememesi, deniz 

kuvvetleri ile kara kuvvetleri arasındaki eşgüdüm eksikliğinden açıkça anlaşılmaktadır. Müşterek 

harekât perspektifinden bakıldığında, İngiliz ve Fransız ordularının farklı askerî kültürleri, risk algısı, 

komuta tarzı ve stratejik yaklaşım konularında ciddi farklılıklar yaratmış ve bu da harekâtın 

koordinasyonunu zorlaştırmıştır. Dolayısıyla, hazırlık aşamasındaki zayıflıklar, birleşik ve müşterek 

harekâtlar için gerekli koordinasyonu sağlayamayan müttefikler için daha da olumsuz sonuçlara sebep 

olmuştur. Öyle ki benzer problemler, 1915 Gelibolu Harekâtı’nda ve 1956 Süveyş Krizi’nde de 

tekrarlanacaktı. 1915 Gelibolu Harekâtı’nda yetersiz istihbarat ve sahayla ilgisiz bir planlama; 1956 

Süveyş Krizi’nde ise askerî ve siyasi hedeflerin uyuşmazlığı ve çok uluslu koordinasyon eksikliği 

harekâtın seyrini etkilemiştir. Burada değindiğimiz husus, amfibi harekâtlarda hazırlık aşamasının 

niteliği, stratejik planlamanın uygunluğu ve çok uluslu harekâtlarda koordinasyonun ne kadar 

belirleyici olduğudur. Sonuç olarak bu çalışmamız, Türk askerî tarih yazımında çoğu zaman göz ardı 

edilen “hazırlık” aşamasının, bir amfibi harekâtının başarılı olmasında ve birleşik/müşterek 

harekâtların etkin bir şekilde icra edilmesinde ne kadar büyük bir öneme sahip olduğunu ve ilerleyen 

süreçlerde de benzer örneklerle kendini tekrarladığını göstermektedir. 
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