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Ozet

Amfibi harekat, kara kuvvetlerini deniz araciligiyla bir kara parcasina kuvvet aktarimi yaparak
diisman hatt1 veyahut sahilinde harekat gergeklestirebilmesidir. Kara, deniz ve hava unsurlarini da
barindiran bu ¢ok yonlii harekat tiirii, iist diizey planlama, lojistik ve koordinasyon gerektirmektedir.
Antik cagdan bu yana cesitli 6rneklerine rastlansa da modern anlamda icra edilen amfibi harekatlarin
oncisii 19. yiizyilda 6zellikle Kirim Harbi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bu tiir harekatlar sadece taktik
olmamakla beraber diplomatik ve stratejik diizeyde sonuglar dogurabilecek tesebbiislerdir. Kirim
Harbi sirasinda miittefik devletlerin Sivastopol’u hedef almasi 19. yiizyilin ilk genis ¢apli ve ¢ok
uluslu birlesik ve miisterek askeri harekatlardan biri oldu. Bu ¢alisma, Haziran—Ekim 1854 arasinda
Ingiliz-Osmanli-Fransiz ittifakimin gergeklestirdigi ¢ikarma harekatinin hazirlik safhasim, lojistik
planlama, komuta yapisi, karar alma siiregleri ve miittefikler arasi esgiidiim sorunlari ele almaktadir.
Hazirlik siirecinde yasanan gecikmeler, ¢eliskili emir-komuta zinciri ve ortak strateji Uretme
konusundaki yetersizlikler, Sivastopol Muhasarasi’nin uzamasina ve agir kayiplarla siirmesine neden
olmustur. Makale, bu tarihi 6rnek iizerinden ¢ok uluslu harekatlarda ortak hareket etmenin teorik
kolayligiyla pratikteki karmasikligi arasindaki farki gostermeyi amaglamakla beraber askeri tarih
yaziminda siklikla g6z ard1 edilen “hazirlik” safhasinin sonuglar {izerindeki etkisini vurgulamaktadir.
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Combined and Joint Operations, Dispersed Preparations: Mistakes Made in the
Preparation for the Amphibious Operation Toward Crimea and Their Effects

Abstract

Amphibious warfare refers to the projection of land forces onto hostile shores or lines via
naval transport, enabling combat operations across sea-land interfaces. Incorporating land, naval, and
at times air components, this multifaceted form of warfare demands an exceptionally high level of
planning, logistical organization, and coordination. While various examples of amphibious operations
can be traced back to antiquity, large-scale modern amphibious warfare evolved notably in the 19th
century, particularly during the Crimean War. Such operations carry not only tactical but also strategic
and diplomatic consequences. During the Crimean War, the allied powers’ decision to target
Sevastopol marked one of the first large-scale, multinational joint military campaigns of the 19th
century. This study examines the preparatory phase of the amphibious landing conducted by the
Anglo-French-Ottoman alliance between June and October 1854, focusing on logistical planning,
command structure, decision-making processes, and inter-allied coordination problems. The delays
encountered, conflicting chains of command, and the failure to establish a coherent joint strategy
contributed significantly to the prolongation of the Sevastopol siege and the heavy losses sustained
during the campaign. By analyzing this historical case, the article aims to highlight the discrepancy
between the theoretical ease and the practical complexity of multinational cooperation in military
operations, while emphasizing the often-overlooked impact of the preparation phase in military
historiography.

Key Words: Crimea, Crimean War, Sevastopol, Ottoman Empire, Britain, France, Russia,
Amphibious Operation.

Giris

Rusya’nin Sultan Abdiilmecid’in Mukaddes Kabir’deki tim Ortodoks imtiyazlarini iadesini,
Kutsal Topraklarin ve Osmanli sinirlart i¢inde yasayan tiim Ortodokslarin antlasmadan dogan tiim
haklarimi giivence altina almayr amaglayan resmi bir anlasma imzalamak {izere olaganiistii elci
sifatiyla gorevlendirdigi Prens Mensikov ve beraberindeki heyet 28 Subat 1853’te Gromonosets
buharli firkateyniyle Istanbul’a geldi. Bu kisilerin gorevi, Istanbul ve Istanbul Bogazi’min
istihkdmlarini denetlemek ve muhtemel bir Rus amfibi taarruzuna karsi pozisyon olusturmakti.
Gerektiginde kara ve deniz kuvvetlerini harekete gecirmeleri de emredilmistil.

Bab-1 Ali, Rusya’nin taleplerini reddettikten sonra Omer Liitfi Pasa’ya Silistre, Vidin ve
Rusguk’taki; Abdiilkerim Nadir Pasa’ya da Erzurum ve Kars’taki istihkdmlarin tahkim edilmesi igin
emir gonderdi. Osmanli’nin farkli bélgelerinden toplanan 60.000 kisilik birlik yaz aylarinda Varna’ya
nakledildi, ardindan Tuna ve Balkan mevkilerine sevk edildi?. General Gor¢akov kumandasindaki Rus
kuvvetleri, 2 Temmuz 1853’te Prut Nehri’ni gegerek Memleketeyn’i isgal etti®. Isgal, tiim Avrupa

1 36z konusu heyette 4’iincii Kolordu Kurmay Bagkam General Artur Adamovig Nepokoygitskiy ve Karadeniz Rus Filosu Kurmay
Bagkan1 olan ve Sivastopol Muhasarasi sirasinda hayatini kaybedecek olan Vladimir Alekseyevi¢ Kornilov da yer almaktaydi.
Modest ivanovi¢ Bogdanovig, Vostognaya Voyna 1853-1856, Principium, 2019 (Gozden gegirilmis 2. Baski), C. I, s. 53; Orlando
Figes, Kirim.: Son Hagh Seferi, gev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 136.

2 ATASE, ORH Osmanli-Rus Harbi (Kirim), 2/6/14, 14 Mayis 1853; ATASE, ORH, 2/6/13, 1 Haziran 1853.

3 Ruslarin buray1 isgal etmesinin iki temel sebebi vardi: Birincisi, Tuna Nehri’nin solunda bulunan kalelerin tahrip edilmesi
sebebiyle su anda zayiflanus olsa da Eflak igin gok onemli bir savunma hatti olmastydi. ikincisi ise Memleketeyn’in iirettigi
bugdayd:. Osmanli’nin iirettigi bu bugday, uluslararas1 pazarda Rus bugdaymna rakipti. Baltaliman: Ticaret S6zlesmesi’nin ardindan

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2025, Cilt:3/Say1:6; 129-150



Samet OGUTLU 131

devletleri icin bir giivenlik meselesi yaratti ¢iinkii higbiri Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalamasina goz yumamazdi. Biitiin Avrupa devletleri savasmaksizin bir ¢6ziim arayisina girdi.
Diplomatik liderligi Viyana Diizeni’nin ana aktorii olan Avusturya iistlendi. 27 Temmuz 1853’te
Avusturya Disisleri Bakani1 Kont Buol, ingiltere ve Fransa biiyiikelgileriyle bir araya gelerek Viyana
Notasr’m hazirladi. Nota, Mensikov’un taleplerine benzemekle birlikte tim blyuk glclere garantorlik
veriyordu. Goriismeler Eyliil sonuna kadar siirdii, ancak sonug¢ alinamadi®. 27 Eyliil 1853 te Ciragan
Sarayr’nda Meclis-i Umumi ile Bab-1 Ali arasinda yapilan iki giinliik miizakere sonrasi meclis,
Rusya’nin Memleketeyn’i iggalini fiili iggal sayarak Rusya’ya savas ilan etti. Savas ilaniyla birlikte,
imparatorluk icindeki Hristiyan tebaaya zarar verilmeyecegi bildirildi ve on bes gilin icinde
Memleketeyn’in terk edilmesi i¢in Rus baskumandanina mektup gdnderilecekti. 30 Eyliil’de Sultan
Abdiilmecid onaylayarak elgiliklere teblig etti. Aym giin Bab-1 Ali, Rumeli Ordusu Komutan: Omer
Liitfi Pasa’ya Tuna kiyilarindan gelecek Rus taarruzuna beklemeden mukavemet etme emri génderdi®.
Osmanli Imparatorlugu, Rusya’ya 4 Ekim 1853 te resmen savas ilan etti.

Rus Tuna Ordusu Komutani General Gorcakov’a Omer Liitfi Pasa tarafindan verilen
tltimatom® siiresi 19 Ekim’de bitti. Bundan ii¢ giin sonra yani 23 Ekim 1853’te Isak¢a’da konuslanmus
ve agir toplarla donatilmis Osmanli bataryas: ile Ismaili’den Kalas’a giden Prut ve Ordinarets
vapurlari dnciiliigiinde sekiz gambottan olusan Rus hafif filosu arasinda ilk Osmanli ve Rus carpismast
yagand1’. Her ne kadar Osmanli giigleri biiyiik kalibreli toplarla Rus filosuna biiyiik hasar verse de
Rus filosu Kalas’a ulasti; bu ¢arpismada Ruslarin kayb1 19 &lii ve 55 yaraliydi®. Vidin’deki Ferik
Cerkes Ismail Pasa kumandasindaki 10.000 kisilik bir Osmanli kuvveti sonbaharin baslarinda
Tuna’nin sol tarafina gecerek Kalafat’1 isgal etti. Bir sonraki giin Ferik Ismail Paga buray1 giiglii bir
sekilde tahkim etti ve Osmanli siivarileri Kalafat ile ada arasinda bir koprii insa etmek lizere cevre
koylere gonderildi®. Rus 11’inci Tiimeni, 4 Kasim 1853’te Osmanli mevzilerine saldirdi. Takriben
dort saat siiren ¢arpismada Osmanli topgular1 Rus birliklerini agir bir yenilgiye ugratti. Nitekim Omer
Liitfi Paga’nin gonderdigi rapora gore, Ruslar 1.000 6l ve 2.000 yarali verirken Osmanlilarin kaybi
106’ dir™®,

Ingiltere, Osmanl1 pazarim ¢ok daha avantajli oldugu igin tercih etmisti. Ozetleyecek olursak, Ruslar bu bélgeyi isgal etmesinin
altinda ekonomik sebep de yatmaktaydi.

4 Sir Adolphus Slade, Miisavir Pasa min Kirim Harbi Amilari, gev. Candan Badem, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 119-20.

5BOA, HR. SYS, 903/2, lef 37-39; ATASE, ORH, 4/11/9, 6 Ekim 1853; ATASE, ORH, 3/9/39, 30 Eyliil 1853.

6 Omer Litfi Pasa’min Rus Tuna Ordusu Kumandam Gorgakov’a yolladigi Giltimatom su sekildedir: “Zshbu mektubu devletimin
emriyle taraf-: asilanelerine irsal ile kesb-i fahr ederim. Micerred vikaye-i sulh u salah ve muhafaza-i istiklal-i alisi zimninda
Saltanat-: Seniyye kaffe-i vesil-i te’lifiyeyi sarf etmekde iken Rusya Devleti tamamiyet-i Memalik-i Mahrdse'den olan Eflak ve
Bogdan memleketlerini istila ederek nakz-: ahd eyleyinceye kadar ikd -1 miiskilatdan farig olmamisdw. Devlet-i Aliyye ise usuli
muslihanesine riayeten mukabele-i bi'l-misl hukukuna tesebbiis eylemekden sarf-: nazarla bir suret-i sulhiyyeye irsal edecek tarikden
ayrilmaksizin ol vakit protesto eylemekle iktifa etmis idi. Halbuki Rusya Devleti izhar-: efkér-r mitekabile edecegi yerde Saltanat-:
Seniyye'nin namus-: alisine ve emniyetine elzem olup divel-i muazzam-i mutavassita taraflarindan tavsiye olunan teklifin killiyen
reddeylemigdir. Bindberin Devlet-i Aliyyece artik muharebeye miracaat etmekden gayr: bir gare kalmayp fakat muharebenin
esh@b-1 ldzimesi Memleketeyn'in istildsiyla bundan terettib eden nakz-: ahd maddesi oldugundan Devlet-i Aliyye efkér-:
muslihanesini nasar-: hayriyesi olmak tizere Memleketeyn'in tahliyesini benim vasitam ile taraf-: asilanelerine teklif eyler ve buna
muvafakatiniz icin dahi ishbu mektubun vusulii tarihinden itibaren on bes gin mihlet i’td eder. Isbu mihlet esnasinda savb-i
asilénelerinden tarafima bir cevab-i1 gayr-1 muvdfikta varud etdigi takdirde harekat-: hasmaneye miibdseret kaziyyesi onun netice-i
tabiiyesi olacakdir. Keyfiyetin beyan ve ifadesi zat-: asilénelerine derkar olan hirmet-i fdikamin tecdid-i temindtina vesile
olmusdur.” ATASE, ORH, 4/11/61.

7 ATASE, ORH, 4/11/43, 5 Kasim 1853.

8 Bogdanovig, a.g.e., C. I, s. 135.

® ATASE, ORH, 4/11/48, 9 Kasim 1853.

10 ATASE, ORH, 4/11/51, 14 Kasim 1853.
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Kasim sonunda Osmanli ordusu Tuna ve Anadolu cephelerinde basariliydi. Ancak 30 Kasim
1853’te Koramiral Vladimir Kornilov ve Pavel Nahimov kumandasindaki Rus filosu, Sinop’ta Patrona
Osman Paga komutasindaki Osmanl filosunu beklenmedik bir baskinla imha etti. Osmanli bilangosu
agirdi: 2.031 sehit, 125 esir (Patrona Osman Pasa ve Binbasi Adil Bey dahil) ve 628 kisi sag
kurtuldu**. Baskin, Bati’da “katliam” olarak nitelendirildi. Ingiliz Basbakani Lord Palmerston,
Karadeniz hakimiyeti i¢in Ingiliz ve Fransiz filosunun gerekli olduguna karar verdi. Disisleri Bakam
Lord Clarendon, Car I. Nikolay’in savas kararliligin1 goriince Bagbakan Palmerston’a hak verdi ve
Stratford Canning’e Karadeniz’in kontrolii i¢in emir verdi. Donanma Bakani Sir James Graham,
Sivastopol’a diizenlenecek baskinla Karadeniz’i giivence altina alacak, deniz hakimiyetine odakli
strateji hazirladi: Sivastopol’un deniz ve askeri tesisleriyle tamamen yok edilmesiydi'?,

Subat 1854°te Ingiltere ve Fransa, Car 1. Nikolay’a Memleketeyn’i terk etmesi igin {iltimatom
verdi. I. Nikolay iiltimatoma cevap vermedi. Rus car1 ve Disisleri Bakan1 Kont Nesselrode, Fransa’nin
ezeli diismam Ingiltere ile asla ittifak yapmayacagma inaniyordu'. Ingiltere ve Fransa, 12 Mart
1854’te Osmanli imparatorlugu ile ittifak antlasmasi imzaladi; yaklagik iki hafta sonra 27 Mart
1854°te Rusya’ya savas ilan etti.

Rusya i¢in diplomatik anlamda isler istenildigi gibi gitmese de 1. Nikolay Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 savasmakta kararliyd:. Bu sirada Rumeli Ordusu Komutan1 Omer Liitfi Pasa,
Silistre’yi kabiliyetli bir komutana teslim etmeyi uygun buldu ve kaleyi kusatma sirasinda sehit olacak
olan Topgu Feriki Musa Hulusi Pasa’ya emanet etti ¢linkii Tuna’daki savunma g¢aligmalarinin ¢ogunu
bizzat hazirlamigti®®. Silistre garnizonu Musa Hulusi Pasa’nin emrinde olup; on tabur piyade, iki
tufekli boliik, dort siivari boliigii, 300 atl zaptiye ve bir istihkAm alayindan ibaretti*®. Maresal Ivan
Paskevi¢’in komutasindaki Rus kuvvetlerinin mevcudu 90.000°di ve bu kuvvet, Osmanli-Rus harpleri
sirasinda bir Osmanli kalesine kars1 konuslandirilan en biiyiik Rus kusatma kuvvetiydi'®.

11 Mayis 1854’te Rus topgular1 Silistre’ye yonelik harekati basladi’’. Maresal Paskevig,
onceki Osmanli-Rus harplerinde oldugu gibi kusatmalarda Osmanli mukavemetini kirmay1 ve sehri
agir zayiat vermeden ele gegirmeyi hedeflese de Rus kurmaylari, sehrin alinmasinin miimkiin
olmadigini biliyordu. Kusatma, Osmanli garnizonunun piiskiirttiigii 23 Haziran’a kadar siirdii; Rus
kayiplart 550 6li ve 2.300 yaraliydi®®. Silistre’den geri ¢ekilen Ruslar igin bu aslinda sonun
baslangiciydi. 24 Temmuz’da 1. Nikolay, Memleketeyn’i tamamen bosaltmasi igin General
Gorgakov’a ricat emri verdi. Bu geri ¢ekilme, Rus askerleri ve Avrupa kamuoyunda yenilgi olarak
algilanmamast igin “stratejik ricat” olarak adlandirildi®®.

Caligmamizin konusu olan amfibi harekat, bugiine dek tespit edebildigimiz kadariyla ¢ok az

1 Besim Ozcan, Rus Donanmasinin Sinop Baskini (30 Kasum 1853), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dal1, Erzurum, 1990, s. 86.

2 Andrew Lambert, The Crimean War: British Grand Strategy Against Russia 1853-1856, Ashgate, 2011, s. 98-99.

13 Yevgeniy Viktorovig Tarle, Krimskaya Voyna, Yurayt, 2023, C. I, s. 415.

14 ATASE, ORH, 6/18/8, 27 Ramazan 1269 (M. 23 Haziran 1853); ATASE, ORH, 6/18/32, 13 Sevval 1269 (M. 20 Temmuz 1853).
15 BOA, 1. DH. 299/18911, 24 Saban 1270 (M. 22 Mayis 1854).

16 Candan Badem, Kirim Savasi ve Osmanlilar, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
174.

" Tarle ve Figes, kusatmanin 16 Mayis 1854’te basladigim ifade etmektedir. Ancak Silistre Muhasarasi sirasinda Osmanli
garnizonunda gérev alan Ingiliz Binbag1 James Butler, kusatmanin 16 Mayis’ta degil 11 Mayis giinii bagladigini belirtmektedir. Biz,
bizzat kusatmada bulunan Butler’in ifadesini kullanmay: tercih ettik. Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Kirim Harbi'nde Silistre
Kugsatmasi, haz. Giiltekin Yildiz & Fatih Tetik, Tiirkiye s Bankas1 Kiltir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 102; Tarle, a.g.e., C. I, s. 451;
Figes, a.g.e., s. 191.

18 Bogdanovig, a.g.e., C. 1,s. 98.

9 Winfried Baumgart, The Crimean War 1853-1856, Bloomsbury, Londra, 2020, s. 112.
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diyebilecegimiz sekilde akademik c¢aligmalarda yer almistir. Amfibi harekatin yalnizca bir askeri
miidahale bicimi oldugunu sdylemek yanlis olur bilakis lojistik, koordinasyon, istihbarat ve deniz
destegi gibi birgok unsurun bir araya geldigi ve ¢ok ciddi bir planlama gerektiren bir harekét tipidir.
Ancak Tiirkiye’deki akademik literatiirde miisterek harekat, deniz kuvvetlerinin carpan etkisi gibi
kavramlarin yeterince teorik temele oturtulamadigini yani mezkir harekat tiriniin genellikle
akademik c¢aligmalarda “gikarma yapildi” gibi ylizeysel bi¢imde ele alinmaktadir. Calismamiz,
Haziran—-Ekim 1854 arasinda Ingiliz-Osmanli-Fransiz ittifakinin gerceklestirdigi ¢ikarma harekatiin
hazirlik agamasini, lojistik planlama, komuta yapisi, karar alma siiregleri ve miittefikler arasi esgiidiim
sorunlarini ele almaktadir. Hazirlik siirecinde yasanan gecikmeler, ¢eligkili emir-komuta zinciri ve
ortak strateji iiretme konusundaki yetersizlikler, Sivastopol Muhasarasi’'nin uzamasina ve agir
kayiplarla siirmesine neden olmustur.

1. Karaya Kuvvet Aktarim Oncesinde Miittefiklerin Genel Durumu

Silistre Muhasarasi sirasinda Ingiliz ve Fransiz giigleri Varna civarinda konuslandi. Miittefik
plam Balkanlar’daki Osmanl sag cenahim savunmak ve Edirne-Istanbul hattin1 giivence altina
almakti; bu nedenle ilk kuvvet Gelibolu’ya aktarildi. Gelibolu’nun bazi kisimlart tahkim edilebilir ve
buradan Balkanlar’a miittefik konuslandirilabilirdi. Bolayir yakininda savunma ve iskele ¢aligmalar
basladi. Miittefik deniz kuvvetlerinin Canakkale Bogazi’ni kontrol etmesi, Sivastopol’daki Rus
Karadeniz Filosu’nu bdlgeden uzaklastirmak icin kritik 6nemdeydi. Silistre’de Ruslarin yenilgisi ve
Memleketeyn’den ¢ekilmesiyle ilgi Karadeniz’e kaydi?®. Miittefik kurmaylar, Gelibolu’nun lojistik
yetersizliginden dolay1 Istanbul’a yakin Varna’ya konuslanmay1 uygun buldu; bdylece Ingiliz ve
Fransiz filolar1 kolayca ikmal yapabiliyordu. Varna’daki Ingiliz, Fransiz ve Osmanli kuvvetlerine
bakildiginda, Ingiliz ordusu hazirliksiz ve biitce acisindan zor durumdaydi. Imparatorlukta konuslu
153.000 kisilik ordunun iicte ikisi Kirim Seferi i¢in hizla silah altina almmaliydi. Ingiltere’de
Fransa’daki gibi zorunlu askerlik yoktu; Ingiliz ordusu tamamen géniilliilerden olusuyordu. Ingiliz
ordusunun komuta kademesi, kraliyetle baglari olan ancak askeri deneyimi g¢ok az olan eski
asillerden? meydana geliyordu. Genel olarak ingiliz ordusuna baktigimizda, Fransiz ordusu gibi ne
ileri seviyedeydi ne de profesyoneldi. Fransiz ordusunda kullanilan 6ldiiriicti bir isabet oranina sahip
ve hizli ateslenebilen Minié tiifeklerinin haricinde®® ordu igerisinde bulunan zuhaflar® taarruz ve taktik
ricatta son derece ustaydi.?* Netice itibartyla bu iki iilkenin ordularina baktigimizda, Fransiz ordusu
Cezayir’deki savagin tecriibesiyle 18 Haziran 1815°teki Waterloo Muharebesi’nden bu yana muharebe
yiizii gdrmemis olan Ingiliz ordusundan daha iyi ve daha gelismis durumdaydi. Osmanli ordusu ile
ilgili burada ayr1 bir parantez agmak gerekir. Rus askeri tarihinin banisi Bogdanovi¢’e gore, son
Osmanli-Rus harbine kiyasla Rumeli’deki Osmanli ordusu daha donanimli ve daha iyi silahlanmisti.
Osmanli ordusundaki piyade birliklerinde yivli tiifekler bulunurken yedek birliklerde ise az sayida

20 peter Duckers, The Crimean War at Sea: The Naval Campaings Against Russia 1854-1856, Casemate Publishers, 2011, s. 97.

21 |ord Raglan, General Sir John Burgoyne vd. gibi.

22 1843’te Fransiz ordusunda gorevli Yiizbas1 Claude Minié tarafindan bir mermi ve tifek icat edildi. Mermi, tiifek bilyesine benzer
bir ¢apa sahipti ancak sivri bir burnu ve ici oyulmug diiz bir arka ucu vardi. Mermiden daha biyuk bir namlunun iginde si1g bir yive
sahip olan bir tufekle kullaniliyordu. Boylelikle barut kirlenmesine ragmen yivsiz bir delik gibi kolayca doldurulabiliyordu. Ayrica
mermi, tlfeklerin hizli bir sekilde namludan yuklenmesine kolaylik saglayacak sekilde tasarlanmusti. TUfek ise askerler igin temel
harp silahi olarak yaygin bir sekilde kullanilmasini saglayan blytk bir yenilikti. Minié tufegi ve mermisi icin detaylica bkz. Hugh
Small, The Crimean War: Europe’s Conflict with Russia, The History Press, 2018, s. 42-43.

28 1831-1962 yillar1 arasinda Fransa'min Kuzey Afrika’daki askeri isgallerinde Fransiz ordusunda gorev yapan hafif piyade birligiydi.
Bu birliklerin adi, giydikleri kisa yelekler, ag1 ve pagalar1 oldukca bol, salvar, kusak ve sark usulil takkeden olusan {iniformalariyla
Ozdeslesmistir. Aslinda zuhaf, bir fes turl olup aym zamanda bir Berberi kabilesinin adi olan “Zwawa” kelimesinden de
kaynaklanmaktadir. Zuhaflar hakkinda detaylica bkz. Michael J. McAffee, Zouaves: The First and the Bravest, US Military
Academy, West Point, New York, 1979.

% Figes, a.g.e., s. 197-98.
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cakmakl tiifek vardi. En iyi sekilde teskil edilmis olan kisim ise topgu birlikleriydi. Bunun yani sira,
Rus ordusundan lojistik olarak ¢ok daha iyi olmasina ragmen Osmanli subaylarinin biiyiikk cogunlugu
muharebe meydaninda taktik acidan zayifti. Osmanli terfi sistemi iltimasa dayaniyordu; bu da
yetenekli subaylarin iist riitbelere ulasmasini engelliyordu®.

Miittefiklerin saglik sistemlerini inceleyecek olursak, Osmanli ve ingiliz saglik sistemlerinin
neredeyse felaket; Fransiz saglik sisteminin ise diger devletlerden daha iyi durumdaydi. Yaralilar
bayiltmak ve ameliyat yapmak icin kloroform kullanma konusunda Fransiz doktorlar oldukca
deneyimli olmalarina ragmen Fransiz saglik sistemi 1856 yilinin baslarinda biiyiik bir felaket
yasayacakti?®. Harp siiresince Fransiz ordusu 95.000 askerini kaybetti ve bu kayiplarin 75.000’i
hastaliktan kaynaklanryordu?’. Daha &nce Ingiliz saglik sisteminin Fransizlarin gerisinde oldugunu
belirtmistik. Tarabya, Selimiye Kislasi ve Kuleli gibi yerlerde kendi askeri hastanelerini kuran
Ingilizler, hastane gemisi olarak da Ingiliz Bombay ve eski Osmanli Memduhiye gemilerini kulland.
Bu donemde aralarinda Ingiliz ordusunun baskomutan1 Lord Raglan’in da bulundugu ¢ok sayida subay
ve asker saglik hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle hayatin1 kaybetti. Harp sirasinda Ingiliz ordusunda
hastalik nedeniyle 6liim oran1 %37,5 idi?®. Osmanli ordusu, saglik sistemi yetersizligi nedeniyle asker
kayiplarinda basi gekiyordu. Bab-1 Ali, doktor, eczaci ve cerrah gibi personelin cogunun gayrimiislim
ve deneyimsiz olmasi nedeniyle etkili bir saglik sistemi kuramadi. Merkezi ve seyyar hastaneler
kurulmasina, personel ve tibbi malzeme saglanmasina karar verilmisse de bu hastaneler etkin
calisamadr; her 30.000 kisilik birlige yalnizca 150-200 yatakli hastane agilabildi. Durum o kadar
kotiiydii ki Anadolu Ordusu’nda bakimsizliktan dolay1 8.000 asker hastaland1 ve giinde 30-40 asker
hayatim kaybetti?®. Miittefiklerin saglik sistemi de yetersizdi. Hastaneler nemli ve rutubetli yerlerde
kurulmus, tibbi personel ve malzeme sayis1 yetersizdi ve cephelerden uzak (Istanbul, Canakkale)
kKonumlanmisti. Bu durum, bulasici hastaliklarin yayilmasina ve yarali askerlerin tasinmasindaki
zorluklara yol acarak zayiatin artmasina sebep oldu®.

Miittefiklerin Varna’ya asker ve malzeme yigmalar1 1854 ilkbahar1 ve yazi boyunca hiz
kesmeden devam etti. Varna’nin hemen kuzeyindeki Balgik Korfezi’ni ana demirleme yeri olarak
belirleyen birlesik ingiliz-Fransiz filosuna daha sonra 124 toplu Mahmudiye®! kalyonu liderligindeki
Osmanli filosu da katildi. Kagit iizerinde Osmanli filosunun miittefik filoyla beraber Dogu
Karadeniz’de Cerkesya sahillerindeki Rus tislerine karsi faaliyet gostermesi Ongoriilmiistii ancak
Osmanli filosu miittefikler tarafindan tam anlamiyla aktif bir rol oynayamadi®.

Harp sirasinda teknolojik gelismeler de yasaniyordu. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi telgrafin
kullanimiydi. Miittefiklerin harekdt merkezi Varna olup yasanan olaylar oncelikle Varna’ya ve
ardindan miittefik devletlerin bagkentine ulasirdi. Telgrafin ilk kez kullanilmas: diplomasi sahasinda

% Bogdanovig, a.g.e., C. I, s. 103.

% Mehmet Karayaman, “Kirim Harbi’nde Saghk Hizmetleri (1853-1855)”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I, S: 2,
2008, s. 64.

27 Baumgart, a.g.e., s. 215-16.

28 Karayaman, a.g.m., s. 62.

2 Karayaman, a.g.m., s. 67-68.

%0 Slade, a.g.e., s. 364-65.

3L 11. Mahmud doneminde Hali¢ Tersanesi’nde insa edilen donemin en blyuk harp gemilerinden biri olarak bilinmektedir. Bu g
ambarli kalyon, 128 top tasiyan ve yaklasik 2.015 denizci kapasitesine sahip olmakla beraber hem Osmanli donanmasinda hem de
dinya denizcilik tarihinde en buyuk ahsap yelkenli harp gemilerinden biridir. Osmanli’nin deniz glicini simgeleyen bu kalyon,
Kirim Harbi’nde gorev almus; teknolojik olarak buharli gemilerin gerisinde kalmasindan dolayr 1874’te hizmet digma ¢ikarildi.
Mahmudiye kalyonu hakkinda detaylica bkz. Hacer Bulgurcuoglu, Deniz Tarihimizin Sembol Gemilerinden Mahmudiye, MSGSU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortagag Tarihi Bilim Dals, Istanbul, 2004.

%2 Duckers, a.g.e., s. 97.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2025, Cilt:3/Say1:6; 129-150



Samet OGUTLU 135

yeni iletisim imkanlari sunsa da bu durum hemen gergeklesmedi. Bu duruma Ornek vermemiz
gerekirse Bab-1 Ali, ingiltere ve Fransa’min Rusya’ya savas ilan ettiklerini ancak iki hafta sonra
ogrenebilmisti®®. Her ne kadar telgrafin olumlu katkilar1 olsa da olumsuz tarafini g6z ardi etmemek
gerekir. Clnkl telgrafla beraber muharebelerin merkezden midahale edilmesine sebebiyet verdi;
boylelikle cephedeki komutanlarin hareket serbestisini daraltti. Buna 6rnek olarak Fransiz Ordusu
Baskomutani General Canrobert’in Paris’ten gelen bitmek bilmeyen telgraf mesajlar1 yiiziinden
baskomutanliktan istifa etmesini gosterebiliriz**,

19 Temmuz 1854’te Varna’da miittefikleri ciddi sekilde etkileyen kolera ortaya cikti. ilk
olarak Fransizlar ardindan ingilizler etkilendi. Hastalik kusmayla basliyor, siddetli ishalle ilerliyor ve
komaya giren hasta birkac saat icinde 6liiyordu. Varna sokaklar1 temiz degildi ve komuta kademesi
hijyene yeterli 6nem gostermiyordu. Donanmadaki askerler de hastaliktan nasibini aldi; Montebello ve
Britannia gemileri O6zellikle zarar gordi. Osmanli donanmasi daha az etkilendi. Hastalar top
ambarlarinda araliklarla yerlestirilmis yataklarda yatiyor ve friksiyon, tebesirli karisim ilag ve kan
alma gibi yontemlerle tedavi ediliyordu®.

Varna’da kolera ile ugrasan miittefikler, 10 Agustos’ta ¢ikan biiylik bir yanginla daha da
zorland1. Miittefik birlikler ve gemilerdeki denizciler yaklasik on saat boyunca yangini sondiirmeye
calist1, ancak sehrin ahsap evleri ve sert riizgar cabalar1 bosa c¢ikardi. Fransizlarin yiyecek ve malzeme
stoklar1 tamamen yok olurken, Ingilizlerin alt1 haftalik yiyecek stoku da tiikendi®.

Miittefikler i¢in artik Varna’da daha fazla kalmak pek mantikli goriinmiiyordu. Londra ve
Paris, sehirde bulunan komutanlarina artik harekete ge¢cmeleri konusunda baski yapmaya devam
ediyordu. Nihayetinde muttefik kurmaylar1 harekat planlar1 yapmaya baglamiglardi.

2. Amfibi Hiicum Harekatimin Hazirhklar:

Londra ve Paris, komutanlarina harekata baslamalari konusunda baski yapmaya devam
ediyordu. Miittefikler iki harekat plani lizerinde duruyordu: Kafkasya’da genis kapsamli bir harekat
veyahut Sivastopol’un yani Rus Karadeniz Filosu’nun yok edilmesi.

[1k baslarda miittefikler Kafkasya’nin giineyinde Rusya’ya yonelik bir harekat ihtimali iizerine
yogunlasmustr. Ustelik 25 Temmuz 1854°te Naib Pasa’min 6nciiliigiindeki heyet Varna’ya geldi ve
ardindan kendini Fransiz Maresal St. Arnaud’ya ve Ingiliz Baskomutan Lord Raglan’a tamtt1. Fransiz
Maresal St. Arnaud, birka¢ giin boyunca Naib Pasa’nin heyetiyle beraber harekata dair ¢aligmalar
yapti. 10 Agustos 1854’te Fransiz maresal Paris’e harekat planiyla ilgili sunlar1 yazdu:

“Bu harekat plani kusatilarak alinabilecek olan Anapa ve Sogucak mevkilerine taarruz
etmektir. Anapa’ya ve Sogucak’a es zamanli olarak taarruz edecegim. Kiyilarda ve kalelerde kesif
yapilmasi igin emir verdim. Sivastopol i¢in hazirhk yapan ve buraya sevk edilecek 6nemli
kuvvetlerle higbir sey kolay olamaz. Ustelik, Samil’in akrabasi Naib Pasa heyetiyle beraber
Varna’da oldugu i¢in siyasi 6nemi de biiyiiktiir. Daha az 6nce bana yaptig1 oneride Cerkesya’ya

3 Kinim Harbi sirasinda telgraf hattimin kurulmasina dair detaylica bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Kirim Savasi’nda
Haberlesme: Varna Telgraf Hatti Sebekesi”, Savastan Barigsa 150. Yildoniimiinde Kurim Savagi ve Paris Antlasmas: (1853-1856),
Istanbul Universitesi Tarih Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2007, s. 119-30.

34 Lambert, a.g.e., s. 21.

% Slade, a.g.e., s. 293-94.

% Varna’da yasayan ahali de Rusya’ya karst Osmanli’yla beraber savasan miittefiklerin davranislarindan sikayetciydi. Miisavir Pasa,
bu duruma iliskin hatiratinda ilging ifadeler yer almaktadir: “Meclis azalar: Ingiliz ve Fransiz askerleri hakkinda sikayetlerde
bulundular. Ruslar 1828-29 Osmanli — Rus Harbi'nde buraya geldiler ve iki yil burada kaldilar. Kimsenin sikdyet etmesine
sebebiyet verecek davramslarda bulunmadilar ve sehre zarar vermediler. Fransizlar ise buraya geldiklerinden beri evlerimizi,
diikkdnlarimizi, her seyimizi elimizden aldilar ve simdi ise vukuatlarindan dolayi sehir kiil oldu.” William Howard Russell,
Complete History of the Russian War, Bostwick & Barnard, Toronto, 1857, s. 34-35; Slade, a.g.e., s. 288-89.
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bir orduyla inersem biitiin Kafkas halkin1 toplamay1 ve Ruslarin ricatina mani olup onlar1 yok

etmek icin tiifeklerle donanmis 40.000 adami emrime vermeyi teklif etti ki bu ¢ok heyecan

verici...%”

Bu harekat plan1 harp boyunca hayata gegirilemedi. St. Arnaud’nun Paris’e yolladigi mektuba
bakacak olursak burada Ingilizler yardim konusunda da herhangi bir séz vermiyordu. Sonu¢ olarak
Samil’in heyeti herhangi bir sey alamadan Varna’dan ayrildi. Ikinci harekit plani ise Kirim’a
yonelikti. Harekat plani ilk kez Donanma Bakani Sir James Graham tarafindan Sinop Baskini’ndan
yaklasik bir ay sonra Rus Karadeniz Filosu’nun merkezi Sivastopol’un tek ve agir bir darbeyle yok
edilmesini hedefleyen bir deniz stratejisiyle giindeme getirilmisti. Donanma Bakani Graham’in goriisii
su sekildeydi: “Eger Karadeniz’deki Rus filosu yok edilmez ise Istanbul’un giivenligi ve Avrupa’nin
baris1 asla saglanamaz.” Bagbakan Palmerston, Kirim ic¢in genis capli bir harekdt Onerisinde
bulunmustu. Bagbakan, Kirim’in ele gecirilmesi héalinde bolgenin Osmanli’ya birakilmasimi onerdi
ancak etkili olmadi. Fransa Imparatoru III. Napoléon, harekati Sivastopol’u ele gecirerek 1814’{in
intikamini almak i¢in bir firsat olarak gdriiyordu. Miittefikler, Sivastopol’un yok edilmesiyle Rusya’y1
boyun egdireceklerini ve sartlarimi St. Petersburg’a kabul ettireceklerini diisiindii. Bu pek mantikli
degildi; Sivastopol, Kronstadt ve Bomarsund gibi stratejik Baltik kalelerine kiyasla Rusya’da uzak bir
karakoldu. Sehrin Eyliil 1855°te diismesi beklenildigi kadar hizli olmadi ve varsayimin yanlislig
ortaya ¢iktr. Miittefikler, Rus ordularimi yipratmak yerine diinyanin en uzun ve masrafli
kusatmalarindan birinde sehri bombardimana devam etti®,

20 Agustos 1854°te Maresal St. Arnaud’nun bagkanlhiginda tiim miittefik komutanlar Ville de
Paris kalyonunda toplandi. Osmanli Kaptan-1 Deryasi Ahmed Pasa, Fransiz Koramiral Ferdinand-
Alphonse Hamelin ve Ingiliz Koramiral Sir James Dundas da toplantida yer alan isimlerdi. Toplantida
alman kararlar geregi Osmanl1 ve Fransiz kuvvetleri Balgik’ta; Ingiliz kuvvetleri ise Varna’da gemiye
bindirilecek ve 2 Eylil 1854°te iki kol halinde hareket edeceklerdi. Kirim’a gonderilmek tizere
Fransizlar 24.000 kisilik bir kuvvet, 70 top ve her top igin 6-7 at hazirlamisti. Kirim’a
konusglandirilmak iizere Maresal St. Arnaud’nun komutasinda 5.000 ila 6.000 kisilik bir Osmanl
tugay1 bulunuyordu. Ayrica Korgeneral Cannon’un (Behram Pasa)®* emrinde de 10.000 kisilik
Osmanli kuvveti bulunuyordu. Ote yandan Ingiliz kuvvetleri 22.000 kisilik bir piyade kuvveti, 60 top
ve bataryalar icin gerekli hayvanlar ile 1.000 kisilik bir siivari alayr gonderecekti lakin havalarin
firtinalt olmasi nedeniyle bu siivari birliginin ¢ikarma bolgesine gonderilmesi ertelendi. St. Arnaud,
Balgik’a vardiginda firtinali hava yiiziinden ancak dért giin sonra yola ¢ikabildi. Ug Fransiz ve bir
Osmanli tugay1 Balgik’tan, bir Fransiz tugay1 ve dért Ingiliz tugayr Varna’dan ve 1.000 kisilik bir
Iskog siivari tugay1 Balgik’tan yola ¢ikarildi. Birliklerin hareket giinii 2 Eyliil olarak belirlenmis
olmasina ragmen elverissiz hava kosullar1 nedeniyle 7 Eyliil’e kadar ertelendi®.

Amfibi harekatlarin basarisi yalnizca kuvvetlerin sahile ¢ikarilmasiyla sinirli gériilmesi son
derece hatalidir. Belirleyici unsur, ¢ikarma kuvvetlerinin karada tutunabilmesi ve i¢ hedef bolgelere
dogru ilerlemesidir. Bu hedefin ger¢eklesmesi ise siiphesiz iyi bir sekilde planlanmus, siirdiiriilebilir ve
giivenli lojistik hatlarin saglanmasidir. Ozetle, amfibi harekatlarin basarisinda lojistik planlamanin
hayati bir rol oynadig: asikardir.

%" Tarle, a.g.e., C. I, s. 551.

% Lambert, a.g.e., s. 86-87.

39 Iskog kokenli Britanyali Korgeneral Robert Cannon, 1854 yilimin baglarinda Osmanli ordusundan gérev almaya bagladi ve ilk
gorev yeri ise Silistre Muhasarasi idi. Harp sirasinda birgok yerde gorev aldi. Harbin bitmesinin ardindan birkag yil daha Osmanl
ordusunda gorev aldiktan sonra tlkesine geri dondd.

40 BOA, 1. MMS., 3/111, 3 Rebiulahir 1271 (M. 25 Aralik 1854); Fevzi Kurtoglu, 1853-1855 Tiirk — Rus Harbi ve Kurum Seferi,
Devlet Matbaasi, Istanbul, 1927, s. 49.
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Miittefiklerin Kirim’a sevki devam ederken asil merak edilen c¢ikarmanin nereye
yapilacagiydr. ingiliz Caradoc énciiliigiinde kii¢iik bir filo Gozleve — Sivastopol arasindaki kiy1
seridinde bir kesif gergeklestirdi. Bir giin sonra kesif grubu geri dondii ve raporunu teslim etti. Teslim
edilen rapora gore Kaca Burnu ve Alma’da Ruslarin beklemekte oldugu ancak biiyiik bir tahkimat
sisteminin bulunmadigi; bu iki noktada Rus kamplarinin bulundugu belirtilmisti. Diger taraftan
yarimadanin hemen hemen biitiin kiyilar1 ayrintili olarak incelenmis; Kaca Burnu’nda muhtemelen
diisman tahkimat1 olabilecegi g6z oniinde bulundurularak bu bélgeye kuvvet aktarilmasi miimkiin
olamayacagindan Alma ile Gozleve arasinda bulunan Eskihisar’in en uygun yer olduguna karar
verilmisti. Miisavir Pasa, Ka¢a Burnu’nun su, odun ve hayvan yemi bakimindan ¢ok zengin oldugunu;
cikarmanin yapilacagl Eskihisar’da ise bu malzemelerin bulunmadigini belirtmistir. Diger bir deyisle,
kuvvetlerin ¢ikarma igin tercih edilen konum yanlisti. Bunun yani sira Miigsavir Paga, Sivastopol’a
yapilacak taarruz icin iki yol oldugunu belirttikten sonra bu iki yoldan hangisinin tercih edilecegine
Varna’dan harekat yapilmadan 6nce karar verilmesi ve tercih edilecek harekat planina gore hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®. 13 Eyliil 1854 te miittefik filosu iki kilometre dtede olasi bir
Rus saldirisina kars1 Gozleve agiklarinda demir att1. Miittefik unsurlarinin durumu su sekildedir®,

Tablo 1: Amfibi Harekat Oncesinde Mittefiklerin Genel Durumu

Ug¢ Ambarli Gemi*® 8

Iki Ambarli Gemi* 20

Firkateyn 7

Carkli Savas Vapuru 30
Nakliye Gemisi 100+
Asker 56.000

Top 22

4 Tarle, a.g.e., C. |, s. 558; Slade, a.g.e., s. 307-08.

42 Slade, a.g.e., s. 310.

4 Osmanli denizcilik tarihinde (¢ guverteli kalyonlardan bahsedilirken kullanilan “ambar” terimi, giinimiizdeki “depo” anlamim
degil, top guvertesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, Uc guverteli bir gemide (three-decker) U¢ sira top glivertesi bulunmaktaydi.
Bu tip gemiler ilk olarak 17. yiizyilda Avrupa donanmalarinda ortaya ¢ikmis, Osmanli donanmasina ise yaklasik bir yiizyil sonra
girmigtir. 100 ila 150 arasinda degisen toplartyla donemin en biylk ve en glgll savas gemileri arasinda yer almiglardir. Osmanli
donanmasinda genellikle amiral ya da sancak gemisi olarak gérev yapan bu gemilerin en dikkat gekici érnegi Mahmudiye’dir. Ug
ambarli gemiler hakkinda detaylica bkz. Stephen S. Roberts & Rif Winfield, French Warships in the Age of Sail, 1626-1786:
Desing, Construction, Careers and Fates, Seafort Publishing, 2017.

44 1ki ambarli gemiler (Two-decker), yelken caginda gerceklesen deniz muharebelerinde en gok ragbet goren harp gemileriydi. Bu
gemilerin glvertelerinde iki top guvertesi Ust Uste yer almakta ve genellikle 70 ila 90 adet top tagimaktaydi. Manevra kabiliyetleri,
hizlar1 ve ates gucleri agisindan U¢ katli kalyonlara gore daha stiin olan bu tip gemiler hem harp hattinda hem de ¢esitli sefer
gorevlerinde blylk ragbet gérmekteydi. Ayrica U¢ katli gemilere kiyasla daha ekonomik, daha hizli inga edilebilen ve manevrasi
daha kolay olan bu gemiler, donanmalarda daha fazla sayida bulunmakta ve bilyik donanmalarin belkemigini olusturmaktaydi. Iki
ambarli gemiler hakkinda detaylica bkz. Stephen S. Roberts & Rif Winfield, French Warships in the Age of Sail, 1626-1786:
Desing, Construction, Careers and Fates, Seafort Publishing, 2017.
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Bir giin sonra yani 14 Eyliil 1854’te miittefik filosu, indirmenin yapilacagi Eskihisar’a dogru
hareket ederck sabah 8.30°da miittefik kuvvetleri karaya kuvvet aktarimma basladi®®. Muttefik
unsurlar1 karaya ¢iktiktan hemen sonra ¢ikarma bélgesini tahkim etmeye basladi. Ogle saatlerinde
Fransizlar 10.000 kisilik piyade, birkag yiiz sipahi ve yiizlerce atlarla birlikte karaya ¢ikti. Korgeneral
Cannon emrindeki 10.000 kisilik Osmanli kuvvetiyle beraber karaya ¢ikt1*. O sirada heniiz Osmanli
askerl yetkililerinin bulunmadigi Goézleve’ye bir silire sonra Varna’daki ana karargdhtan gelen
Mehmed Pasa ve maiyetindeki kuvvetler de katildi ve say1 15.000’e ulasti. Korgeneral Cannon ve
Mehmed Pasa’dan kisa bir siire sonra Serdar-1 Ekrem Omer Liitfi Pasa da bélgeye intikal ettiginde
Osmanli kuvvetleri 40-50.000 kisilik bir birlikle miittefikleriyle beraber Sivastopol’u kusatmaya
hazirlaniyordu*’. Burada Cannon’un emrindeki Osmanli birliklerine ayri bir parantez agmak gerekir.
Her ne kadar savunma hatlar1 ve bazi tahkimatlarla giliglendirilmis olsa da Goézleve, konumunun
stratejik Oonemi sebebiyle Rus ordusu icin halad bir hedefti. Konum olarak isgale agik bir yer
olmasindan endise eden Cannon, Bab-1 Ali’den bolgeye 50 adet yiiksek kalibreli top gonderilmesini ve
bu sekilde Gozleve’deki birliklerin savunmasimin giiglendirilmesini talep etti. Bu hususta Stratford
Canning’e yazan Ingiliz korgeneral, simdilik diigmanin buraya taarruz etmemesinin aldatict
olmamasini; bu kadar biiyiik bir Osmanli birliginin bu bdlgede toplandigina dair istihbarat aldiktan
sonra Rus kuvvetlerinin Gozleve’yi hedef alabileceklerini diislindiigiinii belirtmistir. Gida konusunda
Gozleve’deki birliklerin yasadigi sikintilar1 da rapor eden Cannon, ingiliz hiikiimetinin bu konuda bir
an once Bab-1 Ali ile temasa ge¢mesini ve gida tedarikinin hizlandirilmasin talep etti.

Omer Liitfi Pasa'nin bolgeye ulasmasii beklerken Cannon, Gdzleve’nin tahkim edilmesi ve
savunma hatlarinin gii¢lendirilmesiyle ugrasti. Fransiz subaylarinin mubhalif goriislerine ragmen
Cannon, sehre dogru bir hendek kazma isini basariyla tamamladi. Nitekim bu savunma hatti, 17 Subat
1855°te gerceklesen Gozleve Muharebesi sirasinda Rus saldirisinin piiskiirtiilmesinde en énemli etken
olarak goriilmiistiir®®.

Genel olarak baktigimizda Osmanli ve Fransiz birlikleri karaya ciktiklarinda biiyiik bir sorunla
karsilasmamist1 ancak Ingilizler icin aymisin1 demek miimkiin degildi. Koramiral Dundas’in emriyle
gemilerdeki Ingiliz birlikleri daha sonra karaya ¢ikt1. Ciinkii ingiliz koramiral, St. Arnaud’dan 6zel bir
gorev almisti: Cikarma Kaga Burnu’nda yapilacakmis gibi hareket etmek. Fransiz maresalin planina
gbre Mensikov’un tim dikkatini karaya ¢ikarma yapilacak yerden baska yone ¢ekecek ya da her
haliikarda dikkatini ve kuvvetlerini iki uzak nokta arasinda paylastiracak; boylece c¢ikartma
birliklerinin gemilerden yavasca kiyiya indigi anda bir Rus saldirisi tehlikesini azaltacakti®. Fakat
sOyle bir durum s6z konusuydu: Sivastopol Muhasarasi’nda bizzat gorev yapan Albay Eduard
Totleben’in aktardigina gore Eyliil 1854’e gelindiginde yarimadadaki toplam Rus kuvvetinin mevcudu
51.500 idi ve bu kuvvet yarimadanin farkli yerlerinde bulunuyordu. Ustelik Sivastopol garnizonunun
mevcudu 30.000 bile degildi ve Baskomutan Mensikov’un miittefiklerin nereye ¢ikarma yapacagi
hakkinda fikir sahibi bile degildi. Bundan dolay1r Mensikov, Sivastopol’da sabit bir sekilde kalarak
miittefikleri karsilamay1 tercih etti®.

Ingilizlerin karaya kuvvet aktarim siirecine baktigimizda miittefiklerinin aksine agir ve

45 BOA, 1. HR., 114/5546, 26 Zilhicce 1270 (M. 19 Eyliil 1854), lef 2.

4 Slade, a.g.e., s. 315-16.

47 BOA, 1. MMS., 3/111, 3 Rebiulahir 1271 (M. 25 Aralik 1854).

4 TNA, FO 78/1783, Korgeneral Cannon’dan Stratford Canning’e, 20 Aralik 1854.

49 TNA, FO 78/1783, “1854-55 Yillarinda Gorev Yapan Korgeneral Cannon’un Hizmetlerine liskin Muhtira”.
% Tarle, a.g.e., C. I, s. 561.

5t Eduard Ivanovig Totleben, Opisanie Oborony G. Sevastopolya, St. Petersburg, 1863, C. I. s. 135.
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sorunlu bir sekilde gerceklesti. Osmanli ve Fransiz kuvvetlerinin ¢ikarma isleri bir giin igerisinde
bitmisken Ingilizlerin ise bes giin siirdii. Ingiliz gemileri dyle kalabalikt1 ki, her bir askere sadece bir at
ve bir bagaj hakki taninmusti. Ingiliz askerleri ve gemideki atlar perisan bir durumdayds; iistelik
hastalari, yaralilar1 ve erzaki tasiyacak yeterli at olmamasi, karaya ciktiklari andan itibaren sorunlara
yol agmigti. Hem at eksikligi hem de Agir Siivari Tugayi’nin karaya ¢ikisindaki gecikme, siivarilerin
bir hafta sonraki Alma Muharebesi’nde etkin bir rol oynamasini engelleyecekti. ingiliz genelkurmayi
tarafindan baslangigta askerlerin sirt cantalarini gemide birakmalarini, yanlarina battaniye ve
paltolarin1 almalarmi; bir ¢ift ¢orap, bot ve bir gomlegi battaniyelerinin arasina koymalarini
emredilmisti. Ayni1 zamanda {i¢ giinliik tam erzak tasimalar1 da emredilmisti®2. Askerler bir cadir bile
almamist1 ve sonraki giinlerde ne soguktan ne de sicaktan korunabilecekleri bir barinaklar1 vardi. Lord
Raglan birliklere yanlarindaki sirt cantalarimi ve techizatlarimi geride birakmalarimi emretti ve
subaylarin tasiyabileceklerinden fazlasini getirmelerine izin vermedi. Ekim ayina kadar bu sekilde
yasayan Ingiliz askerlerinin bircogu diger esyalarmni bir daha géremedi®.

Diismana istenilen darbenin istenilen yogunlukta vurulabilmesi i¢in amfibi harekatlar, deniz
harekatlarina gore daha detayli ve hassas bir planlama gerektirir. Gordiigiimiiz {izere Ingilizlerin
karaya kuvvet aktarma siirecinde Fransizlar ve Osmanlilar gibi lojistik bir planlarinin olmadigini
goriiyoruz. Bu basarisizlik hem Sivastopol’a yapilacak olasi bir siirpriz saldirty1 ertelemis hem de
Albay Totleben komutasinda Sivastopol’u giiclendirmek i¢in ¢alisan Ruslara zaman kazandirmisti.

Elbette miittefiklerin karaya kuvvet ¢ikarma siirecinin istedikleri gibi ilerlememesinin gesitli
nedenleri vardi. ilk olarak, miittefik kurmaylarinin sorumluluk almaktan kaginmalartydi. iclerinden
bazilar1 isteksiz davraniyor, sorumluluk {istlenmek istemiyordu. Hatta Miisavir Pasa, miittefik
kumandanlarinin en az Japonya kadar iyi tanidiklar bir {ilkeye asker ¢ikarmanin getirdigi sorumluluk
karsisinda ezilmis goriindiiklerini ifade etmektedir®. Ikincisi ise Koramiral Dundas ve Koramiral
Hamelin, Kirim harekétina dair siipheciydiler. Her iki amiral de Rus Karadeniz Filosu’yla agik bir
catimaya girmekten yanaydi ama Rus tabyalar1 tarafindan alt edilme kaygisiyla Sivastopol
aciklarindaki son derece iyi tahkim edilmis kiy1 seridini gegmekte isteksizdi. Bununla birlikte harekat
mevsiminin ge¢mesinden, Kirim ve Rus kuvvetleri hakkinda yeterli cografi bilgiye sahip
olunmamasindan ve elverigli bir limanin bulunmamasindan kaynaklanan ciddi sikintilar da vardi.
Nihayetinde Ingiliz ve Fransiz baskomutanlar galip geldi ¢linkii hikiimetlerinden kesin talimatlar
almislard1®. Ikinci nedene baktigimizda Kirim harekatinin askeri bir karar olmaktan ziyade siyasi bir
karar oldugu agiktir.

Miittefiklerin hazirliklari siirerken, Ruslarin faaliyetleri ve Sivastopol hakkinda da kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir. Yirmi y1l dnce Sivastopol’da kesif yapan Albay Macintosh’un gézlemleri su
sekildedir:

“Yaklasik bes kilometre uzunlugundaki dar bir deniz kolunun agzinda yer alan
Sivastopol’da denizin catalli bir kolunu olusturan dogal bir liman bulunmaktadir. Deniz, kiyiya
yakin yerlerde &ylesine derindir ki birinci smif savas gemileri dogrudan iskelelere
yanasabilmektedir. Kuzey yakasinda bolgeye hakim tepeler yer alir ve bu tepelerden birinin
Uzerinde, o kesimdeki tum deniz bataryalarimi goren bir kale (Yildiz Tabyasi) bulunmaktadir.
Sivastopol, genel olarak saglam bir yerlesim yeri degildir ancak yeniden insa edilecegini
diistinliyorum. Sahil seridi boyunca uzanan daglik alanlarda ise askeri birliklerin mevzilendigi

52 TNA, WO 28/59, 11 Eyliil 1854.

53 Frances Isabella Duberly, Mrs. Duberly’s War: Journal and Letters from the Crimea 1854-1856, Haz. Christine Kelly, Oxford
University Press, 2007, s. 54-55.

% Slade, a.g.e., s. 302.

%5 Baumgart, a.g.e., s. 302.
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noktalar yer almaktadir®”.

Sivastopol, teorik olarak bir siper sistemi ile mazgalli duvarla baglantili sekiz tabyadan olusan
bir dis savunma hattiyla korunmaktaydi. Ancak bu tabyalarin insast tamamlanmamisti ve en kritik
tabyalar arasinda ciddi mesafe bulunmaktaydi. Sivastopol’un giivenligini artirmak i¢in Ocak 1854’te
bir dizi 6nlem alindi. Mensikov, {i¢ yeni batarya ile sahildeki istihkdmlar1 giiclendirmeye karar verdi.
Bu bataryalardan ikisi kuzey yakasina; digeri ise giiney yakasina yerlestirildi. S6z konusu bataryalar
toplam 59 topla donatilmisti. Ek olarak, Karadeniz Filosu’nun tiim gemilerine kendi limanlarinm
savunma gorevi verildi. Totleben’e gore o donemde filo on dort yelkenli gemi, yedi firkateyn, on bir
buharli gemi ve savunmaya 2.000 top daha ekleyen bir dizi kiiciik savas gemisinden meydana
geliyordu®.

Denizden 6rnek saldirt ve savunma manevralar1 gergeklestiren Koramiral Kornilov, bazi Rus
tabyalarinin ates agmadigini ve bu noktalara konuslanan miittefik gemilerinin ates altina girmeden
sehir ile istihkdmlar1 vurabildiklerini fark etti. Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla, ikisi kuzeyde
biri giineyde olmak iizere ii¢ toprak batarya insa edildi. Dvenadsat Apostolov (On Iki Havari) ve
Parizh gemilerinin miirettebat1 ilk iki bataryayi; Sviyatoslav gemisinin miirettebat1 ise yolun giney
tarafindaki {igiincii bataryayr insa etti. Bataryalara gemilerin adlar1 verilerek sirasiyla Dvenadsat
Apostolov (On iki Havari), Parizh ve Sviyatoslav isimleri konuldu®®. Silistre Muhasarasi’nin siirdiigii
giinlerde kusatmada gorev alan Albay Totleben, Sivastopol’a gonderildi. Sivastopol’a ulastigi Mayis
1854°te Sivastopol’daki istihkAmlar hakkinda su bilgileri vermektedir®®.

Tablo 2: Sivastopol’daki Tabyalarin Durumu

Sahil Bataryalari Tipi/Yon Top Sayisi
10 No’lu Batarya Toprak/Glney 58
Aleksandr Tag/Gliney 56
Konstantin Tas/Kuzey 97

Kartacevskiy Toprak/Kuzey 5
Volokov Kulesi Tas/Kuzey 10
7 No’lu ve 8 No’lu Tas — Toprak/Kuzey 62
Bataryalar

Mihail Tas/Kuzey 77
Nikolay Tag/Gliney 105

% TNA, FO 97/344, Albay Macintosh’un raporu.

5" Totleben, a.g.e., C. I, s. 111.

58 Nikolay Fedorovi¢ Dubrovin, 349-Dnevnaya Zashchita Sevastopolia, DirectMedia, Moskova, 2017, s. 33-34.
% Totleben, a.g.e., C. I, s. 114-16.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2025, Cilt:3/Say1:6; 129-150



Samet OGUTLU 141

4 No’lu (Bayrak Diregi) Toprak/Glney 47
Tabyast

Paul Tag/Gliney 34

On Iki Havari Toprak/Kuzey 20

Parizh Toprak/Kuzey 22

Sviyatoslav Toprak/Glney 17

Bu toplarin 571’1 kiy1 savunmasinda; geri kalan 39 top (¢ok diisiik kalibreli) ise kiyi
bataryalarin1 kanatlardan ve arkadan savunmak i¢in kullanilmigti. Tahkimat ¢aligmalarinin biiyiik
kismi heniiz tamamlanmamist1 ama diigman mayis ay1 sonunda tek bir filoyla Sivastopol’a saldirmaya
yeltenecek olursa ciddi bir direnisle karsilasacakti. Ustelik miittefikler uzun, dar ve sarp kayalik bir
korfezin de Ustesinden gelmek zorundaydi. Bunun yani sira, lojistik agidan bakildiginda Sivastopol’un
giineyi filo icin gereken her seye sahipti: Silah ve mithimmat depolari, fabrikalar, kara ve deniz
kuvvetleri i¢in kiglalar, hastaneler ve firmlar hazir durumdaydi®.

Lojistik agisindan degerlendirildiginde Kirim, savastan 6nce Rusya’nin ticra bir vilayetiydi ve
demiryollar1 olmadig: gibi yarimadayi iilkenin merkezine baglayan asfalt yollar da yoktu. Yarimada
ana suyollarini (Volga, Don ve Dinyeper nehirleri) kullansa bile Rusya ile olan baglantis1 cok yavast.
Dolayisiyla her tiirlii takviyenin giineydeki u¢suz bucaksiz bozkirlar1 agan vagon trenleriyle gelmesi
gerekecekti. Ingiliz-Fransiz-Osmanln ittifaki her an Kirim’a yénelik bir harekat diizenleyebilirdi ¢iinkii
yeni teknoloji yani buhar gucl onlarin yanindaydi ve bu sayede Karadeniz’deki savas dengelenmisti.
Denizcilik alaninda riizgar ve hava kosullarindan dogan eski sorunlar ortadan kalkmasa da onemli
olgiide azalmigti®L,

Ruslarin Sivastopol’u tahkim etme ¢alismalarina dair sunu belirtmek yerinde olacaktir: 1854
yilinin ilk aylarindan 17 Ekim 1854’te gerceklesecek olan ilk miittefik bombardimanina kadar gegen
siirede, Sivastopol’un biiylik limanini denizden gelebilecek saldirilara karsi koruyan tabya ve
bataryalara ragmen sehir kara tarafindan (6zellikle kuzeyden) gelebilecek olasi bir saldiriya karsi son
derece yetersiz sekilde tahkim edilmisti. Bu ciddi eksiklik, sehrin savunucularini (Koramiral Kornilov,
Koramiral Nahimov, Tugamiral Istomin ve Albay Totleben) olduk¢a zor bir durumla karsi karsiya
biraktr.

3. Miittefiklerin Sivastopol’a ilerleyisi
14 Eyliil’de karaya ¢ikan miittefik unsurlar yaklasik bir hafta sonra yani 20 Eyliil 1854°te

Alma’da Ruslarla kars1 karsiya geldi. Muharebe miittefiklerin lehine sonuglandi®®. Daha 6nce Lord
Raglan muttefiklerin harekat planini kabul etmis ve bir an evvel Sivastopol’a dogru ilerlemek istemisti

% Totleben, a.g.e., C. I, s. 117.

61 Slade, a.g.e., s. 281.

62 Alma Muharebesi hakkinda detaylica bkz. Kurtoglu, a.g.e., s. 20. Ifade etmek gerekir ki, Alma Muharebesi miittefikler icin kagan
bir firsatti. Miittefik kuvvetleri bozguna ugramis Rus kuvvetlerini Sivastopol’a kadar takip etmis olsaydi 349 giin siirecek bir
kusatma harekatina gerek duymamakla beraber yalnizca Sivastopol degil tiim Kirim ele gegirilmis olacakt.
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ama bu sefer St. Arnaud bunu reddetti. Ciinkii Fransiz maresalin sagligir kotiillesmisti ve miittefik
Oliilerini defnetmek ve yaralilar1 tedavi etmenin yaninda birliklerin de yorgun oldugu gerekcesiyle
iyilesmek istiyordu. Bu gerekg¢elerin miittefik kuvvetler icin gerekli bir sebep oldugunu Baumgart
sOylese de Miisavir Pasa’nin ifadesine baktigimizda kendisinin olduke¢a hakli oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira ona gore az Once saydigimiz sebepler birliklerin bulunduklar1 yerde kalmalari icin yeterli degildi
ve bu isler miittefiklerin gerisindeki filoda bulunan birliklerin karaya ¢ikarilmasiyla da halledilebilirdi.
Ote yandan Alma Muharebesi’nde istihbarat neredeyse hi¢ rol oynamadi. Carpismadan énce taktiksel
istihbarat ¢cok azdi; bu da Rus kuvvetlerinin konumunu ve durumunu tespit etmek i¢in yeterliydi.
Lakin muharebenin ardindan istihbaratin hi¢ olmamasi strateji tizerinde temel sorunlara sebep oldu.
Ayrica miittefiklerin ellerinde dogru diizgiin bir harita bile mevcut degildi®.

Miittefiklerin Sivastopol’a dogru hareketi 23 Eyliil giinii basladi ve aym giin Kaga Nehri'ni
gecti®. Miittefiklerin istihbarat faaliyeti hi¢ olmadigindan dolay1 Ruslarin panik bir halde olduklarina
dair bilgi sahibi degillerdi. Amfibi harekatlarda “esgiidiim” kavramini hige saymak dogru olmaz. Zira
bu tiir harekatlarda es zamanli hareket etmek esastir. Zayif esgiidim olmasi durumunda en giiglii
birliklerin basarisiz olmasina; karsinizdaki zayif diismaninizin ise toparlanmasina ve hatta basariya
ulagsmasina miimkiin kilabilir®®,

Miittefik kuvvetlerinin Sivastopol’a dogru ilerleyisi siirerken diger yandan Ruslar da yogun
bir sekilde Sivastopol’u tahkim etmeye ¢alistyordu. Alma’dan donen Prens Mensikov’un moral olarak
koétiiydii ve onun emriyle savas konseyi 21 Eyliil’de olaganiistii bir sekilde toplandi. Uzun siiren bir
savas konseyinin ardindan Prens Mensikov, Koramiral Kornilov’a miittefikler yaklasir yaklasmaz
olas1 bir deniz taarruzunu engellemek amaciyla Aleksandr ve Konstantin bataryalar1 arasindaki liman
girisinin derhal gemilerle kapatilmasi emrini verdi®®. Ayni giin aksam saatlerinde liman girisine
yanasan gemiler, Koramiral Kornilov’un suya indirmeye hi¢ niyetinin olmadigi kéhne gemilerdi.
Gemilerdeki silah ve mithimmat denizciler tarafindan kara savunmasina devredildi®’.

Gemiler 22 Eylill gecesinde limanin agzina getirilip bas ve kiclarindan baglandi ve dini
torenlerden sonra batirildi. Goriiniiste ilkel bir yontem olan bu uygulama, aslinda Dogu Roma’nin
1453 yilinda Istanbul’un fetih siirecinde Osmanli donanmasina karsi uyguladigi yontemin (Halig’in
agzin1 zincirlerle kapatmak) bir benzeriydi. Sinop Baskini’'nda gorev alan Tri Sviyatitelya top
atiglarina maruz kalmasina ragmen batmadi. Ancak ertesi sabah Gromonosets tarafindan kisa

mesafeden bombardimana tutuldu®.

Daha evvel de belirttigimiz iizere, miittefiklerin istihbarat faaliyetleri hi¢ yoktu. Iki tarafin
hazirlik asamasinda miittefik kumandanlarina gelen yanlis istihbarata gore sehrin kuzey tarafi giicli,

63 Baumgart, a.g.e., s. 129; Slade, a.g.e., s 329.

% BOA, A. AMD, 52/63, lef 1, 1 Muharrem 1271 (M. 24 Eyltl 1854).

% Bu duruma dair Miisavir Pasa, miittefik kurmaylarini sert bir sekilde elestirmektedir: “Alma’daki birliklerin gecikmesi, hem
Fransiz Maresal St. Arnaud 'nun hem de Ingiliz Baskomutan Lord Raglan’in Kirim harekdatimin asil amacini diisiinmediklerini ortaya
koyuyordu. Mevsimin son giinlerinde ve hi¢bir hazirlik yapilmadan ger¢eklestirilen bu harekdatin askeri olmaktan daha ¢ok siyast bir
amact bulunmaktaydi: Hala tereddiit icinde olan Avrupa devletlerinin fikrini, ¢ogunun imkdnsiz gordiigii bir biiyiik zaferle
Rusya’min aleyhine ¢evirebilmek ve boylece isteksizce girilen bir savasi miimkiin olan en kisa siirede sona erdirmek. Thmalkdrlik
yiiziinden elden kagan Sivastopol’un erken ele gegirilmesi, hi¢ siiphesiz tiim Avrupa’da Rusya’nin gii¢siizliigiiniin en biiyiik kaniti
olarak kabul edilecekti ve gurur duydugu Sivastopol’daki ani darbe Rusya’da tarif edilemez bir kaygi uyandiracakti. Ne var ki
Sivastopol un efsanevi miidafaast gerek Rusya’ya gerekse sehri savunan askerlere biiyiik bir umut verdi. Slade, a.g.e., s. 331-32.

6 | iman agzima dizilen gemilerin isimleri sunlardir: Rostislav, Velikiy Knyaz Konstantin, Tri Sviyatitelya, Dvenadsat Apostolov,
Parizh, Sviyatoslav, Imperatritsa Mariya, Cesma, Khrabby ve Gavril. Gemiler hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Totleben, a.g.e., C. I,
s. 207.

67 Lambert, a.g.e., s. 151.

% Totleben, a.g.e., C. I, s. 208-09.
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giiney tarafi ise savunmasizdi; nitekim miittefik kumandanlar bu istihbarata énem vermek zorunda
kaldi. Totleben ise tam tersini iinlii eserinde belirtmektedir®®. Ek olarak Miisavir Pasa da bu olaydan
bir giin evvel Rus ordusundan firari bir askerin gemilerin liman agzinda batirilmaya hazir
bekletildigini kendisine anlatti§ini ifade etmektedir. Miisavir Pasa ayrica bu olaydan tam bir giin 6nce
Rus ordusundan firar eden bir askerin limanin agzinda gemilerin batirilmak iizere hazir oldugunu
sOylemesine ragmen miittefik kumandanlarin bu durumu 6nemsemedigini ve iclerinden ¢ok azinin
Ruslarin yaptig1 bir savunma hamlesi olarak degerlendirdigini belirtmektedir’®. Anlasilacag: iizere,
miittefikler sehre iligkin hicbir kesif faaliyetinde bulunmamusti.

Ingiliz IstihkAm Generali Sir John Burgoyne, muharebenin ardindan kaleme aldig raporda,
Yildiz Tabyasi’na taarruz etmek yerine sehrin giineyine dogru ilerlemesine dair bes gerekce
sunmustur: Birincisi, Sivastopol’un giiney bdlgesinin kuzeyden c¢ok daha zayif oldugunu ve kisa
stirede yenileceklerini varsayiyordu; ikincisi, kuzeyde Rus kuvvetlerinin mattefikleri beklediklerini
farz ediyordu. Uciinciisii, eger Yildiz Tabyas: ele gegirilse bile bu Sivastopol’un tamamen zapt
edilebilecegi anlamina gelmiyordu ve bu nedenle sehrin giineyine ilerlemek gerekebilirdi. Boyle bir
manevra icin Burgoyne’un dordiincii gerekgesi Balaklava ile Cernaya Vadisi arasindaki bolgeyi
kontrol altina almakti. Son gerekgesi ise Balaklava Liman1 ve Hersonisos Burnu etrafindaki koylardan
en iyi sekilde kurulmasi miimkiin olan harekét {issii ile filo arasindaki irtibatla ilgiliydi. Burgoyne’un
miittefik giliclerinin irtibatinin kesilmesi tehlikesine iliskin endisesine gelince, Burgoyne irtibatin
kesilmesinin miimkiin olmayacagini aslinda lojistik, 6lii ve yaralilarin naklinin her an gilivenli bir
sekilde gerceklestirilebilecegini izah etmektedir’. Isin garip tarafi Raglan ve St. Arnaud, saldirinin
kuzeyden yapilmasindan yanaydilar ama St. Arnaud artik karar verme kabiliyetini kaybetmisti.
Maresal Oliim dosegindeydi; uzun siiredir bagirsak kanserinden muzdaripti ve ayrica koleraya
yakalanmist1. Burgoyne, 6nce Fransiz maresali ve daha sonra Ingiliz baskomutam sehre giineyden
saldirmaya razi etti. 22-23 Eyliil’de Ruslar limanin girigini de kapatarak miittefik filosunun gehrin
kuzey tarafim bombardiman altmma almasini olanaksiz kildi; Ingiliz ve Fransiz komutanlar
Burgoyne’un tezlerini kabul etmek mecburiyetinde kaldi’2. Bu plan degisikligi, miittefiklerin yaptigi
biiyiik bir hataydi ve bunun tek nedeni sehrin giiney savunma hattinin daha gii¢lii olmasi degildi.
Gliney tarafina yonelmek, miittefiklerin Rusya'nin anakaradan gelen ikmal yolunu kesebilme imkanimi
azaltmis ve bu da stratejik planin en kritik unsurunu zayiflatmisti. Sehir hizli bir sekilde ele
gecirilseydi, bu kadar 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmazdi ancak miittefik komutanlar, siirpriz saldir1
segenegini terk ederek sehri kusatmak gibi geleneksel bir yontemin tuzagina diismiistii. 17. yiizyila
dayanan bu yontem, saldir1 Oncesinde savunma mevzilerinin Oniine siperler ve tiineller kazmay1
gerektiren yavas ve planli bir siirece dayanmiyordu. Bunun sonucunda Ingilizler geleneksel diisiince
tarzlarmi kabul ettirirken Fransizlar ise uzun siireli bir kusatma harekatini tercih etmisti. Daha once
sehre ani bir baskin diizenlemeyi savunan Burgoyne ise siirpriz bir saldirinin 500 kisinin hayatina mal
olacagmi ve bdyle bir kaybin “gereksiz” olacagini diisiinerek fikrini degistirmisti. Oysa miittefikler, 20
Eyliil’deki muharebede 3.000’den fazla kayip vermis ve Eyliil 1855’¢ kadar ise on binlerce kayip daha
verecekti’.

Miisterek harekat, farkli kuvvetlerin ortak bir stratejik hedef dogrultusunda biitiinlesik hareket
etmesidir. Ancak Kirim’a yonelik amfibi harekat ve Sivastopol Muhasarasi 6rneklerinde goriildiigii
gibi ingiliz ve Fransiz ordular1 arasindaki askeri ve kiiltiirel farkliliklar bu siireci olumsuz etkilemistir.
Ingilizler daha planl ve ihtiyath davranirken, Fransizlar saldirtya ve hizli harekete yonelmisti. Bu

8 Lambert, a.g.e., s. 132; Totleben, a.g.e., C. I, s. 116.

0 Slade, a.g.e., s. 334-35.

™ General Sir John Fox Burgoyne, The Military Opinions, Londra, 1859, s. 197-99.
2 Baumgart, a.g.e., s. 132-33.

3 Figes, a.g.e., s. 242.
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farklilik, kara ve deniz kuvvetleri arasindaki koordinasyonu zorlastirarak 17 Ekim 1854’teki ilk
bombardimanin basarisin1 engelledi; Kirim’a ¢ikarmada da lojistik ve manevra sorunlarina yol actr.
Dolayisiyla miisterek harekatin basarisi yalnizca kuvvetlerin sayisina degil, kiiltiirel farkliliklarin
sekillendirdigi planlama, risk algis1 ve komuta koordinasyonuna da bagliydi.

Deniz topgulugu alaninda otorite olan General Howard Douglas Bart, Yildiz Tabyasi’ni
“Sivastopol’un anahtar1” olarak nitelendiriyordu. Bart’a gore, bu nokta ele gecirilmeden sehri
fethetmek imkansizdi cilinkii ele gegcirildiginde kuzeydeki Telgraf, Esek Aris1 ve Konstantin
Bataryalar1 ile diger tabyalar kontrol altina alinarak hizla ele gegirilebilirdi. Ayrica limanin
giineyindeki cephanelik ve kislalar miittefiklerin kontroliine gececekti. Buna ragmen sehrin gilineyi ele
gegirilse bile kuzey hala Ruslarin elinde olacagindan sehrin savunulmasi miimkiin olmayacakti’,
Toparlamamiz gerekirse tiim etken géz onilinde bulunduruldugunda Andrew Lambert’in elestirilerinde
ne kadar hakli oldugunu gorebiliriz:

“Temel sorun, personelinin ¢alismast ve tavsiyeleriydi. Raglan’in ertelemelere ve ihtiyatl
onlemlere karst olan durusunu hakli gésterebilecek kesin bir harekat plani hi¢ olmadi ve Raglan,

miittefiklerin is birligi ugruna kendi secenegini feda etti. Sivastopol’a kuzeyden saldir1 diizenlememek
akil almaz bir durumdu.™”

Miittefik kurmaylar, Donanma Bakani Graham’in planladig1 “baskin” harekati yerine uzun ve
masrafli kusatma yontemini tercih ettiler. Sehrin kuzeyine saldirmamalar taktiksel bir hata olup
harekat boyunca diizeltilmedi; sonuglari stratejik oldu. Kuzey kesim, yarimadanin i¢ kesimlerine ve
Rusya merkezine giivenli bir yol sagladigi i¢in harekat sonuna kadar Ruslarin elinde kaldi. Ayrica 8
Eyliil 1855°teki Malakof Muharebesi sonrasi sehrin giineyinden ¢ekilecek garnizon igin giivenli bir
siginak gorevi gdrmesi de planlanmisti.

Peki, miittefiklerin bu harekat planindaki degisiklik hakkinda Rus tarafi ne diisiiniiyordu?
Koramiral Kornilov, Koramiral Nahimov, Tugamiral Istomin ve Albay Totleben, miittefiklerin sehre
kuzeyden saldirmasini bekliyordu ancak plan degisikligi Rus garnizonu i¢in biiyiik bir felaketi dnledi.
Harekat sirasinda Sivastopol’da askeri saglik hizmetlerini yoneten ve cerrahi alanin Onciisii olarak
bilinen Nikolay Pirogov, yazdigi mektupta sunlari ifade etti:

“Hepimiz ¢ok iyi biliyorduk ki, eger diigmanlarimiz sehrin kuzeyini ele gegirmis olsaydi,
Sivastopol ¢ok blylik bir yikima ugrayacakti. Diismanlarimiz kuzeyde kalmis olsaydi, higbir
direnisle karsilasmadan sehrin igine toren yiiriiylisiiyle girebilecekleri konusunda hepimiz ayni
fikirdeydik. Kuzeyden Sivastopol’a baktiginizda tiim limani1 ve sehri acikca gorebilirsiniz.
Kisacasi, Roma aptal kazlar; Sivastopol ise aptal bir Ingiliz-Fransiz yiiriiyiisii sayesinde
kurtuldu”.

26 Eylil’de miittefik kuvvetler Kadikéy’e ulasti; ayn1 giin Maresal St. Arnaud’nun saglik
durumu agirlasti. Oliimiinden bir giin dnce komutayr Fransiz Sark Ordusu Kumandani General
Frangois Certain de Canrobert’e devretti. 29 Eyliil’de tedavi i¢in Bertholet gemisiyle Istanbul’a
gotiiriiliirken hayatini kaybetti. Maresalin 6liimii sonras1 miittefiklerin savas pozisyonu degisti; Fransiz
ordusu sol kol, Ingiliz ordusu sag kol oldu’.

Fransizlar Kamish Kérfezi’nde; Ingilizler ise Balaklava’da konuslanmist1 ve 17 Ekim’deki ilk

4 General Sir Howard Douglas Bart, Remarks on the Naval Operations in the Black Sea and the Siege of Sevastopol, Londra, 1855,
s. 11.

> Lambert, a.g.e., s. 153.

76 Nikolay Ivanovi¢ Pirogov, Sevastopolskiye Pisma N. Pirogova 1854-1855 gg., St. Petersburg, 1907, s. 70.

" Slade, a.g.e., s. 338.
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kiy1 bombardimanina kadar ii¢ haftalik durgunluk yasandi. Bu siire, Sivastopol’daki Rus garnizonunun
tahkimatlarin1 gili¢lendirmesi i¢in biiylik avantaj sagladi. Gecikme sadece kiyiya asker ve malzeme
indirmede degil, siper kazma, topgu bataryasi insast ve agir silah taginmasinda da goriilmiistii; tim
birimler biiyliik caba harcadi. Kraliyet Donanmasi’nin yardimiyla bes giin siiren bir nakliyeyle
Balaklava’ya agir toplar, techizat ve erzak indirildi. Ancak limanin kiiciik, dar ve diizensiz oldugu
anlasildi; Balaklava’dan KadikOoy’e uzanan yol baslangigta diiz, sonra dik bir platoya g¢ikiyordu.
Yagmurlu havalarda asfaltlanmanus yol Ingilizler icin biiyiik zorluk yaratiyordu. ingilizler silah
tasirken, Fransizlar siper kazma calismalarimi siirdiiriiyordu. Rus topgu atesinden dolay:1 Fransizlar
savunma hatlarina zikzak ilerliyordu; acik hedef olma riski nedeniyle ilk siperleri kazmak son derece
tehlikeliydi. 7/8 Ekim gecesi, 800 kisilik bir istihkam birligi gecenin karanligindan yararlanarak siper
kazd1 ve Bayrak Diregi Tabyasi’na (4’lincii Tabya) kadar yaklagik bir kilometre ilerledi. Sabah Ruslar
durumu fark ettiginde miittefikler, Bayrak Diregi ve 5’inci Tabyalara yaklasik bir kilometre mesafede
ilk siperlerini olusturmustu. Mensikov, Fransizlarin siper kazmasini goriince: “Bu, Osmanlilarin
Kalafat taki eylemi ve Sivastopol Muhasarasi ile ayni” dedi’®.

Miittefik istihkdmcilar, stratejik noktanin Malakof Tabyasi oldugunu 1855 Nisani’na kadar
fark edememisti. Miisavir Pasa’ya gore, durumun ciddiyeti anlagilmis olsaydi 65 kilometrelik sipere
gerek kalmayacak ve ekim ayinda Sivastopol diisebilirdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, miittefikler
yeterli kesif yapmamusti.

4. Sivastopol’a Yonelik Gerg¢eklesen Miisterek Harekat ve Basarisizhgin Dinamikleri

17 Ekim bombardimanindan iki giin 6nce, 15 Ekim’de miittefik kurmaylar Mogador’'da
toplandi. Karara gore, kara harekatini desteklemek amaciyla Rus deniz tahkimatlar1 biiyiik bir
bombardimana tutulacakti. Koramiral Hamelin ve Koramiral Dundas, deniz ates desteginin baglama
zamanini generallere birakti; bu 6nemliydi ¢linkii donanmalarin yedek mithimmati karaya taginmis ve
top basina yalnizca 70 mermi vardi. Dundas ve Hamelin baskomutanlara ii¢ secenek sundu: Kara
bataryalariyla birlikte deniz destegi, taarruzu beklemek veya her defasinda mithimmatin yarisini
kullanmak. Ingiliz ve Fransiz baskomutanlar, saldirmin 17 Ekim 06.30’da baslamasina ve donanmanin
mithimmatinin yarisin1 kullanmasina karar verdi. Tugamiral Edmund Lyons, amirallere danisti; onlar
sadece taarruzu desteklemeyi Onerdi. 16 Ekim aksami Koramiral Hamelin, Dundas’in harekattan
cekilme kaygilarimi paylasti; her ikisi de ahsap gemilerden olusan filonun tahkim edilmis tabyalar
karsisinda basarili olabileceginden kuskulaniyordu. Sivastopol, denizden gelecek saldirilara karsi
giiclii tabyalara sahipti; kara tarafindaki savunmalar ise goz ardi edilmisti. Her iki amiral, glivenilir
deniz iletisimiyle kesif birliklerinin harekat yapabilecegini biliyordu. Bu nedenle giiclii kiy
tahkimatlarinda birligi riske atmak biiyiik sorun olusturuyordu. Dundas ve Hamelin’in deniz ates
destegine dair tereddiitleri mantikliydi ancak ordu komutanlarinin emirlerine uymak zorundaydilar.
Muttefik filosunun taarruz yelkenlerini kara bataryalariyla es zamanli agmasi daha dogruydu; Hamelin
ve Dundas koordinasyon eksikligini gerekge gostererek saat 10.00°dan once ates agmayacakt1’. ilk
bombardimandan bir giin O6nce, miittefik unsurlarmin istihkdm isleri tamamlanmisti. Sivastopol
oniindeki savas pozisyonu soyleydi: Fransiz kuvvetleri sag ve sol cenahlarda; Ingilizler ortada
konuslanmist1. Miittefikler kusatma konusunda son derece iyimserdi ve Kirim’dan Istanbul’a ulasan
sukkaya gore Sivastopol’un zapti an meselesi olarak bildiriliyordu. Ancak 17 Ekim’de bunun hi¢ de
kolay olmadig1 anlasilacakti®,

17 Ekim 1854 sabah1 miittefik filosu ve birlikleri ilk bombardiman i¢in hazirdi. Bombardiman

8 Nikolay Fedorovig Dubrovin, Istoriya Krymskoy Voyni i Oboroni Sevastopolya, St. Petersburg, 1900, C. II, s. 36.
™ Lambert, a.g.e., s. 159; Baumgart, a.g.e., s. 135-36.
80 BOA, A. MKT. MHM.,, 61/51, 23 Safer 1271 (M. 15 Kasim 1854).
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06.30’da basladi. Koramiral Hamelin Ingiliz Britannia gemisine gelerek, General Canrobert’in
emriyle birlesik filonun iki kilometre arayla demirlemesini bildirdi. Kuzeyde ingiliz, giineyde Fransiz
ve Osmanli gemileri bir hat olusturacakti. Dundas karsi ¢iksa da Hamelin onu raz etti. Kaga Burnu ile
ordugdh arasinda mesafe fazla oldugundan generallere danismak imkansizdi. Sivastopol Onlerinde
Ingiliz filosunun taktikleri, General Canrobert tarafindan belirlenmis ve Dundas’a kabul ettirilmisti®.

Koramiral Dundas, saat 08.30’da Tugamiral Edmund Lyons dahil Britannia’daki komutanlara,
savas gemilerinin belirlenmis mesafedeki tas tabyalara sinirli etkisi olacagini bildirdi. Fransiz
baskomutanin plani, hasar verme imkansizlig: ile riskleri birlestiriyordu. Komutanlar Ruslara agir
hasar beklerken Dundas, Britannia’y: Ingiliz hattinin giiney ucuna yerlestirdi. Tugamiral Lyons, Sans
Pareil’i Konstantin Bataryasi’na 800 metre mesafedeki si1g alana gotiirmeyi 6nerdi; Dundas kabul
ederek London’in da katilmasii istedi ve Albion ile Arethusa’yr kayaliklari bombalamak igin
yonlendirdi. Sampson, Tribune ve Terrible, hasarli gemilere yardim ve ates igin serbestti. Sphinx,
rezerv cephanesi nedeniyle menzil disindaydi. En 6ndeki Fransiz filosuna Charlemagne kilavuzluk
ederken, Osmanli gemileri Tesrifiye ve Mahmudiye Kayserili Ahmed Pasa komutasindaydi ve Fransiz
savas hattinda demirliydi®. Miisavir Pasa’ya gore bombardiman o kadar siddetliydi ve yogundu ki
yakin mesafeden hedefleri ayirt etmek miimkiin olmuyordu®®. Bombardiman sirasinda Rus topgulari
Fransiz bataryalarin1 hedef alarak patlamalara neden oldu; Fransizlar saat 11.00’da atesi kesti. Sag
cenahtaki Ingiliz toplari ise daha avantajliyd: hem say1 hem kalibre acisindan Ruslarmkinden {istiindii
ve muntazam konumlandirilmisti, bu nedenle giin boyu atese devam edebildi. Albay Totleben’e gore,
Ingiliz topgusu 3’iincii (Biiyilk Ok Siper), 4’iincii (Bayrak Diregi Tabyas1) ve 5’inci Tabyalar ile
Malakof Kulesi’ne agir hasar verdi. Bu tabyalardaki toplarm neredeyse yarisi kullanilamaz hale
gelirken bazi birlikler iistlerinin emriyle ricat etmek zorunda kaldi®. Fransiz filosu saat 10.30’da yer
degistirmeye baslad; Ingiliz Britannia yarim saat sonra demir alip hareket etti. Plan geregi miittefik
filo giineyden limani gecgerek ilerleyecekti ancak sakin hava ilerleyisi yavaglatti ve miittefikler
vapurlara bel bagladi. Aleksandr ve Karantina bataryalar1 12.55’te Fransiz filosuna ates agti. Osmanl
ve Fransiz gemileri yogun top atislarina ragmen Rus bataryalarina agir hasar veremedi. Ruslarin
bilangosu 11 6lii, 39 yarali ve 6 kullanilamaz top; Fransizlarin kayb1 ise 200 oldu®.

Koramiral Dundas, saat 12.00’de Tugamiral Lyons’a igeri ilerleme emri verdi. Filo ile kiy1
arasindaki yaklasik iki kilometrelik mesafe, amirallerin hesapladigindan fazlaydi. ingiliz gemileri
yavas¢a Fransiz gemilerinin arkasina demir atti. Agamemnon 13.55’te Konstantin Bataryasi’na ates
act1; ardindan London, Sans Pareil, Arethusa ve Albion atese katildi. Konstantin Bataryasi’nin agik
bareti, Tribune’den ateslenen top mermisiyle hasar goérdii. Queen, Mahmudiye tarafindan vurulunca
demir aldi. ingiliz tugamiralin komutasindaki gemiler agir hasar aldi: Retribution ve Albion demir
atmak zorunda kaldi, ardindan London ve Arethusa da agir hasara ugrayinca ¢arpigma alanini terk
etti®.

Osmanli kayitlarina gore ilk bombardimanda miittefikler 85 o6lii ve 385 yarali verdi.
Bogdanovig’e gore toplam zayiat miittefiklerde 868, Ruslarda 1.250 idi. Rus kiy1 tabyalar1 16.000,

81 Lambert, a.g.e., s. 160.

82 Mahmudiye nin 96 topu ve 1734 personeli olup geminin komutan1 Ates Mehmed Pasa’ydi. Ayrica Donanma Komutani Kayserili
Ahmed Pasa da bu gemideydi. Tesrifiye’nin 72 topu ve 1234 personeli vardi. Geminin komutan1 Uzun Ismail Bey’di ve Miisavir
Pasa da gemideydi. Lambert, a.g.e., s. 161; Slade, a.g.e., s. 351; Kurtoglu, a.g.e., s. 57.

8 Slade, a.g.e., s. 352.

84 Baumgart, a.g.e., s. 136; Totleben, a.g.e., C. I, s. 302-03.

8 Lambert, a.g.e., s. 162.

8 Duckers, a.g.e., s. 120-21; Lambert, a.g.e., s. 162.
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kara bataryalar1 20.000; miittefik karadaki bataryalar 9.000 ve filo 50.000’den fazla mermi atesledi®’.

Miittefiklerin ilk saldirisinin basarisizliginda bir¢ok etken rol oynamistir. En 6nemlisi, st
diizey ordu ve donanma komutanlarina emir verecek bir miittefik bagkomutanin bulunmayisidir (1915
Gelibolu’da General lan Hamilton, 1944 Normandiya’da General Dwight Eisenhower orneklerinde
oldugu gibi). Bu eksiklik, Varna’dan Kirim’a sevkiyat ve karaya kuvvet ¢ikarma asamalarinda kendini
gdstermistir. Ikinci olarak, miittefik filosunun bombardimani durdurma niyeti yoktu; birlesik Osmanli-
Ingiliz-Fransiz filosu top atiglarimi siirdiirdii. Baumgart’in gériisiine katilmamak giictiir; filosun en
blylk kaybi zarar degil, itibar kaybiydi. Lambert’e gore, kaleler ve tabyalar gemiler i¢in ¢ok
giiclilydii; harp gemileri yalnizca yaklasik 800 metre mesafede etkili olabilirdi; metal agirligi atesli
giillelerin isabetinden agir basiyordu. ileri gelen topgu subaylari, yalnizca en agir giillelerin tabyalara
zarar verebilecegini vurgulasa da mesafe ¢ok fazlaydi. Bir diger ders, miittefik filosunun bir daha
Karadeniz’deki kiy1 tabyalarinin 6niinde siralanmamasi ve diismanin atesine dayanabilecek zirhli
gemiler kullanmas1 gerektigiydi®. Ayrica kusatmalarda deniz topgu destegi kritik dneme sahiptir.
Harekat sirasinda basarisizhigin birgok nedeni vardi. Oncelikle teknolojik simirliliklar etkili oldu; buhar
giicli yeni yayginlasmakta ve filonun ¢cogu hala yelkenliydi. Bu, manevra kabiliyetini kisitladi; Ruslar
liman kapatip kiy1 tabyalarimi stratejik sekilde tahkimat ve toplarla giiclendirdi. Sonug olarak filo ile
tabyalar arasindaki mesafe biiyiiktii, toplarin etkisi yetersiz kald1 ve Rus tabyalarina verilen zarar
beklenen diizeyde olmamustir. Ayrica ateslenen mermiler ¢ogunlukla Rus kiy1 tahkimatlarinin dibini
hedef almigtir. Bir ticaret gemisi kaptan1 olan Henry James, gordiiklerini s0yle 6zetliyordu: “Mermi
yagmurunun miistahkem mevzilerinin dibindeki sulara ¢arpigin1 gorebiliyorduk...8”

17 Ekim bombardimani orneginde goriildiigii gibi, miisterek harekat, iki veya daha fazla
kuvvetin ortak amacla birlikte hareket etti§i en karmasik harekat tiirlerinden biridir. Catismanin ilk
asamalarinda bu durum daha da zorlasir ¢iinkii farkli kuvvetler deneyimsiz olabilir ve birbirlerini
tanimayabilir. Farkli iilkeler katildiginda sorunlar artar. Sivastopol’un ilk bombardimanindaki eksik
planlama ve hatali yiirlitme, miittefiklerin Kirim Seferi’nde karsilastigi ciddi zorluklar1 ortaya
cikarmustir. {lging sekilde, Ingiltere ve Fransa en son 18 Haziran 1815°te Waterloo’da karsilasmist1. Tlk
bombardimana dair ¢ikarilan ders suydu: Karadaki unsurlarin faaliyetleri filolarla titizlikle koordine
edilmeliydi.

Sonug

Kirim Yarimadasi’na yonelik miittefikler tarafindan gergeklestirilen amfibi harekat, 19.
yiizyilda icra edilen ¢ok uluslu amfibi harekatlarin ilk 6rneklerinden biridir. Ancak hazirlik siirecinde
biiylik eksiklikler ve problemler bulunuyordu. Calismamizda, miittefiklerin saglam bir istihbarat
agimin olmamasi, Ruslarin genel durumu ve bolgenin cografi durumu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunmamas1 gozler oniine serilmektedir. Ozellikle iist diizey ordu ve donanma komutanlarina
dogrudan emir verebilecek ve amfibi harekatin1 yonetebilecek bir baskomutanin olmamasi karar alma
stireclerinde gecikmelere yol agmakla beraber koordinasyonda biiyiik sorunlara sebebiyet vermistir.
Miittefik kurmaylarinin amfibi harekatini icra etme konusundaki isteksizlikleri, harekétin icra
edilmesinde biiyiik aksakliklara ve muglakliklara neden olmustur. Ozetlememiz gerekirse, muttefikler
tarafindan amfibi harekat planimnin eksiksiz, detayli ve kademeli olarak hazirlanamamasi harekatin
sahada icra edilmesini zorlastirmig ve Sivastopol Muhasarasi’nin 349 giin siirmesine ve agir zayiatlara
sebebiyet vermistir.

Cok uluslu askeri ittifaklarin yonetim, planlama ve koordinasyon ihtiyaglarini anlamak

87 Bogdanovig, a.g.e., C. 11, s. 94; BOA, 1. DH., 309/19705, 29 Muharrem 1271 (22 Ekim 1854).
8 Baumgart, a.g.e, s. 137; Lambert, a.g.e., s. 164.
8 Figes, a.g.e., S. 256.
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agisindan bu askeri harekat 6rnegi son derece dnemlidir. Nitekim, birlesik harekat ¢ergevesinde kara
ve deniz unsurlarinin ayni amag dogrultusunda birbirleriyle esgiidiim i¢inde hareket edememesi, deniz
kuvvetleri ile kara kuvvetleri arasindaki esglidiim eksikliginden agik¢a anlagilmaktadir. Miisterek
harekat perspektifinden bakildiginda, ingiliz ve Fransiz ordularinin farkli askeri kiiltiirleri, risk algis1,
komuta tarzi ve stratejik yaklasim konularinda ciddi farkliliklar yaratmis ve bu da harekatin
koordinasyonunu zorlagtirmistir. Dolayisiyla, hazirlik agamasindaki zayifliklar, birlesik ve miisterek
harekatlar igin gerekli koordinasyonu saglayamayan miittefikler igin daha da olumsuz sonuglara sebep
olmustur. Oyle ki benzer problemler, 1915 Gelibolu Harekati'nda ve 1956 Siiveys Krizi’nde de
tekrarlanacakti. 1915 Gelibolu Harekati’nda yetersiz istihbarat ve sahayla ilgisiz bir planlama; 1956
Stiiveys Krizi’nde ise askeri ve siyasi hedeflerin uyusmazligi ve ¢ok uluslu koordinasyon eksikligi
harekatin seyrini etkilemistir. Burada degindigimiz husus, amfibi harekatlarda hazirlik agamasinin
niteligi, stratejik planlamanin uygunlugu ve cok uluslu harekatlarda koordinasyonun ne kadar
belirleyici oldugudur. Sonug olarak bu ¢alismamiz, Tiirk askeri tarih yaziminda ¢ogu zaman goz ardi
edilen “hazirllk” asamasinin, bir amfibi harekatinin basarili olmasinda ve birlesik/miisterek
harekatlarin etkin bir sekilde icra edilmesinde ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve ilerleyen
stireclerde de benzer 6rneklerle kendini tekrarladigini gostermektedir.
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