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Özet 

Bu makale, Millî Mücadele Dönemi’nde kurulan Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi’nin 

erken Cumhuriyet döneminin bilgi, iletişim ve propaganda alanındaki özgün konumunu ele 

almaktadır. Çalışma, kurumun ne yalnızca ideolojik bir propaganda aygıtı ne de klasik bir istihbarat 

teşkilatı olduğunu; bunun yerine dönemin olağanüstü şartlarında şekillenmiş çok fonksiyonlu ve bir 

geçiş süreci yapılanması olduğunu öne sürmektedir. Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi 

hem basın faaliyetleriyle kamuoyunu bilgilendiren bir matbuat organı hem dış basını takip ederek bilgi 

akışını sağlayan bir siyasi istihbarat merkezi hem de rejimin meşruiyetini pekiştiren bir propaganda 

birimi olarak işlev görmüştür. Bu çalışmada, literatürde genel anlamıyla eksik kaldığı tespit edilen 

kurumun teşkilat yapısı, kadrosu ve bütçesi, Millî Mücadele ve Cumhuriyet dönemlerinin 

faaliyetleriyle beraber bütüncül olarak incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi, Propaganda, İstihbarat, Millî 

Mücadele, Enformasyon 
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The Directorate General of Press and Intelligence: Literature Critique 

 Abstract  

 

This article examines the distinctive position of the Directorate General of Press and Intelligence 

(Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi), established during the Turkish National Struggle, 

within the fields of information, communication, and propaganda in the early Republican period. The 

study argues that the institution was neither merely an ideological propaganda apparatus nor a 

conventional intelligence organization; rather, it constituted a multifunctional and transitional structure 

shaped by the extraordinary conditions of the period. The Directorate General of Press and Intelligence 

functioned simultaneously as a press organ informing public opinion through media activities, as a 

political intelligence center ensuring the flow of information by monitoring the foreign press, and as a 

propaganda unit reinforcing the legitimacy of the regime. This study provides a comprehensive 

analysis of the institution’s organizational structure, personnel, and budget—areas identified as 

generally underexplored in the existing literature—together with its activities during both the National 

Struggle and the Republican periods. 

Key Words: Directorate General of Press and Intelligence, Propaganda, Intelligence, Turkish National 

Struggle, Information 

 

Giriş 

Millî Mücadele, iki savaş arası dönemde meydana gelen benzeri hadiselerden önemli ölçüde 

farklılaşmaktadır. Bu dönemin topyekûn harp özelinde de önemli bir örneği olan Türk İstiklal Harbi, 

ideolojik saiklerin ötesine geçerek millî varlık ve beka probleminin de cisimleştiği bir hareket 

olmuştur. Bununla beraber Millî Mücadele’yi yalnız harp tarihi hudutları dâhilinde incelemek, 

meselenin ruhunu daraltmak anlamına gelmektedir. Zira bu mücadele askerî ve siyasi cephelerin 

ötesinde; iktisadi, diplomatik alanlarda olduğu kadar; matbuat, isithbarat ve propaganda gibi sahaları 

da içine alan oldukça geniş bir mecrada cereyan etmiştir. 

Bu makalede, Millî Mücadele kadrolarının yukarıda bahsedilen sahalarda mücadeleyi nasıl 

yürüttüğünü ve bunun için ihtiyaç duydukları meşruiyet, kurumsallaşma, bilgi, kontrol ve kamuoyu 

gibi soyut ama zaruri ihtiyaçları nasıl karşıladıkları tahlil edilmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda 

çalışmanın odağı; matbuat, istihbarat ve proapganda fonksiyonlarını bünyesinde bütüncül bir şekilde 

barındıran Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi (bundan sonra Müdiriyet-i Umumiye)1 

olacaktır. İlgili kurum, Millî Mücadele’nin en mühim aygıtlarından biri olarak, içeride kamuoyu 

                                                           
1 Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi, 7 Haziran 1920 tarihinde mezkûr isimle kurulmuştur. Ankara kabinesinin basını 

Millî Mücadelenin fikrî cephesi olarak görmesi ve siyasi istihbarata en çok matbuat ve kamuoyu üzerinden ihtiyaç duyması, 

kurumun bu ismi almasına doğrudan sebep teşkil etmiştir. Bu nedenle, kurumun isminde istihbaratın yer almasıyla onun gizli yahut 

örtülü bir amaç peşinde olması gibi semantik bir durum sözkonusu değildir. Nitekim, 25 Aralık 1920 tarihinde ismi resmen Matbuat 

Müdiriyet-i Umumiyesi olarak değiştirilmiştir. Ancak kurum kendisini 22 Mart 1924 tarihine kadar resmen Matbuat ve İstihbarat 

olarak kabul etmiştir. Buna karşılık tarihî süreç içerisinde kurumdan birçok defa muhtelif şekillerde bahsedilmiştir. İlk örnek, 

kurulmasından yalnızca on iki gün sonra kurumdan Propaganda Müdiriyeti olarak bahsedilmesidir; T.C. Devlet Arşivi Başkanlığı 

Cumhuriyet Arşivi (BCA), 30-18-1-1/1-2-16; tabii bir de şöyle tuhaf bir durum vardır. Mesela, Hariciye Vekâleti 12 Haziran 1922 

tarihinde Matbuat ve İstihbarat ismini kullanmıştır; T.C. Devlet Arşivleri Başkanlığı Dışişleri Bakanlığı Türk Diplomatik Arşivi 

(TDA), 525/38584-155889-17; 20 Haziran 1922 tarihinde bu sefer Matbuat Müdiriyet-i Umumiyesi demiştir; TDA, 534/37171-

149172-72; bunların haricinde kurumdan Matbuat ve Propaganda İdaresi/Propaganda ve Matbuat İdaresi; TBMM ZC, Devre II, Cilt 

II, s. 309; 22 Mart 1924 tarihinden sonra da Matbuat ve İstihbarat; Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Cerideleri (TBMM ZC), 

Devre II, Cilt X, s. 239; Matbuat İdaresi; TBMM ZC, Devre II, Cilt XI, s. 26, şeklinde bahsedilmiştir. Bu örnekler çoğaltılabilir. 

Ancak bunun haricinde kurumun merkez, taşra ve yurt dışı teşkilatlarından da muhtelif şekillerde bahsedilmiştir. Dönemi itibarıyla 

genel müdürlükler kendilerine kısaca Müdiriyet-i Umumiye demektir. Fakat bir genel müdürlük olmasına karşılık bir genel 

müdürlük seviyesinden daha gelişmiş olması nedeniyle bu makale çalışmasında kurumdan, kısaca Müdiriyet-i Umumiye olarak 

bahsedilecektir.  
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teşekkülünü sağlamak, dışarıda ise mücadelenin haklılığını dünya kamuoyuna telkin etmek üzere, 

temelinde bilgi almak, işlemek ve onu dolaşıma sokmak üzere bilginin murakabesi için teşekkül 

etmiştir. Ayrıca literatürde adı ve mahiyeti itibarıyla yanlış konumlandırılan bu kurumun işlevi, 

faaliyet sahası ve tarihteki mevkisi bu çalışmada yeniden değerlendirilecektir. Nitekim bugüne kadar 

yapılan çalışmalar, bilhassa ilgili kurumun mahiyetini, Millî Mücadele ve Cumhuriyet dönemini bir 

bütün olarak incelemeyi ihmal etmiştir. Bu makale çalışmasında Müdiriyet-i Umumiye’nin özellikle 

eksik kalan yapısal bütünlüğü, faaliyetlerinin hakiki karşılıkları ve kurumsal kimliği, ayrıca literatür 

üzerinde genel bir değerlendirme yapmak üzere ele alınmıştır. 

1. Millî Mücadele Dönemi’nin Gereksinimleri Çerçevesinde Matbuat ve İstihbarat 

Müdiriyet-i Umumiyesi’nin Kuruluşu 

Millî Mücadele’yi tek bir merkezden organize ve kontrol etmek bilginin sevk ve idaresi, 

meşruiyetin tahkimi ve kamuoyunun yönlendirilmesiyle mümkün olmuştur. Bu itibarla Millî 

Mücadele’nin fikrî ve idari cephesi, harp meydanındaki silahlı mücadele kadar mühim bir aksamı 

teşkil etmektedir. Gelgelelim Millî Mücadele çok yönlü bir süreçtir. Böylesine müteaddit cepheleri 

bulunan tarihî bir dönemin tabii olarak hem maddi hem manevi sahalarda bir dizi ihtiyaca gereksinim 

duyması doğaldır. Bu çalışmada bahsi edilecek olan ihtiyaçlar somut unsurlardan ziyade; meşruiyet, 

enformasyon istihbarat ve propaganda gibi soyut olanlarıdır. 

1.1. Meşruiyet, Kurumsallaşma ve Enformasyon 

Millî Mücadele, Anadolu coğrafyasında aynı anda iki farklı devlet teşekkülünün bulunduğu, 

düşman veya onun erken dönem vekil güçlerinin işgalleriyle girift hâle gelmiş tarihî bir süreci ifade 

etmektedir. Bu karmaşık manzara içerisinde mücadelenin en mühim ihtiyaçlarından biri de meşruiyet 

olmuştur. Zira o dönemde Anadolu’da milletlerarası hukuk nazarında tanınan yegâne otorite Osmanlı 

Devleti’dir2. Ne var ki Osmanlı, kendisi gibi mağlup olmuş müttefiklerinin aksine harp sonrasında bir 

barış antlaşmasını imzalamasına rağmen yürürlüğe koyamamıştır. Bunun sebebi de Osmanlı Devleti 

için hazırlanmış olan barış antlaşmasının imzalandığı tarihte, uluslararası olarak bu antlaşmayı 

yürürlüğe koyacak meşru mercinin Anadolu’ya taşınmış olmasıdır. İşte bu örnek tek başına 

meşruiyetin önemini gösterir niteliktedir. 

Millî Mücadele’de meşruiyetin temin edilmesi, askerî bir mücadeleden evvel, siyaseten 

hareket edilmesinin en temel sebeplerindendir. Mustafa Kemal Paşa, daha Mondros Mütarekesi’ni 

müteakiben İstanbul’da kabinede görev alarak bu tarz bir mücadele yürütmek maksadını da bu sebeple 

gütmüştür3. Ancak kısa süre içerisinde Osmanlı Devleti adına İstanbul’da bu işin olmayacağının 

anlaşılması, hâlihazırda bir millî mücadelenin başlamış olduğu Anadolu’ya geçilmesi gerektiğini 

göstermiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın bu süreçte sırasıyla Havza ve Amasya Genelgesi’ni 

yayımlaması, önce Erzurum’da ardından da Sivas’ta bir kongre toplaması, dâhili ve harici manada 

meşruiyetin tesis edilmesi için atılmış adımlardır. Bilhassa Sivas Kongresi kararlarının ilan edildiği 11 

Eylül 1919 tarihi, tam manasıyla bir millî mücadelenin başladığı tarihtir4. 

Millî Mücadele’nin meşruiyetini tesis etme gayesinin eş zamanlı adımı, kurumsallaşma 

çabasıdır5. Erzurum Kongresi’ni müteakip bir heyet-i temsiliyenin oluşturulması, Sivas’ta bunun 

                                                           
2 Osman Demirbaş, “Milli Mücadelede Farklı Meşruiyet Tipleri”, İstanbul Üniversitesi Siyasi Bilgiler Fakültesi Dergisi, S. 26, 2002, 

s. 43-45. 
3 Mustafa Kemal Paşa’nın bu süreçteki faaliyetleriyle ilgili daha ayrıntılı bilgiler için bk.; Zekeriya Türkmen, Mütareke ve İşgalden 

Millî Mücadele’ye Mustafa Kemal Paşa: 1918-1920, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2020. 
4 BCA, 110-9-1-11/6-0-58, BCA, 110-9-1-11/6-0-62. 
5 Kurumsallaşma çabasının önemi için bk.; Şafak Başa, Kurumsallaşma Bağlamında Dâhiliye Nezareti’nden Dâhiliye Vekâleti’ne 

Geçiş (1920-1923), Doktora tezi, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensitüsü,  Ankara 2012, s. 51-54. 
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ulusal bir mahiyet kazanması ve nihayet 23 Nisan 1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 

(TBMM) küşadı, meşruiyeti kurumsal zemine taşımıştır6. 

Ancak meşruiyetin temini ve mücadelenin başarıya ulaşabilecek şekilde yürütülmesi için, en 

önemli ihtiyaçlardan biri de bilgiye ulaşmak, kamuoyu oluşturup yönlendirmek ve propaganda 

yapmaktır7. Mustafa Kemal Paşa bu maksatla daha Sivas’ta İrade-i Millîye gazetesini kurararak ilk 

adımı atmıştır8. Bunu, Ankara’da Hâkimiyet-i Millîye gazetesi ile pekiştirmiş9, 6 Nisan 1920 tarihinde 

Anadolu Ajansı’nın kurulmasıyla da sağlamlaştırmıştır10. Ancak tek başına bunların hiçbiri, kurumsal 

anlamda bir propaganda bütünlüğü verememiştir. Nitekim bu süreçte, Mütareke’den itibaren Anadolu 

aleyhinde olarak kesif bir propaganda faaliyeti vardır. Bir taraftan saltanatı ve hilafeti muhafaza etmek 

isteyen Osmanlı Devleti halkın dinî ve millî duygularını istismar etmek suretiyle11, bir taraftan İtilaf 

Devletleri Türklerin mağlup olduğunu ve başka bir mücadelenin gereksizliği üzerinden12, diğer bir 

taraftan da Yunanistan, Türkler üzerinde adil ve ılımlı gözüken13, gayrimüslimler üzerinde de tarihin 

tahrip edilmesiyle oluşturulan propagandalar yürütmektedir14. Bunlara ek olarak, Karadeniz’de bir 

Pontus devletinin, Doğu Anadolu’da Ermenistan’ın kurulabileceği fikri ve hatta gerekliliği de 

propagandalara malzeme olmuştur15. İşte bu propagandalar sayesinde Millî Mücadele’ye karşı 

                                                           
6 TBMM’nin açılış süreci için bk.; BCA, 490-1-0/0-34-141-2; TBMM’nin ilk faaliyetlerinin propagandatif yönü için bk.; TBMM 

ZC, Cilt 1, 123-125; TBMM’nin ve Ankara kabinesinin propaganda söylemi bilhassa önemlidir. Çünkü Meclis/kabine, uluslararası 

meşruiyetini temin etmek için, 16 Mart 1920 tarihinde İstanbul’un işgal edilmesini ve halkın seçtiği meclisin İtilaf Devletleri 

tarafından zorla dağıtıldığını, padişah ve halifenin İstanbul’da esir tutulduğunu; Ankara’nın, kaybedilen toprakları değil, nüfusça 

fazla olup yaşam hakkının İtilaflar tarafından bile tanındığı ve bu sebeple Anadolu’da hür ve müstakil olarak varlık göstermek 

olduğunu propaganda etmeye dikkat etmiştir. Bu maksatla Misak-ı Millî’yi aynı zamanda bir propaganda metni olarak kullanmıştır. 

Misak-ı Millî metni için bk.; TDA, 2763/47977-229238-3; diğer bir propaganda örneği de TBMM’den tabiyet isteyen kişilere 

vatandaşlık verilirken kabinenin, bilhassa Osmanlı uyruğu tabirini kullanmasıdır; BCA, 30-18-1-1/1-18-4; BCA, 30-18-1-1/1-17-11; 

BCA, 30-18-1-1/1-16-15. 
7 Anadolu’nun en önemli bilgi kaynağı İstanbul ve İtalyanlar vasıtasıyla Antalya’dır. Ancak İstanbul’un kesif propagandası ve 

hükûmet nezdinde aleyhte faaliyetlerinin çoğalması üzerine Mustafa Kemal Paşa, İstanbul ile her türlü haberleşmenin 

yasaklanmasına ve İstanbul’dan gelen matbuatın sansüre tabi tutulmasına karar vermiştir; BCA, 30-18-1-1/1-1-2; bu sansürün 

denetlenmesinden Dâhiliye Vekâleti sorumluyken 16 Ağustos 1920 tarihinde mesuliyet Posta ve Telgraf Müdiriyet-i Umumiyesi’ne 

verilmiştir; BCA, 30-18-1-1/1-9-6; buradan da anlaşılacağı üzere Müdiriyet-i Umumiye’nin bu sansür ile bir ilgisi bulunmayacaktır. 

Bunların haricinde olarak İtalyanların, müttefikleriyle arasının bozuk olması nedeniyle Anadolu’ya ılımlı yaklaşmasının sürekli 

devam edeceğinin garantisi yoktur. Bu sebeple Anadolu Ajansı kurulmuş olsa da dönemin imkânları, bu Ajans’ın istenilen ölçüde 

çalışabilmesini temin etmemiştir; Sevcan Başboğa, Anadolu Ajansı 1920-1922, Yüksek lisans tezi, Yeditepe Üniversitesi, Atatürk 

İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, İstanbul 2007, s. 90-165; bu nedenle de yine İtalyanlar vasıtasıyla olmakla beraber Ankara’da bir 

telsiz telgraf kurulması için çabalanmış ve bunun mesuliyeti Müdiriyet-i Umumiye’ye verilmeye çalışılmıştır; BCA, 30-18-1-1/1-19-

15; TDA, 541/44260-210759-26; TDA, 541/44260-210759-14, TDA, 541/44260-210759-15; Ancak Müdiriyet-i Umumiye’nin 

faaliyetlerinden memnun olmayan bazı mebuslar, Müdiriyet-i Umumiye’nin bu vazifeyi almasına engel olmuşlardır; TBMM ZC, 

Devre I, Cilt VIII, s. 531-532. 
8 Hüseyin Yıldırım, “İrade-i Milliye Gazetesi”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 8, S. 23, 1992, s. 325-330. 
9 Mehmet Önder, “Millî Mücadele’nin Gazetesi Hakimiyet-i Milliye Nasıl Çıkarıldı?”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 7, S. 

20, 1991, s. 285-302. 
10 Yunus Nadi Abalıoğlu, Ankara’nın İlk Günleri, Sel Yayınları, İstanbul 1955, s. 77-101. 
11 Hülya Özkan, İstanbul Hükûmetleri ve Millî Mücadele Karşıtı Faaliyetleri (4 Mart 1919-16 Ekim 1920), Genelkurmay Başkanlığı 

ATASE Yayınları, Ankara 1994, s. 13-14; M. Tayyib Gökbilgin, Milli Mücadele Başlarken: Mondros Mütarekesi’nden Büyük Millet 

Meclisi’nin Açılmasına, Kronik Yayınları, İstanbul 2020, s. 7; BCA, 30-10-0-0/54-354-11. 
12 Servet Avşar, Milli Mücadelede Propaganda Faaliyetleri (1918-1923), Doktora tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Isparta 2010, s. 233-251. 
13 TBMM ZC, Cilt II, Devre 1, İçtima Senesi 1, s. 279-281. 
14 Buna göre Yunanlar, Adalar Denizi’nden bir geminin gelerek Anadolu’daki Rumları kurtaracağına dair, Anadolu’daki Türk işgali 

başladığından bu yana devam eden bir kehanetin olduğunu Rumların arasında yayarak İzmir’in işgali sırasında bu kehaneti 

gerçekleştirmiştir; Türk İstiklâl Harbi’nde Batı Cephesi, II. Cilt, I. Kısım, Genelkurmay Başkanlığı ATASE Yayınları, Ankara 1994, 

s.7.. 
15 Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), DH.ŞFR., 608-26; BCA, 110-9-1-11/1-0-14; BCA, 110-9-11/1-0-44; BCA, 

110-9-1-11/11-0-89; BCA, 110-9-1-11/11-0-48; BCA, 110-9-1-11/11-0-58. 
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ayaklanmalar çıkarılabilmiştir16. Ayrıca, Yunan ordusunun halifenin ordusu olduğu söyleminin inşa 

edilecek olması da Ankara’yı zor bir durumda bırakacak propaganda olmuştur17. Bütün bunlara karşı 

koymak ve millî davanın propagandasını dâhilde halkı mücadeleye inandırmak ve katmak, hariçte de 

uluslararası meşruiyetin tahkimini ve teminini sağlamak maksadıyla harekete geçilmesi gerekmiştir. 

İlk etapta Nasihat Heyetleri kurulmuş18, Beypazarı hadisesi19 ile de İrşad Encümeni ihdas edilmiştir20. 

Ancak bunların yeterli gelmemesi üzerine, ilk defa 19 Mayıs 1920 tarihinde teklif edilmiş olmakla 

beraber21, 7 Haziran 1920 tarihinde 6 sayılı Kanun ile, Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi 

tesis edilmiştir22. Ankara kabinesi, bu kurum üzerinden hem matbuat hem istihbarat hem de 

proapganda işlerini ele almıştır. Müdiriyet-i Umumiye’nin matbuat ile sorumlu tutulmasının sebebi, 

dönemi itibarıyla basının propagandanın bir aracı olması, istihbaratın nedeniyse siyasi istihbarat 

bakımından Ankara kabinesinin, yani karar alıcıların askerî, siyasi hatta iktisadi politikalarının 

belirlenmesinde kullanılması içindir. 

1.2. İstihbarat 

Millî Mücadele Dönemi istihbaratı, olağanüstü koşulların getirisiyle olağanüstü olarak 

kurgulanmıştır.23 Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken asıl mesele, Millî Mücadele istihbaratının 

günümüzdeki istihbarat anlayışından oldukça farklı olmasıdır. Bunun temel nedeni de dönemi 

itibarıyla istihbarat mefhumundan anlaşılanın, günümüze nazaran çok daha çeşitli olmasıdır. 

İstihbarat kelimesi, Arapça kökenli istihbar kelimesinin çoğuludur. Anlamı, haber ve bilgi 

alma, bilgi edinme, şeklindedir.24 Ancak kelimenin asıl önemi, fiilden ziyade, faili işaret etmesidir. 

Yani, istihbarat kelimesi ile neredeyse eş anlamlı gibi gözüken haber, malumat, bilgi ve benzeri (vb.) 

kelimeleri ayıran nokta, faildir. Çünkü istihbarat, failin uğraşı sonucunda elde edilen ve failin 

süzgecinden geçerek aktarılan bilgi anlamına gelmektedir. Bununla beraber, günümüzde, anlamı 

itibarıyla hemen her türlü elde edilmiş malumatın istihbarat faaliyeti olabileceği ve bunun ayrımının 

yapılması gerektiği savunulmaktadır25. Bu görüş doğru olmakla beraber tarih araştırmalarında 

istihbaratın incelenmesi, tek başına bu ayrımın yapılmasını sağlamaktadır. 

Bu aşamada özellikle üzerinde durulması gereken diğer bir meseleyse, bilhassa yakın 

dönemde yapılan birçok tarih araştırmasında istihbarat alan yazımında anakronik bir şekilde 

günümüzdeki istihbarat anlayışının geçmişe prokronik26 bir şekilde uygulamaya çalışılmasıdır. Bu tür 

çabalar, tarihî bağlamı hiçe saydığı gibi, önemli hatalara da neden olabilmektedir. 

Günümüz itibarıyla, tarih araştırması dâhilinde istihbarat çalışmalarının; istihbaratın tanımı, 

türleri, çarkı vb. incelemeler üzerinden yapıldığı görülmektedir. Ancak 1920-1923 yılları için bunların 

                                                           
16 Ayaklanmalar için bk.; Türk İstiklâl Harbi, VI. Cilt, Genelkurmay Başkanlığı ATASE Yayınları, Ankara 1974. 
17 BCA, 30-10-0-0/54-354-27. 
18 Nasihat Heyetleri tek seferlik bir girişim olmayıp daha sonra İrşad Heyeti adıyla devam etmiştir; BCA, 30-18-1-1/1-1-14. 
19 Fahri Yetim, “Milli Mücadele Döneminde İsyanların Gölgesinde Düzce ve Çevresinde Asayiş Sorunları”, Cumhuriyet Tarihi 

Araştırmaları Dergisi, 7/13, 2011, s. 59-60; TBMM ZC, Devre I, Cilt I, s. 46-47. 
20 TBMM ZC, Devre I, Cilt 1, s. 213. 

21 TBMM ZC, Devre I, Cilt II, s. 355. 

22 T.C. Resmî Gazete, 14 Şubat 1921, Numara 2.  
23 Polat Safi, Milli İstihbarat Teşkilatı: 1826-2023, Kronik Kitap, İstanbul 2023, s. 103-124. 
24 İsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Yargı Yayınevi, Ankara 2012, s. 775. 
25 Emrah Özdemir, “İstihbarat Çalışmaları”, Savaş Çalışmaları El Kitabı, (Ed. Mesut Uyar), Kronik Kitap, İstanbul 2021, s. 148-

150. 

26 Prokronizm, kavramsal olarak bir yapıyı/sistematiği olduğundan çok daha eski zamanlara götürmek anlamına gelmektedir. Tarih 

araştırmalarında sıklıkla görülen bu hata, doğrudan güncel istihbarat kavramlarının 1920’lere götürülmesiyle iyi bir şekilde 

örneklendirilebilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk.; Achim Landwehr and Tobias Winnerling, “Chronisms: On the Past and Future of 

the Realition of Times”, Erschienen in: Rethinking History, 23/4, 2019. 
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hiçbir önemi yoktur, çünkü bu kavramlar, XX. yüzyılın ikinci yarısı itibarıyla kavramsallaşmıştır27. 

Tarih araştırmasında tarihî bağlam esas olduğundan, bu makalenin kapsamı nedeniyle bakılması 

gereken tarih aralığı, 1920 ila 1931 yılları arasıdır. Bu cümleden olarak, bu dönemdeki istihbaratın 

Müdiriyet-i Umumiye için ne ifade ettiği, daha 1924 yılında kurumda uzun yıllar hizmet etmiş olan 

Ahmed Ragıb (Özdemiroğlu) Bey tarafından açıklanmıştır: 

…İstihbaratın Matbuat Müdiriyeti’ne rabtı veyahud Hariciye 
Vekâleti tarafından ifası bir mesele-i mühimmedir. 1339 [1923] senesine 
kadar istihbarat, Matbuat Müdiriyeti tarafından idare ediliyordu. O vakde 
kadar harp cereyan ediyordu, birtakım işler vardı, şübhesiz bu tarz o zaman 
için daha muvafıkdı. Bendeniz ondan sonra istihbaratın doğrudan doğruya 
Hariciye Vekâleti tarafından yapılmasını muvafık buluyorum. Zaten hiçbir 
tarafda matbuatın istihbaratı idare ettiği vaki değildir…28 

Bu cümleden de anlaşıldığı üzere Müdiriyet-i Umumiye, kurulduğu andan 1923 yılına kadar 

istihbarat işleriyle alâkadar olmuştur. Ragıb Bey’e göre bu, dönemi itibarıyla bir zorunluluk 

olduğundan uygulanagelmiştir. Fakat burada bir ayrım yapılması zaruridir, ki o ayrımda Ragıb Bey’in 

kastettiği istihbaratın ne olduğudur. 

1920 ila 1931 yılları arasında istihbarat temelde ikiye ayrılmaktadır: askerî ve siyasi 

istihbarat29. Cihan Harbi’nden sonra şekillenen ve günümüz itibarıyla sinyal istihbaratı denilen 

mefhum ise yeni yeni oluşmaya başlamış olmakla beraber, döneminde askerî istihbaratın altında 

konumlanmıştır30. Bu sebeple, Ragıb Bey’in burada kastettiği istihbaratın, siyasi istihbarat olduğu 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Fakat, siyasi istihbarattan ne anlamak gerekmektedir? Evvela, 

casusluk ve casusluk faaliyetlerini anlamamak gerekmektedir. Millî Mücadele Dönemi istihbaratı, 

doğası gereği savunmacı ve reaktiftir31. Maksat, yabancı ülkelerde casusluk ve gizli faaliyetler 

yürütmek değil, Anadolu coğrafyasında istihbarat temin etmek ve düşman casusuna karşı koymaktır. 

Millî Mücadele Dönemi’nde Ankara kabinesi, yani karar alıcılar istihbarat faaliyetlerini, kabine 

üzerinden ve çok boyutlu olarak ele almıştır.  

Şekil 1’de de gösterildiği üzere Millî Mücadele Dönemi istihbaratı, çeşitli bölümlere ayrılmak 

üzere ele alınmış ve uygulanmıştır. İlk olarak, Millî Mücadele’de kesin yetki mekanizması TBMM 

olduğundan, en üst noktada Meclis’i konumlandırmak gerekir. Meclis’in iki yanına konumlandırılan 

İrşad ve İstihbarat Encümeni ise doğrudan Meclis’in propaganda ve siyasi istihbarat yönünü ifade 

eder32. Bununla beraber, doğrudan devlet yönetimi ve karar verme yetkisi, İcra Vekilleri Heyeti’ne 

aittir. Bu heyetin altında yer alan beş vekâlette, kabine tarafından bir şekilde istihbarat ve propaganda 

işleriyle mesul tutulmuştur. Bu noktada istihbarat hususunda dikkati çeken, Dâhiliye ve Erkân-ı 

Harbiye-i Umumiye Vekâleti’dir. 

 

 

 

 

                                                           
27 Özdemir, “İstihbarat Çalışmaları”, s. 150-155. 
28 TBMM ZC, Devre II, Cilt XIII, s. 199-200. 
29 Walter Nikolai, Gizli Kuvvetler, (Çev. Mehmed Nihad), Matbaa-i Osmaniye, İstanbul 1341, s. 1-2. 
30 İstihbarat Notları: 1927-1928 Zabitan Harb Kursunda Muallim Kroker Bey Tarafından Takrir Edilmiştir, İstanbul, Deniz 

Matbaası 1928, s. 10-11. 
31 Safi, Milli İstihbarat Teşkilatı: 1826-2023, s. 30. 
32 İstihbarat Encümeni, 4 Mayıs 1920 tarihinde TBMM tarafından siyasi istihbaratı temin maksadıyla kurulmuştur; ancak bu 

Encümen ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır; TBMM ZC, Devre I, Cilt I, s. 212-213. 
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Şekil 1: Millî Mücadele İstihbaratının Taksimi. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dâhiliye Vekâleti, bugün için güvenlik istihbaratı denilen olguyla vazifeli olarak, Emniyet-i 

Umumiye Müdiriyeti ve Umum Jandarma Kumandanlığı vasıtasıyla dâhili istihbarattan sorumlu 

kılınmıştır. Bu istihbarat, bilhassa düşman casuslarının takip edilmesi, düşman casuslarının 

faaliyetlerinin engellenmesi ve dâhili güvenliğin sağlanması açısından istihbarat faaliyetleri 

yürütülmesidir33. Dâhiliye’nin bu noktadaki bir diğer rolü de dâhilde, Türkiye’nin aleyhine olabilecek 

propagandalara karşı teyakkuzda olması ve bunlara karşı koymasıdır34. Posta ve Telgraf Müdiriyet-i 

Umumiyesi ise her türlü haberleşmenin temin edilmesinden sorumlu olduğundan gerek istihbarat ve 

gerekse propaganda ürünlerinin ulaştırılmasından sorumlu olarak bu çarka dâhil edilmektedir35. Hatta 

Ankara kabinesi, Müdiriyet-i Umumiye’nin kurulmasından çok kısa bir süre sonra, 22 Temmuz 1920 

tarihinde Müdiriyet-i Umumiye ile Posta ve Telgraf Müdiriyet-i Umumiyesi’ni birleştirerek, 

Muhaberat ve Müraselat Vekâleti adında bir vekâlet teşkiliyle; matbuat, istihbarat ve ulaştırma işini 

vekâlet düzeyinde ve tek elde yürütmek istemiştir36. Fakat yine kabineye göre bu düşünce pek 

uygulunabilir olarak görülmediğinden, vazgeçilmiştir37. 

Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Vekâleti ise askerî istihbaratın mercidir. Tıpkı Osmanlı’da olduğu 

gibi II. Şube38 altında örgütlenen askerî istihbarat39, süreç içerisinde farklı dallara ve kurumlara 

                                                           
33 Bu husus için bkz; Ayça Yenilmez, Milli Mücadele Dönemi’nde Dâhiliye Vekâletinin İç Güvenlik Faaliyetleri (1920-1923), 

Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Ankara Üniversitesi, Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 2024. 
34 BCA, 30-10-0-0/54-354-6. 
35 Ancak Millî Mücadele boyunca Posta ve Telgraf Müdiriyet-i Umumiyesi, bu vazifesinden dolayı Müdiriyet-i Umumiye dâhil 

olmak üzere birçok kurumla sorun yaşayacaktır. Bk.; BCA, 30-10-0-0/83-545-8. 
36 BCA, 30-18-1-1/1-5-11. 
37 TBMM ZC, Devre I, Cilt III, s. 301. 
38 Osmanlı Devleti’nin Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Riyaseti II. Şubesi hakkında daha ayrıntılı bilgi için bk.; Somer Alp Şimşeker, 

Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı İstihbaratı II. Şube Tarihi, Kronik Kitap, İstanbul 2022. 
39 13 Haziran 1920 tarihli bir belge bu düzenlemeyi şöyle belirtmektedir: “…İkinci Şube [İstihbarat ve Münakalat Şubesi]…”; BCA, 

110-9-1-10/65-0-52. 
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ayrılarak faaliyet görmüştür. Örneğin, Ankara’nın ilk müstakil istihbarat yapılanması olan Askerî Polis 

Teşkilatı, Garp Cephesi’nde kurulmuş olup sonradan II. Şube’ye dâhil edilmiştir. Ancak Ankara’nın 

asıl istihbarat yükünü bu kurum üstlenmiştir40. Bununla beraber askerî istihbarat, yalnızca istihbaratın 

tespiti ve karşı konulması ile sorumlu olmamıştır. Aslında Millî Mücadele Dönemi istihbaratını kaotik 

bir hâle getiren tam olarak budur. Olağanüstü koşullarda birçok kurum, kurumsal tanımları açık olsa 

da birçok defa diğer kurumların alanına girmek zorunda kalmıştır41. Bunun için de buna neden olacak 

konunun aciliyeti önem kesbetmiştir. Örneğin, 1921 yılında kabinenin Müdafaa-i Millîye 

Vekâleti’nden, bihassa Bolşevik propagandaya karşı konulmasını istemesi bu yüzdendir42. 

Yine II. Şube’nin altında konumlandırılan Yeraltı Örgütleri ise pek meşhur olan Felah, Mim 

Mim vb. gruplardır. Bunlar, literatürde istihbarat teşkilatı olarak yanlış konumlandırılmaktadır. Oysa 

bunlar, istihbarat ile propaganda ve ulaştırma gibi vazifelerden de sorumlu olan gayrinizami harp 

örgütleridir. Hatta bu örgütlerin tecrübesi, doğrudan doğruya Teşkilat-ı Mahsusa’dan gelmektedir ki 

bunlar da tıpkı Teşkilat-ı Mahsusa gibi istihbarat teşkilatı değildir.43 

Bunun haricinde, şekilde de görüldüğü üzere üç kurum kalmaktadır. Bunlar; Hariciye, Maarif 

ve Şeriye Vekâleti’nin altında konumlandırılmıştır, ki bunların buradaki konumu da enformasyon ve 

propagandadır. Şekle eklenmemiş olmakla beraber Sıhhiye ve Muavene-i İçtmaiye Vekâleti’nin de 

propagandatif yönü olduğu belirtilmelidir44. 

Maarif Vekâleti, eğitim üzerinden, bilhassa Müdiriyet-i Umumiye ile teşrik-i mesai yaparak 

Millî Mücadele döneminde propaganda ile yakından alâkadar olmuştur45. Şeriye ve Evkâf Vekâleti ise 

Darü’l-Hikmetü’l-İslamiye teşkilatı ile dinî propaganda yapmak için çalışmış, ancak bu teşkilatın 

yetersiz olması hasebiyle bu vazifenin Müdiriyet-i Umumiye tarafından yürütülmesi ima edilmiştir46. 

Müdiriyet-i Umumiye, 7 Haziran 1920 tarihli 6 sayılı Kanun ile resmen kurulmuştur47. En 

önemli kuruluş sebebi, matbuat ve propaganda ihtiyacıdır. Bununla beraber, matbuat ve propaganda 

fonksiyonlarını bütün bir hâlde ve verimli olarak sürdürebilmesi için de siyasi istihbarat gereksinimi 

vardır. Bu sebeple ilgili Kanun’da belirtildiği gibi Müdiriyet-i Umumiye, …alelumum dâhili ve harici 

neşriyat ve irşadat ve istihbarat işleriyle meşgul… olacaktır48. Fakat kurumun ilk altı ayında başarısız 

olması ve Kanun’a mugayir kadrolaşması gibi sebeplerden Meclis tarafından çok sık ve sert bir şekilde 

eleştirildiğinden, ilk etapta yetkilerinin genişletilerek daha iyi çalışması için önlemler alınmış49, ancak 

bu da bir sonuç vermeyince 25 Aralık 1920 tarihinde 79 sayılı Kanun ile Hariciye Vekâleti’ne 

bağlanmıştır50. Müdiriyet-i Umumiye ancak bu bağlılığın ardından daha sistematik ve verimli 

çalışmaya başlamıştır. 

                                                           
40 Türk İstiklâl Harbi: İdarî Faaliyetler (15 Mayıs 1919-2 Kasım 1923), Cilt VII, Genelkurmay Başkanlığı ATASE Yayınları, 

Ankara 1975, s. 228; Hamit Pehlivanlı, Kurtuluş Savaşı İstihbaratında Askerî Polis Teşkilatı, ATASE Yayınları, Ankara 1992, s. 6. 
41 Örneğin Müdiriyet-i Umumiye’nin Zonguldak ve İnebolu İstihbarat Müdiriyeti, kendileri tarafından elde edilen istihbarat ve 

matbuat evrakının ellerinden alındığını, bunların Askerî Polis Teşkilatı’na (P) götürüldüğünü merkeze bildirmiş, merkez de Erkân-ı 

Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne vazifesinde muvaffak olabilmelerinin istihbarat hususundaki icraatın sekteye uğramamasına bağlı 

olduğundan bahisle, P Teşkilatı’nın mezkûr hadiseye bir daha sebep vermemeleri için uyarılmasını istemiştir; Hamit Pehlivanlı, 

Kurtuluş Savaşı İstihbaratında Askerî Polis Teşkilatı, s. 87-88. 
42 BCA, 30-10-0-0/54-354-23. 
43 Polat Safi, Milli İstihbarat Teşkilatı: 1826-2023, s. 107-110. 
44 TBMM ZC, Devre I, Cilt I, s. 241-242. 
45 TBMM ZC, Devre I, Cilt VIII, s. 527. 
46 TBMM ZC, Devre I, Cilt I, s. 96. 
47 T.C. Resmî Gazete, 14 Şubat 1921, Numara: 2. 
48 T.C. Resmî Gazete, 14 Şubat 1921, Numara: 2. 
49 BCA, 30-18-1-1/1-20-16. 
50 T.C. Resmî Gazete, 11 Nisan 1921, Numara: 10. 
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Müdiriyet-i Umumiye, 25 Aralık 1920 tarihinden itibaren Hariciye Vekâleti’ne 

raptedildiğinden, şekilde doğrudan bu vekâletin altında konumlanmıştır. Ancak her iki kurum da 

birbirleriyle alâkalı ve alâkasız olarak istihbarat ve propaganda ile sorumlu olmuştur. Hariciye’nin 

istihbarat ile olan mesuliyeti, yurt dışı mümessillikleri ile bulundukları bölgeden siyasi istihbarat temin 

etmektir, ki bu, daha Osmanlı döneminden itibaren uygulanagelen bir yöntemdir51. Propaganda yönü 

ise Müdiriyet-i Umumiye tarafından üretilen propagandaların yurt dışında dolaşıma sokulması veya 

yurt dışındaki temsilcilikler tarafından tespit edilen propagandaların yahut bunlara karşı propaganda 

ihtiyaçlarının merkeze bildirilmesidir52. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin konu özelinde, ilgili şekilde yer alan kurumlara göre daha fazla 

sorumluluğu vardır; matbuat, istihbarat ve propaganda. Buradaki matbuat, günümüz anlamıyla hür bir 

basının tesis edilmesi veya Osmanlı döneminde tecrübe edilen matbuatı takip etmek, gazete açılmasına 

yahut kapanmasına karar vermek veya basına sansür uygulamak değildir. Müdiriyet-i Umumiye, 

Anadolu matbuatına maddi ve manevi muavenet, onların millî dava ekseninde yayım yapmasını temin 

ve takip etmek ile bunların Anadolu’da ve yurt dışında dağıtımını sağlamaktır53. Yani Müdiriyet-i 

Umumiye’nin matbuat vazifesi, doğrudan propagandadır, çünkü dönemi itibarıyla basın, doğrudan bir 

propaganda aracıdır. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin istihbarat vazifesiyse, yüksek oranda Osmanlı ve ecnebi matbuatına 

dayalı olarak, siyasi istihbarat elde etmektir. Bunlara ek olarak ihbar ve muhbir temin etmek üzere 

istihbarat temini de sağlanmıştır. Ancak arşiv belgelerinden anlaşıldığı üzere Müdiriyet-i Umumiye, 

siyasi istihbarat faaliyetlerini tamamen takibat üzerine kurgulamıştır. Hatta teşkilatını buna göre 

oluşturmuş, taşra teşkilatıyla da birçok bölgeyi yakından takip altına almıştır. Buradaki maksat ise 

zaten Erkân-ı Harbiye’nin temin ettiği askerî istihbaratın haricinde, siyasi olarak Ankara kabinesinin 

elini güçlendirmek olmuştur. Bu yüzden istihbari manada çalışma şekli, bugün itibarıyla istihbarat 

çarkı denen yöntem üzerinden şekillenmekle beraber, maksat harfiyen bir gizli istihbarat teşkilatı 

şeklinde örgütlenmek ve ona uygun hareket etmek olmamıştır. Yani, Müdiriyet-i Umumiye önem 

sırasına göre; Yunanistan, İstanbul, İngiltere ve hatta Enver Paşa özelinde İttihatçıları bile yakından 

takip etmiştir54. Bu takip sonucu taşra teşkilatı tarafından elde edilen bilgiler merkeze, merkezden de 

tahlil ve tasnif edildikten sonra ilgili makamlara ulaştırılmıştır. Bundan sonrası için Müdiriyet-i 

Umumiye’nin bir dâhli yoktur. Örneğin, bir düşman istihbarat faaliyeti tespit edildiyse, buna karşı 

önlem alacak kurum Müdiriyet-i Umumiye değil, Erkân-ı Harbiye yahut Dâhiliye Vekâleti’dir. Bu da 

Müdiriyet-i Umumiye’nin istihbarat kapasitesini göstermektedir. Netice itibarıyla Müdiriyet-i 

Umumiye’nin hiçbir zaman casusluk ve karşı casusluk faaliyetinde bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

                                                           
51 Mesela Azerbaycan’a atanan Ankara’nın ilk yurt dışı mümessili Memduh Şevket (Esendal) Bey’den tam olarak beklenen vazife bu 

maksada matuftur; BCA, 30-18-1-1/1-6-11; ayrıca bk.; TDA, 571/34770-136935-5; TDA, 571/34770-136935-6. 
52 TDA, 571/34669-136722-1, TDA, 571/34669-136722-3; TDA, 2763/48285-229779-3. 
53 İlerleyen zamanlarda Meclis’te özellikle sorun olacak olan, Müdiriyet-i Umumiye’nin Anadolu matbuatına muaveneti masrafdır. 

Kuruma yönelik sert eleştirileriyle dikkat çekecek olan isimler, bilhassa kabinenin yayın organı olarak görülen Hâkimiyet-i 

Millîye’ye daha fazla yardım yapıldığını, diğer matbuatın görmezden gelindiğini sık sık ifade edecektir; TBMM ZC, Devre I, Cilt 

XII, s. 159; bununla beraber bu eleştiriler haksız değildir. Diğer matbuata da yardım yapılmakla beraber, hemen hemen her kurum 

Hâkimiyet-i Millîye’ye daha fazla yardım yapmaktadır; BCA, 30-18-1-1/3-17-17; Müdiriyet-i Umumiye’nin gazete dağıtımıyla ilgili 

örnek belge için bk.; TDA, 2763/47976-229223-38. 
54 BCA, 30-10-0-0/101-653-2; Enver Paşa ve İttihatçıların takip edilmesinin esas nedeni, Enver Paşa’nın Anadolu’ya dönerek bir 

ikilik çıkaracağı ve Millî Mücadele’nin lider kavgasına düşecek olması endişesidir. Bu sebeple Ankara kabinesi, her vasıtayla Enver 

Paşa’yı takip ettirdiği gibi, ülkeye girmemesi için de bilhassa uğraşmıştır; BCA, 30-18-1-1/2-38-18. 
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Tablo 1: Müdiriyet-i Umumiye’nin Yaklaşık 1920 ila 1924 Yılları Arasında Taşra Teşkilatının Görevleri 

Üzerinden Siyasi İstihbarat Yapısını Gösteren Tablo.55 

Taşra Teşkilatı Görev Bölgesi 

Adana İstihbarat Müdiriyeti ? 

Antalya İstihbarat Müdiriyeti Antalya, İtalya, Yunanistan, Rodos, Kıbrıs, Avrupa, Suriye 

Bodrum İstihbarat Müdiriyeti56 İzmir, Yunanistan 

Edirne İstihbarat Müdiriyeti Balkanlar 

İnebolu İstihbarat Müdiriyeti İstanbul 

İstanbul İstihbarat Müdiriyeti İstanbul, İtilaf Devletleri, Yunanistan 

İzmit İstihbarat Müdiriyeti İstanbul 

Kars İstihbarat Müdiriyeti Bolşevikler, Enver Paşa, İttihatçılar 

Mersin İstihbarat Müdiriyeti Suriye, Irak 

Söke İstihbarat Müdiriyeti İtalya, Yunanistan, Rodos, Kıbrıs, Avrupa 

Trabzon İstihbarat Müdiriyeti Bolşevikler, Enver Paşa, İttihatçılar 

Zonguldak İstihbarat Müdiriyeti Fransa, İstanbul, İngiltere 

Müdiriyet-i Umumiye’nin istihbarat yapısının, temelde enformasyon olduğu da söylenebilir. 

Nitekim bu durum onu, erken dönem enformasyon bürosu da yapmaktadır57. Fakat her şeyden önce, 

Müdiriyet-i Umumiye’nin çok fonksiyonlu yapısının göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Neticede 

matbuat ve istihbarat haricinde bir de propaganda fonksiyonu vardır. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin propaganda mesuliyeti, propagandaya karşı konulması, 

propagandanın tespit edilmesi ve neşriyat ile propaganda yapılması olarak taksim edilmiştir. Bu 

noktada ön plana çıkan Matbuat Şubesi, Müdiriyet-i Umumiye’nin I. Şubesi olarak teessüs edilerek en 

önemli vazifeyi üstlenmiştir. Müdiriyet-i Umumiye’nin propaganda faaliyetleri, genellikle Anadolu 

Ajansı’nın muhteviyatının belirlenmesi, Hâkimiyet-i Millîye’ye yardım edilerek dağıtımının 

sağlanması ve belirli konularda neşriyat yapmasıdır. Bu neşriyat da yüksek oranda Ecnebi Matbuatı 

Hülasaları ile muhtelif konularda kaleme alınan risalelerdir. Müdiriyet-i Umumiye’nin bu propaganda 

ürünlerini dağıtmak, kurumun İstihbarat Şubesi’nin vazifesiyken, çoğu kez kurumun bilhassa askerî 

istihbarat teşkilatlarıyla iş birliği yaptığı ve propaganda ürünlerinin bu şekilde dağıtıldığı 

görülmektedir58. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin asıl maksadının propaganda olması, matbuat ve istihbaratın da araç 

olması anlamına gelmektedir59. Enformasyon, matbuat ve istihbarat özellikleri bütün bir şekilde 

değerlendirilmesiyle beraber Müdiriyet-i Umumiye’nin açıkça bir propaganda kurumu olduğunu 

söylemek icap eder. Ancak Müdiriyet-i Umumiye tarihi boyunca siyasi istihbaratta son derece 

başarılıyken propaganda açısından oldukça başarısız olduğu da belirtilmelidir60. 

                                                           
55 Bu tabloda gösterilen istihbarat müdiriyetlerinin görev bölgesi olarak belirtilen vazifelerde katı bir uygulama söz konusu değildir. 

Aksine, bütün müdiriyetler elde ettiği her türlü istihbaratı temin etmekle mükelleftir. Örneğin bk.; TDA, 2763/48053-229476-31; 

bununla beraber bu görev yerlerinin belirli tanımlarının olmasının sebebi, müdiriyetlerden daha çok bunlar için istihbarat temin 

etmesi gerekliliğidir. 
56 Bodrum İstihbarat Müdiriyeti’nin Söke’nin işgal edilmesi üzerine açıldığı yahut Söke İstihbarat Müdiriyeti’nin oraya nakledildiği 

düşünülebilir; BCA, 30-10-0-0/101-653-1. 
57 Necdet Aysal, Ulusal Bağımsızlık Savaşına İstihbaratın Etkisi (23 Nisan 1920-20 Ekim 1921), Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, 

Ankara Üniversitesi, Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 1998, s. 40. 
58 Hamit Pehlivanlı, Kurtuluş Savaşı İstihbaratında Askerî Polis Teşkilatı, s. 88. 
59 Örneğin Müdiriyet-i Umumiye’nin doğrudan gazete kapatma, gazete açma yahut sansür ile bir matbuatın dolaşımını engelleme 

yetkisi hiçbir zaman olmamıştır. Bu yetki, her zaman kabineye verilmiştir; BCA, 30-18-1-1-/3-24-4; buna karşılık Müdiriyet-i 

Umumiye, yasaklanan yahut kapatılan gazetelerin takibini yapmakla, yani kabinenin kararının uygulanırlığını denetlemekle 

mükelleftir. Bununla ilgili bir belge, 18 Mayıs 1922 tarihlidir. Bu belgeye göre örneğin ilmî ve edebî gazetelerin Anadolu’ya sevki 

yahut sevk edilmemesiyle ilgili bir uygulama fikri Dâhiliye ve Hariciye Vekâleti tararından İcra Vekilleri Heyeti’ne taşınmış ve 

bununla ilgili olarak alınan karar, Müdiriyet-i Umumiye’ye bildirilmiştir; TDA, 525/38584-155889-23. 
60 Bunu bizzat kurumun kendisi belirtmektedir; TBMM ZC, Devre I, Cilt XXII, s. 573-574. 



Gürkan POLAT                                                          179 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralık 2025, Cilt:3/Sayı:6; 169-194 
 

Kurumun on bir yıllık tarihi bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Yani Millî Mücadele 

Dönemi ayrı, Cumhuriyet dönemi ise yokmuş gibi davranılmamalıdır. Zaten literatürdeki en önemli 

eksiklik de budur. Bu cümleden olarak Müdiriyet-i Umumiye’nin, tarihte belirli ve oldukça önemli 

kırılmalar yaşadığı göz önünde bulundurularak, alan yazımında hususi bir yöntem uygulanması 

gerekmiştir. Bahsedilen kırılmalar, örneğin kuruluşundan yalnızca altı ay sonra Hariciye Vekâleti’ne 

raptedilmesi dahi, kurumsal açıdan farklılaşmaya sebep teşkil etmiştir. Bu gibi nedenlerden dolayı 

Müdiriyet-i Umumiye’nin daha iyi çalışılabilmesi ve anlaşılırlığının sağlanması maksadıyla, bu 

makale çalışmasında Müdiriyet-i Umumiye tarihi, kendi dâhili dinamikleri çerçevesinde dönemlere 

ayrılmıştır. 

2. Müdiriyet-i Umumiye Dönemleri 

Müdiriyet-i Umumiye’nin, buraya kadar incelenen kısımlarından da anlaşılacağı üzere belirli 

tarihler kurumun istikbaline doğrudan etki ettiği gibi, Millî Mücadele ve Cumhuriyet dönemlerinin 

basın, enformasyon, istihbarat ve propaganda kapasitesinin de belirlenmesine yol açmıştır. Bu sebeple 

Müdiriyet-i Umumiye’nin tarihi, bu makale çalışmasında önerilen dönemlendirme üzerinden daha iyi 

anlaşılabilecektir. Ayrıca bu sayede, literatürde var olan kaotik anlatımlar ve anlaşılmazlıkların 

giderilebileceği düşünülmektedir. 

2.1.1. Birinci Dönem (7 Haziran 1920-13 Kasım 1923) 

Birinci Dönem, Müdiriyet-i Umumiye’nin kuruluşundan Zekeriya (Sertel) Bey’in görevden 

alınmasına kadar geçen süreci ihtiva etmektedir. Zekeriya Bey’in görevden alınmasının dönemin 

nihayeti olarak belirlenmesinin sebebi, Müdiriyet-i Umumiye’nin yalnızca bu dönemde Ankara 

kabinesinin çizgisinden çıkmaya çalışmasıdır61. Bununla birlikte bu dönem, kendi iç dinamikleri 

hasebiyle üç alt devreye ayrılmaktadır. 

2.1.1.1. Birinci Devre (7 Haziran 1920-25 Aralık 1920) 

Müdiriyet-i Umumiye’nin kurulmasından Hariciye Vekâleti’ne raptedilmesine kadar geçen 

süreç, kurum tarihinin anlaşılması bakımından önemlidir. Nitekim Müdiriyet-i Umumiye, kurulmasını 

müteakip ilk üç ay boyunca teşkilatlanmak ile uğraşmış ve bu süreçte Meclis’i memnun edecek 

faaliyetler yürütemediğinden sürekli eleştirilere maruz kalmıştır. Bu devrenin son üç ayında, bilhassa 

Galib Bahtiyar Bey dönemiyle faaliyetlerinde artış olsa da kurumun daha kuruluşundan itibaren 

Kanun’a mugayir kadrolaşması ve bütçesini yine Kanun’un haricinde sarf etmesi, 19 Ekim 1920 

tarihinde yolsuzlukla suçlanmasına sebep olmuştur. Bunun neticesinde yapılan araştırmalar kurumun 

yolsuzluk yapmadığını belirlese de Kanun’a mugayir olarak kadrolaştığını ve bütçesini de israf ettiği 

ortaya konmuştur. Bu sebeple de bir diğer ifadeyle Müdiriyet-i Umumiye’nin bu süreçten kurtarılması 

için, şeklen de olsa Hariciye Vekâleti’ne raptedilmiştir. 

Bu devredeki faaliyetler imkânların darlığı ve teşkilat yapısının henüz tam oturmamış olması 

sebebiyle sınırlıdır. Bu devredeki faaliyetlerin esas odağıysa önceden beri var olan propaganda ve 

haber alma faaliyetlerinin düzenlenmesidir. Devrenin temel hedefiyse, Ankara kabinesinin sesini 

Anadolu’ya duyurmak ve aynı zamanda dış dünyada olup bitenlerden kabineyi zamanında haberdar 

etmektir. Bu çerçevede, Anadolu Ajansı aracılığıyla istihbarat odalarına bilgi ve haber akışı 

sağlanmıştır62. Ayrıca, Millî Mücadele istihbaratı ve teşkilat yapısı kısmında incelendiği üzere, taşra 

                                                           
61 Zekeriya Bey, Hatırladıklarım, s. 113-130; bu mesele, İstanbul matbuatının kabinenin hoşuna gitmeyecek şekilde hilafet ve 

saltanat üzerinden etkili olması nedeniyle sansür getirileceğinin iddia edilmesiyle ilgilidir. Zekeriya Bey, Anadolu Ajansı vasıtasıyla 

böyle bir uygulamanın yapılmayacağı ve matbatın hür olduğuna dair bir tekzip yayınlayınca, Ankara kabinesi tarafından görevden el 

çektirilmiştir. Bu noktada Mete Tunçay, Zekeriya Bey’in Dâhiliye vekili tarafından görevden alındığını belirtmiştir; Mete Tunçay, 

Türkiye’de Tek-Parti Yönetimi’nin Kurulması, 1923-1931, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2012, s. 103-104; ancak hem 

Dâhiliye vekilinin Müdiriyet-i Umumiye müdir-i umumisini görevden alabilecek bir yetkisi yoktur hem de görevden alınma teklifi 

doğrudan doğruya Hariciye Vekili İsmet (İnönü) Paşa’dan gelmiştir; BCA, 30-11-1-0/1-3-2. 
62 TBMM ZC, Devre I, Cilt II, s. 388-389. 
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teşkilatı yapısı bu süreçte belirginleşmiştir. Buradaki maksat, siyasi istihbarat odaklı olacak şekilde, 

bilhassa karar vericilerin askerî, siyasi, iktisadi vb. politikaları yaparken ellerini güçlendirmek için 

takibat sisteminin oluşturulmasıdır. Bu takibat da önem sırasına göre; Yunanistan, İtalya, Bolşevizm 

(Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan ve Rusya), Fransa, Enver Paşa özelinde İttihatçılar, İngiltere ve 

ABD’nin, günümüzdeki karşılığı ile haber istihbaratı odaklı izlenmesidir. Bunun haricinde Müdiriyet-

i Umumiye’nin istihbarat kaynakları, muhbirler ve kuruma gelen ihbarlardır63. 

Bu devre boyunca icra edilen propaganda faaliyetleriyse, bilhassa var olan bazı durumlardan 

yararlanmak suretiyle Anadolu halkına ve dış dünyaya, Ankara’nın kendi davasında haklı olduğunu dış 

ilişkiler üzerinden göstermek olmuştur. Örneğin, Afganistan’ın Rusya ve Türkistan elçisinin Mustafa 

Kemal Paşa’ya yazdığı iyi niyet mektubunun Hariciye Vekâleti tarafından Müdiriyet-i Umumiye’nin 

matbuatta neşredilmesinin sağlanmasıyla hem dâhile hem de harice İslam âleminin Ankara’yı 

desteklediği mesajını verilmiştir64. Bunun haricinde, bu devrede bilhassa Sevr üzerine bir yayın 

faaliyeti ile propaganda çabası vardır, ancak kurumun matbaa problemi, bu yayınların sorunlu 

ilerlemesine yol açmıştır65. 

Bu devrenin en önemli meselesidir matbaa sorunu. Müdiriyet-i Umumiye’nin başlangıçta 

kendisine ait bir matbaasının bulunmaması, neşriyat faaliyetlerini ciddi biçimde aksatmıştır. Bu 

eksikliği gidermek amacıyla Afyon’dan İkaz Matbaası getirtilmiştir66. Ancak makinenin kırık ve 

kullanılamaz durumda olması iddiası üzerine, Konya’dan yeni bir matbaa makinesi satın alınmıştır. 

Nihayet Maarif Vekâleti’nin izniyle Darülmuallimin binasının bodrum katındaki iki oda Müdiriyet-i 

Umumiye’nin Matbaa Şubesi’ne tahsis edilmiştir67. Bunun dışında Müdiriyet-i Umumiye, 

Anadolu’daki basın organlarını desteklemek amacıyla kâğıt ve mürekkep temini hususunda da ciddi 

çaba göstermiştir68. Bu noktada yerel matbuatın yaşadığı teknik imkânsızlıkları yakından takip etmiş, 

zaman zaman doğrudan yardımda bulunmuştur. Hatta bu süreçte matbaa malzemelerinin gümrük 

vergilerinden muaf tutulması için bir kanun yapılmasını sağlamıştır69. 

2.1.1.2. İkinci Devre (25 Aralık 1920-9 Eylül 1922) 

İkinci Devre, Müdiriyet-i Umumiye’nin tarihi boyunca en yoğun çalıştığı ve kabine adına 

yararlı faaliyetler gördüğü kısımdır. Bu süreçte, bilhassa Aralık ayı itibarıyla yükselişe geçen 

faaliyetler, Hariciye Vekâleti’ne bağlanmayla beraber daha işler kılınmıştır. Millî Mücadele’nin en 

önemli safhası olarak da değerlendirilebilecek süreci bu devrede geride bırakan Müdiriyet-i Umumiye, 

9 Eylül 1922 tarihinde Müdir-i Umumi Ağaoğlu Ahmed Bey’in kurumun yapısında büyük değişikliler 

yaparak onu tam teşekküllü bir propaganda kurumu hâline getirme çabasıyla sona erdirilmiştir. 

Bu devredeki faaliyetlerin en önemli özelliği, Hariciye Vekâleti’nin diplomatik işlevleri, dış 

temsilciliklerle kurduğu temaslar ve uluslararası bilgi akışı sayesinde Müdiriyet-i Umumiye’nin 

istihbarat ve propaganda faaliyetlerini daha koordineli biçimde yürütmesini sağlamasıdır. Özellikle 

                                                           
63 Fethi Kardeş, Basın-Yayın Genel Müdürlüğü 60 Yılın Hikâyesi, s. 20. 
64 TDA, 500/8166-53032-1; Ankara kabinesi ve Müdiriyet-i Umumiye, hariçten bu şekilde mektup gönderen ve dünya kamuoyunda 

etkili olabileceği düşünülen kişiler üzerinden propaganda yürütmeye bilhassa önem vermiştir. Örneğin, bundan çok sonra, 3 Şubat 

1922 tarihinde Pierre Loti tarafından Mustafa Kemal Paşa’ya yazılan mektupta matbuatta neşredilmek üzere Müdiriyet-i 

Umumiye’ye tevdi edilmiştir; TDA, 2763/47976-229221-20. 
65 Örneğin Süleyman Necati Bey döneminde hazırlanmaya başlanan ancak Galib Bahtiyar Bey döneminde basılabilen Sevr Sulh 

Muahedenamesi’ne yönelik propaganda eseri farklı vilayetlerin matbaasında basılmıştır; Osmanlı Muahede-i Sulhiyesi, Matbuat ve 

İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi Neşriyatı, Ankara 1336; Türk Muahede-i Sulhiyesi: Mahiyet-i Hakikiyesi, Kastamonu Vilayeti 

Matbaası, Kastamonu 1336; Türk Muahede-i Sulhiyesi: Mahiyet-i Hakikiyesi, Trabzon Türk Matbaası, Trabzon 1337. 
66 BCA, 30-18-1-1/1-15-19. 
67 Ankara’da resmî binalara ihtiyaç duyulduğundan daha 4 Ağustos 1920 tarihli bir karar ile Darülmuallimin binası boşaltılmaya 

başlanmıştır; BCA, 30-18-1-1/1-7-8. 
68 TBMM ZC, Devre I, Cilt II, s. 389-393. 
69 BCA, 30-18-1-1/1-17-13. 
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yurt dışı mümessilliklerinin Hariciye kanalıyla istihbarat göndermesi, gelen bilgilerin daha düzenli 

işlenmesini mümkün kılmıştır. 

Bu devredeki en önemli olaylar, elbette Türk İstiklal Harbi nedeniyle meydana gelen 

muharebeler ve bunların siyasi sonuçları olmuştur. Bu noktada Müdiriyet-i Umumiye, bilhassa 

muharebelerden sonra Yunanistan70, İstanbul ve İtilaf Devletleri’nin matbuatını yakından takip ederek, 

hasıl olan durumları anbean kabineye bildirmekle uğraşmıştır71. Bunun haricinde, 21 Şubat 1921 

tarihinde Londra’da yapılan ve Ankara’nın Batı tarafından ilk defa ve resmen muhatap alındığı 

uluslararası bir konferansa gönderilecek heyette72, Müdiriyet-i Umumiye namına, müşavir olarak 

Nihad Reşad Bey’in de gönderildiği bilinmektedir. Fakat mumaileyhin faaliyetleri hakkında yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. 

Aynı şekilde taşra teşkilatlanmasının genişlemesi de bu dönemin belirgin bir özelliğidir. Bu 

yeni yapılanma, haber akışının hızlanmasını sağladığı gibi açık ve kapalı kaynaklardan elde edilen 

bilgilerin daha sistematik biçimde merkeze ulaştırılmasını mümkün kılmıştır. Müdiriyet-i Umumiye 

artık hem iç hem de dış istihbarat bakımından düzenli raporlar hazırlayan, merkezin karar alma 

imkânını tam manasıyla besleyen bir kuruma dönüşmüştür. 

İkinci Devre’nin bu hususta dikkat çekici bir diğer yönü ise neşriyat faaliyetlerinin 

genişlemesidir. Bu süreçte Müdiriyet-i Umumiye, genellikle Hâkimiyet-i Millîye gazetesi üzerinden 

propaganda faaliyeti yürütmüştür73. Bunun dışında da özellikle Yunan propagandasına karşı yürütülen 

karşı-propaganda çalışmaları bu dönemde yoğunluk kazanmıştır. Müdiriyet-i Umumiye, bir yandan 

çeşitli broşür ve bildirilerle Anadolu halkının moralini yüksek tutmayı amaçlamış; bir yandan da bu 

metinlerin Batı dillerine tercüme edilerek Avrupa kamuoyuna sunulmasını sağlamıştır74. Bu faaliyetler, 

Ankara kabinesinin uluslararası alanda meşruiyetini güçlendirme çabasının önemli bir parçasını teşkil 

etmiştir. 

2.1.1.3. Üçüncü Devre (9 Eylül 1922-13 Kasım 1923) 

Üçüncü ve son devre, Ağaoğlu Ahmed Bey’in Müdiriyet-i Umumiye’yi tam teşekküllü bir 

propaganda teşkilatı hâline inkılap etmek istediği projesini Meclis’e sunduğu 9 Eylül 1922 tarihinde 

başlar. Fakat Meclis, Müdiriyet-i Umumiye’den genel manasıyla memnun olmadığı gibi, kurumun 

mütemadiyen yolsuzlukluk ve israf yaptığı hususunda ısrarcı olması, Ağaoğlu projesinin kabul 

edilmemesine yol açmıştır75. Nitekim bu süreç içerisinde Millî Mücadele’nin önemli bir safhası da geri 

kaldığından, Müdiriyet-i Umumiye’nin önemi de buna paralel olarak azalmıştır. 

Kurumun bu süreçteki ehemmiyeti haiz imtihanı Lozan Konferansı olsa da kurumun bu 

noktadaki faaliyetleri de başarısızlıkla sonuçlanmıştır76. Nihayet Ağaoğlu Ahmed Bey’in kurumda 

daha fazla kalmak istemeyerek ayrılması77 ve yerine Müdiriyet-i Umumiye’nin gayriresmî New York 

                                                           
70 Özellikle Yunanistan, İkinci İnönü Muharebesi’ni kaybettikten sonra Türk ordusunda İtalyan ve Fransız subayların görüldüğü 

propagası yapmıştır. Yunanların bu propagandadan maksadı hem İtilaf Devletleri arasındaki ihtilafı kuvvetlendirmek hem de Türk 

ordusunun başarısını dünya kamuoyu nezdinde küçültmek içindir; TDA, 2763/48053-229476-37. 
71 TDA, 2763/48053-229476-58; TDA, 2763/48053-229476-16, TDA, 2763/48053-229476-60. 
72 BCA, 30-18-1-1/2-33-14. 
73 BCA, 110-9-1-11/46-0-7. 
74 Kardeş, Basın-Yayın Genel Müdürlüğü 60 Yılın Hikâyesi, s. 16-18. 
75 TBMM ZC, Devre I, Cilt XXIII, s. 309. 

76 Müdiriyet-i Umumiye’nin Lozan Konferansı’yla ilgisi iki esas üzerine inşa edilmiştir. İlki, her zaman yaptığı gibi Lozan ile alâkalı 

olacak şekilde matbuatı takip etmektir; BCA, 30-10-0-0-/218-473-20, BCA, 30-10-0-0/218-473-18; ikincisi de doğrudan Lozan’a 

Müdiriyet-i Umumiye’ye bağlı bir ekip göndererek, Avrupa’da propaganda yapmak veya karşı propagandalara mukabele ederek, 

merkezi muntazaman haberdar etmek ve Türkiye’deki matbuat işlerini de takip ve kontrol etmektir; Bilâl N. Şimşir, Lozan 

Telgrafları, Cilt II, TTK Yayınları, Ankara 1994, s. 236-275. 
77 Sertel, Hatırladıklarım, s. 118-119. 
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Mümessili78 Zekeriya Bey’in geçmesiyle, yeni bir dönem başlamıştır. Fakat Zekeriya Bey’in başa 

geçtiği süreç, Cumhuriyet’in ilan edileceği ve hilafet açısından önemli münakaşaların yaşanacağı bir 

devreye denk gelmiştir. Bu noktada daha hür bir matbuatın tesisini isteyen ve sansür uygulamalarına 

karşı çıkan Zekeriya Bey’in davranışları, kabine tarafından uygun görülmediğinden, dâhili ve harici 

siyaseti anlamadığı79 gerekçe gösterilerek görevden alınmasına ve Müdiriyet-i Umumiye’nin yapısının 

önemli ölçüde değişmesine neden olnuştur. 

2.1.2. İkinci Dönem (13 Kasım 1923-17 Mayıs 1930) 

Müdiriyet-i Umumiye’nin İkinci Dönemi, Zekeriya Bey’in görevden alınmasından, Müdiriyet-

i Umumiye’nin 17 Mayıs 1930 tarihinde resmen Hariciye Vekâleti’nin merkez teşkilatında 

konumlanan bir genel müdürlüğe dönüşmesine kadar geçen süreci ihtiva etmektedir. Tıpkı Birinci 

Dönem’de olduğu gibi bu süreç de kendi iç dinamik yapısı nedeniyle üç devrede incelenmelidir. 

2.1.2.1. Birinci Devre (13 Kasım 1923-22 Mart 1924) 

İkinci Dönem’in Birinci Devresi, Müdiriyet-i Umumiye tarihinin en sorunlu devresidir. 

Nitekim Zekeriya Bey’in görevden alınmasını müteakip Ankara kabinesi, kurumun dâhili basın 

üzerindeki kontrolünü artırmış, bütün gazetelerin kurum tarafından mutlak surette ve daha sıkı bir 

şekilde incelenmesini sağlamıştır80. Ayrıca bu dönemden itibaren, bilhassa halifeliğin kaldırılmasından 

sonra kurumun edilgen hâle getirildiği ve tercüme gibi basit işlerle mesul tutulduğu görülmektedir81. 

Nihayet bu edilgenlik daha da artırılacak şekilde 1924 yılı bütçe görüşmeleri sırasında 

Müdiriyet-i Umumiye’nin, daha önce de ifade edildiği üzere taşra teşkilatı tasfiye edilmiş, merkez 

şubesi daraltılarak, kadro adedi yedi kişiyle sınırlı tutulmuştur82. Bu yapı nedeniyle Müdiriyet-i 

Umumiye’nin bu devredeki faaliyetleri, mümkün olduğu kadar harici matbuatı takip etmek, Zekeriya 

Bey döneminde çıkarılmaya başlanan Ayın Tarihi’ni yayımlayarak dâhilde mahdut bir propaganda 

yürütmek ve Resmî Ceride’yi hazırlamaktan ibarettir. 

2.1.2.2. İkinci Devre (22 Mart 1924-21 Şubat 1925) 

İkinci Dönem’in İkinci Devresi, Müdiriyet-i Umumiye’nin hemen hemen nasıl bir kurum 

olduğunun anlaşılmadığı ve faaliyetlerinin yararlı bir şekilde ilerlemediği gibi, bütçeden ödenek 

alması nedeniyle de devlet hazinesine yük olmasının eleştirildiği devre olmuştur. Nitekim 22 Mart 

1924 tarihinden itibaren Müdiriyet-i Umumiye’nin kadrosu yalnızca yedi kişiyle sınırlandırılmıştır. 

Tarihinin hiçbir safhasında bu kadar az kişiyle çalışmayan kurum, Cumhuriyet’in propaganda teşkilatı 

olarak vazifelendirilmesine karşılık, bu süreçte meydana gelen önemli siyasi ve toplumsal hadiseler 

karşısında yalnızca Ayın Tarihi dergisinde yayımlanan makalelerle iktifa etmek haricinde bir iş 

yapmamıştır83. Bu devreyi nihayete erdiren de kurumun bu askıda kalmış hâlinin kabine tarafından 

değerlendirilmesi ve yeniden yapılandırılacağı 1925 senesi bütçesi için hazırlanan kanun layihasıdır84. 

21 Şubat 1925 tarihinde bu Bütçe Kanunu’nun kabulüyle Müdiriyet-i Umumiye bu devreyi 

tamamlamış ve İkinci Dönem’in son devresine yapılandırılmış hâliyle intikal etmiştir. 

                                                           
78 Müdiriyet-i Umumiye’nin Tiflis Mümessilliği hariç, yurt dışında sürekli bir mümessilliği olmadığı ve olduğu zamanlar da bunların 

gönüllülük esasına göre çalıştığı bilinmektedir. Tiflis Mümessiliği, doğrudan Hariciye Vekâleti ile yapılan iş birliği neticesinde 

teessüs etmiş hususi bir durumdur; TDA, 571/34747-136890-22. 

79 “Matbuat müdir-i umumisi vekâletinde bulunan Zekeriya Bey’in dâhili ve harici siyasetde adem-i kifayeti tebeyyün etmiş olmasına 

mebni vazifesinden uzvi hakkında tanzim olunan kararname layihası leffen irsal kılınmışdır. İcra-yı icabına müsaade buyurulması 

müsterhamdır.”; BCA, 30-11-1-0/1-3-2. 
80 BCA, 30-10-0-0/83-545-20. 
81 TDA, 2763/47897-228989-4. 
82 TBMM ZC, Devre II, Cilt VII, s. 923. 
83 “Ankara İstiklal Mahkemesi’nde Gazetecilerin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, 14, Matbuat Müdiriyet-i Umumiyesi, Ankara 1341, s. 

20-48. 
84 TBMM ZC, Devre II, Cilt XIII, “Muvazene-i Maliye Encümeni Mazbatası”, s. 253-254. 
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2.1.2.3. Üçüncü Devre (21 Şubat 1925-17 Mayıs 1930) 

İkinci Dönem’in bu son devresi, aynı zamanda kurumun en uzun soluklu tarihî sürecidir. Fakat 

bu süreçte Müdiriyet-i Umumiye’nin kadrosunun on yediye çıkarılmasına ve bütçesinin de görece 

olarak yükseltilmesine rağmen hareket kabiliyeti sınırlı olmuştur. Propagandanın bir amaç olmasının 

devam etmesine karşılık bunu yalnızca Ayın Tarihi gibi devletin resmî yayın organıyla matuf 

tutabilmiş, bunun haricinde gazete takibi ve basit tercüme işleriyle ilgilenmiştir85. Ancak bu süreçte 

Müdiriyet-i Umumiye’yi öne çıkaran durum, bilhassa Türkiye’de meydana gelen siyasi olayların, 

harici matbuata nasıl yansıdığının takip edilmesiyle olmuştur. Tabii bu alan yurt dışı teşkilatının esas 

çalışma alanı olduğunda, Müdiriyet-i Umumiye genellikle kendine tevdi edilen harici matbuatla iştigal 

etmiştir86. Ayrıca, bu süreçte Müdiriyet-i Umumiye, yalnızca siyasi değil, kurumsal bakımdan kendisi 

için önemsiz olan haberleri de ilgili kurumlara iletmeye başlamıştır87. Bu da kurumun giderek edilgen 

bir görünüm kazandığının ispatı niteliğindedir. Nitekim bu süreçte Resmî Gazete’nin 1927 yılında 

kurumdan alınması ve devlet salnamelerinin basımının da 1929 yılı itibarıyla son bulması, dünyada 

yaşanan ekonomik buhrandan kurumun da etkilenmesine sebep olarak, genel bütçeden pay almasının 

sona erdirilmesi maksadıyla 1929 yılından itibaren Hariciye Vekâleti’ne tam manasıyla dâhil edilmesi 

planlanmış ve 17 Mayıs 1930 tarihinde bu plan resmen uygulanmıştır88. 

2.1.3. Üçüncü Dönem (17 Mayıs 1930-26 Temmuz 1931) 

Müdiriyet-i Umumiye’nin Üçüncü Dönem’i, Hariciye Vekâleti’nin doğrudan bir genel 

müdürlüğü seviyesine indirgendiği 17 Mayıs 1930’dan, Dâhiliye Vekâleti’ne devredildiği 26 Temmuz 

1931 tarihleri arasını kapsamaktadır. Üçüncü Dönem’in hem kısalığı hem de kendi iç dinamiğinin 

bulunmaması, bu dönemin devrelere ayrılmadan bir bütün olarak değerlendirilmesini gerekli kılmıştır. 

Üçüncü Dönem’in en önemli özelliği, kurumun 22 Mart 1924 tarihinden itibaren başlayan 

edilgen pozisyonunun nihayet ermesidir. Nitekim Müdiriyet-i Umumiye, 25 Aralık 1920 tarihinden 

beri Hariciye’ye bağlıdır, ancak burada, kanunen ve hukuken bir uyumluluk hiçbir zaman 

sağlanamamıştır. Buna karşılık kurum, 17 Mayıs 1930’a kadar Türkiye Cumhuriyeti’nin propagandayı 

amaç edinen matbuat idaresi olmuştur. Fakat ilgili tarihte tam manasıyla Hariciye’ye bağlaması, 

Cumhuriyet’in; enformasyon, matbuat ve propaganda bakımından bir boşluğa düşmesine yol açmıştır. 

Nitekim bu süreçte Meclis’in, aslında daha 1923 yılından itibaren önemli bir tartışma konusu olan 

matbuat hürriyeti meselesinin 1930 ve 1931 yılında ayyuka çıkması ve Matbuat Kanunu’nun 

hazırlandığı esnada bir matbuat idaresinin olmaması gibi sebepler89, Hariciye’ye bağlansa da 

Müdiriyet-i Umumiye’nin tecrübesinden istifade edilmesine ve Dâhiliye Vekâleti’ne devredilmesine 

neden olmuştur. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin Dâhiliye Vekâleti’ne devredilmesi meselesi, anlaşıldığı kadarıyla 15 

Haziran 1931 tarihinde gündeme gelmiştir90. Ancak Müdiriyet-i Umumiye, 26 Temmuz 1931 tarihine 

kadar faaliyetlerine devam etmiştir. Kurumun son müdir-i umumisi olan Ercümend Ekrem Bey’in 26 

Temmuz 1931 tarihinde yahut daha sonrasında Varşova Elçiliği Müsteşarlığı’na tayin edilmesinden 

sonra, kurumun Dâhiliye’ye tam manasıyla devredildiği kabul edilmiş ve 26 Temmuz 1931 tarihi de 

sembolik olarak, 7 Haziran 1920 tarihinde kurulan Müdiriyet-i Umumiye’nin sonu olarak kabul 

edilmiştir91. 

                                                           
85 TDA, 534/37418-150327-11; TDA, 585/43941-205969-107. 
86 TDA, 502/22590-98894-2. 
87 BCA, 230-0-0-0/30-31-10. 
88 TBMM ZC, Devre III, Cilt XIX, s. 84. 
89 TBMM ZC, Devre II, Cilt XXII, s. 329-330; TBMM ZC, Devre II, Cilt XXXIII, s. 454; TBMM ZC, Devre IV, Cilt III, s. 2-17. 
90 BCA, 30-10-0-0/83-550-14. 
91 Ercümend Ekrem Talu’nun Varşova’ya atandığını gösteren tek belge 25 Ağustos 1931 tarihlidir; TDA, 566/279-1959-29; bu 

sebeple mumaileyhin Varşova’ya 26 Temmuz 1931 tarihinde tayin edildiği tartışmalıdır. Bununla ilgili kesin bir tarih tespit 
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Bu vaziyet aynı zamanda, Hariciye’nin yıllardan beri istifade ettiği önemli bir kurumu 

kaybettiği anlamına gelmektedir. Fakat Hariciye, Müdiriyet-i Umumiye’nin Dâhiliye’ye devrini 

müteakiben kendi içerisinde ve doğrudan Müdiriyet-i Umumiye’nin mirası üzerine bina edeceği 

şekilde Dâhili Matbuat ve Harici Matbuat ve Tercüme Şubesi’ni ihdas etmiştir92. Bu iki yapıyı 

1932’den itibaren Hariciye Vekâleti Matbuat Umum Müdürlüğü’ne, 1937’den sonra da yıllar önce 

Müdiriyet-i Umumiye’den devraldığı İstihbarat Müdiriyeti ile birleştirilmesi sonucunda İstihbarat ve 

Matbuat Dairesi Resiliği’ne kalp edilmiştir93. 1939 yılında da İstihbarat ve Matbuat Umum Müdürlüğü 

hâlini almıştır94. Dâhiliye Vekâleti’ne devredilen kısım ise uzun bir yapılandırma sürecinin 

nihayetinde, 29 Mayıs 1934 tarihinde Dâhiliye Vekâleti Matbuat Umum Müdürlüğü olarak yeniden 

ortaya çıkmıştır95. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin Üçüncü Dönem’deki çalışmalarıysa görece basittir. Bu süreçte, 

kısmî harici propaganda faaliyetleri için uğraşan Müdiriyet-i Umumiye, daha çok harici matbuat ile 

olan alâkasını devam ettirmiştir96. Bu minvalde, yine Türkiye dâhilinde meydana gelen olayların harici 

matbuattaki yansılarıyle ilgilenmiş ve tercüme faaliyetleri yürütmüştür97. Ancak daha önce de ifade 

edildiği veçhle Cumhuriyet’in ilanını müteakip harici matbuatı Hariciye’nin yurt dışı teşkilatı 

üstlendiğinden, Müdiriyet-i Umumiye’nin daha çok buralardan gelen matbuatın kendisine tevdi 

edilmesi ve onlar üzerinden genellikle Ayın Tarihi’nin muhtevasını belirlemekle iştigal ettiği 

anlaşılmaktadır98. 

3. Literatürde Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi 

Türkiye’de akademik tarih araştırmalarında Müdiriyet-i Umumiye hakkında yapılmış müstakil 

bir telif eser bulunmamaktadır. Buna karşılık, kurumla ilgili olarak yüksek lisans ve doktora tezleriyle 

bazı akademik makaleler hazırlanmıştır. Bu makalede söz konusu çalışmaların tamamına ayrıntılı 

biçimde değinilmemiş, yalnızca ön plana çıkan akademik tezler üzerinde durulmuştur. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin yapısı ve fonksiyonu üzerine getirdiği yaklaşım ile diğer 

çalışmalardan ayrılan ilk araştırma, Zeliha Hepkon tarafından hazırlanmış ve 2008 yılında kabul 

edilmiş Kemalist İdeolojinin Oluşumunda Kitle İletişim Araçlarının Rolü: Matbuat ve İstihbarat 

Müdiriyet-i Umumiyesi 1920–1931 başlıklı doktora tezidir99. Bu çalışma, kurum üzerine yapılmış 

araştırmalar içinde en kapsamlı ve sistematik nitelikteki tez olarak değerlendirilebilir. Tezin önemiyse 

Müdiriyet-i Umumiye’yi idari bir kurum olmanın ötesinde Cumhuriyet ideolojisinin oluşum 

sürecindeki ideolojik bir aygıt olarak ele almasıdır. Ancak bu yaklaşım da metodolojik açıdan bazı 

temel eksiklikleri beraberinde getirmektedir. 

Her şeyden önce, Hepkon’un tezi iletişim bilimleri disiplini kapsamında hazırlanmıştır. 

Dolayısıyla tarih metodolojisine genel hatlarıyla uyulmamıştır. Zaten bu da çalışmanın kavramsal 

çerçevesinde belirginleşmektedir. Kurum, tezin genelinde Kemalist ideolojinin propaganda aygıtı 

olarak değerlendirilmekte, tarihî bağlam da büyük ölçüde Marksist tarih yazımı geleneğinden beslenen 

                                                                                                                                                                                     
edilememiş olmakla beraber, arşiv belgelerinde 26 Temmuz 1931 tarihinden sonra kurumla ilgili bir bilgiye ulaşılamadığından, 

Müdiriyet-i Umumiye’nin bu tarihe kadar faaliyet yürüttüğü sembolik olarak kabul edilmiştir. Örneğin bk.; TDA, 525/38585-

155979-42.  
92 TDA, 559/36623-146636-11, TDA, 534/37145-148336-37. 
93 Ali Rıza Özcoşkun, Cumhuriyetin Kuruluşundan Bugüne Dışişleri Bakanlığı Teşkilat Yapısı (1920-2018), s. 15. 
94 BCA, 30-10-0-0/130-933-11. 

95 BCA, 30-18-1-2/44-26-4. 
96 TDA, 508/87949-320282-43; TDA, 508/87949-320282-44, TDA, 514/44366-211906-2, TDA, 566/281-2094-1. 
97 TDA, 2763/47976-229237-10; TDA, 2763/47976-229221-3. 
98 TDA, 585/43914-207091-33; TDA, 500/8194-53814-2. 
99 Zeliha Hepkon, Kemalist İdeolojinin Oluşumunda Kitler İletişim Araçlarının Rolü: Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi 

1920-1931, Yayınlanmamış doktora tezi, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2008. 
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bir yorum hattı üzerinde ninşa edilmektedir. Ancak tarih bilimi açısından bu yorum biçimi, tek nedenli 

açıklamalara ve indirgemeci genellemelere kapı aralamaktadır. 

Hepkon’un çalışması, tarih metodolojisinin gerektirdiği çok yönlü kaynak tenkidi ve 

karşılaştırmalı analiz ilkelerini de yeterince gözetmemektedir. Müdiriyet-i Umumiye’nin kurumsal 

yapısı, idari dönüşümleri ve faaliyet alanları incelenirken, alternatif bakış açıları veya dönemin farklı 

kurumsal dinamikleri neredeyse hiç dikkate alınmamıştır. Özellikle karşı argümanların yokluğu, tezin 

tarafsızlık dengesini zedelemektedir. Kurumun faaliyetlerini tarihî bağlamında ele almak yerine, daha 

çok muhalif grupların bakış açısından yola çıkılması, kurumun gelişimini eksik bir biçimde 

yansıtmaktadır. Tezin bir diğer zayıf yönü ise kurumun faaliyetlerini Mustafa Kemal Paşa’nın şahsi 

otoritesi üzerinden açıklama eğilimidir. Kurumun tüm işleyişinin yalnızca lider merkezli bir idari 

anlayıştan kaynaklandığı iddiası, tarihî gerçekliğin karmaşık yapısını basitleştirmektedir. Oysa kurum, 

TBMM’nin iradesiyle kurulmuş; kuruluş gerekçeleri, dönemin millî propaganda ihtiyacı, haberleşme 

sorunları ve enformasyon denetimi gereklilikleri üzerinden şekillenmiştir. Dolayısıyla onu sadece 

ideolojik bir aygıt olarak göremenin ötesinde, devlet inşasının kurumsal bir parçası olarak 

değerlendirmek gerekir. Hepkon’un çalışmasının önemli bir katkısı da elbette göz ardı edilmemelidir. 

Tez, kurumu Cumhuriyet ideolojisinin erken dönem iletişim politikalarıyla ilişkilendirerek, ideoloji-

devlet aygıtı ilişkisine dair tartışmalara yeni bir perspektif kazandırması bakımından önemlidir. Ancak 

iletişim bilimlerinde hazırlanan bu doktora tezi, tarih bilimi açısından anokroniktir. Çünkü tezin 

genelinde, ağırlıklı olarak Millî Mücadele Dönemi işlendiğinden, Cumhuriyet döneminde, bilhassa 

1930’dan sonra bir ideoloji hâline gelecek Kemalizm’i, Millî Mücadele’ye indirgeyerek, prokronik bir 

hata yapılmıştır100. Bunun yerine ilgili çalışmanın, Dâhiliye Vekâleti Matbuat Umum Müdürlüğü’nü 

incelemesi gerekirdi. 

Müdiriyet-i Umumiye ile ilgili önemli bir başka akademik çalışma 2011 yılında Aykut Çağlak 

tarafından hazırlanmış olan Milli Mücadele’de Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi başlıklı 

yüksek lisans tezidir101. Çağlak’ın temel argümanıysa kurumun bir istihbarat teşkilatı olduğudur. Bu 

nedenle tez, giriş ve ilk iki bölümünde doğrudan doğruya istihbarat kavramı etrafında şekillenmiş; 

istihbaratın fonksiyonları, türleri ve yapısı üzerine kapsamlı bir teorik çerçeve sunmuştur102. Ancak bu 

yaklaşım, tarih biliminin gerektirdiği bağlamsallıktan uzaktır. Zira Çağlak, istihbaratı Millî Mücadele 

Dönemi’nin tarihî gerçekliğinden ziyade, günümüz istihbarat anlayışıyla değerlendirmektedir. 

Çalışmada kullanılan istihbarat çarkı, fonksiyonel ve stratejik istihbarat, OSINT (Open Source 

Intelligence) ve HUMINT (Human Intelligence) gibi kavramlar, bilhassa İkinci Dünya Savaşı 

sonrasında kurumsallaşmış modern istihbaratın ürünleridir. Bu kavramların 1920’lerin Türkiye’sine 

tatbiki, tarihî bağlamdan kopuk bir anakronizm tehlikesi taşımaktadır. 

Tarih araştırmalarında göz önünde bulundurulması gereken en temel husus, hiç şüphesiz her 

tarihî olayın/olgunun kendi dönemi içinde değerlendirilmesidir. Millî Mücadele Dönemi’nin istihbarat 

yapılanmaları arasında yer alan II. Şube ya da Askerî Polis Teşkilatı, dönemin koşullarında 

operasyonel istihbarat faaliyeti yürüten kurumlardır103. Ancak bu kurumlar için ne stratejik istihbarat 

ne de istihbarat çarkı gibi modern kavramlar anlamlıdır. Aynı şekilde, Müdiriyet-i Umumiye için de 

mevcut kaynaklarda onu bir istihbarat teşkilatı olarak nitelemeye imkân verecek bir delil 

bulunmamaktadır. 

                                                           
100 Kemalizm’in 1930 ve sonrasında oluştuğunun anlaşılması için bk.; Evrim Armağan Coşkuner, Ulus Devlet İnşasında 

Kemalizm’in Simgeleri, Yayınlanmamış doktora tezi, Artuklu Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Ensitüsü, Mardin 2023. 
101 Aykut Çağlak, Milli Mücadele’de Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi, Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Ankara 

Üniversitesi, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara 2011. 
102 Aykut Çağlak, Milli Mücadele’de Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi, s. 1-88. 
103 Daha ayrıntılı bilgi için bk.; Hamit Pehlivanlı, Kurtuluş Savaşı İstihbaratında Askerî Polis Teşkilatı. 
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Müdiriyet-i Umumiye’nin bir istihbarat teşkilatı olarak nitelendirilebilmesi için, en azından şu 

temel sorulara tarihî bağlam içinde yanıt aranmalıdır: 

- Kurumun yürüttüğü örtülü faaliyetler var mıdır? 

- Kadroda istihbarat alanında yetişmiş personel bulunmakta mıdır? 

- Müdiriyet-i Umumiye’nin istihbarat toplama, analiz etme ve işleme yöntemleri nelerdir? 

- Casuslukla mücadele veya karşı-istihbarat faaliyetleri yürütmüş müdür? 

Bu sorulara verilecek yanıtlar, Müdiriyet-i Umumiye’nin bir istihbarat teşkilatı olmadığını, bu 

makale çalışmasının ikinci bölümünde ortaya konulduğu gibi, anlaşılmaktadır. Yine de bu makalenin 

görüşü desteklemek için, bunlarla ilgili noktalara temas edilmesi de gerekmektedir. 

İlk olarak, 1924 yılında görüldüğü üzere Müdiriyet-i Umumiye’nin II. Şubesi, İstihbarat ve 

Ajans Şubesi’dir104. Yalnızca bu isimlendirme bile, Anadolu Ajansı’yla beraber kullanıldığı için, 

istihbarattan kastın ne olduğunu göstermektedir. Bununla beraber, ilgili dönemdeki asıl istihbarat 

kurumlarıyla bir mukayese yapılmaz ise kurumsal kimliğin anlaşılabilirliği güç olmaktadır. Örneğin, 

Çağlak ilgili tez çalışmasında Askerî Polis Teşkilatı’nı incelemiş olmasına rağmen, iki kurumun 

birbirinden net bir şekilde ayrılmış olduğunu gözden kaçırmıştır. Ayrıca, dönemin diğer askerî 

istihbarat yapılanmalarıyla da Müdiriyet-i Umumiye’nin bir mukayesesi yapılmamıştır105. Sonra, 

Müdiriyet-i Umumiye’nin bir istihbarat teşkilatı olduğunu öne sürebilecek en önemli kanıt, Osmanlı 

II. Şubesi’nin sonradan aldığı İstihbarat ve Matbuat Şubesi iken, Çağlak Osmanlı II. Şubesi’ni hiç 

incelemediği gibi, var olmayan Yıldız İstihbarat Teşkilatı ve aslında istihbarat teşkilatı olmayan 

Teşkilat-ı Mahsusa’yı incelenmiştir106. Tabiatıyla bu kurumların Müdiriyet-i Umumiye ile hiçbir ilgisi 

yoktur. Son olarak, Çağlak’ın tezi Millî Mücadele ile mahdut tutulmuş olmakla, on bir yıl boyunca var 

olmuş olan ve bunun sekiz yılını Cumhuriyet devrinde geçirmiş bir kurumun, Millî Mücadele ile 

mahdut tutulması gerekir. Bu, doğrudan bir bütünlük ve bağlam sorunu hasıl edecektir. Netice 

itibarıyla Çağlak, yüksek lisans tezinde Cumhuriyet dönemini geçiştirdiği gibi, doktora tezinde de 

Müdiriyet-i Umumiye’yi istihbarat teşkilatı olarak kabul etmiş, ancak yine yeterli bir argüman 

sunmamıştır107. En azından, Müdiriyet-i Umumiye’nin 1923 yılındaki yapısı ile 1927 yılındaki 

yapısının karşılaştırılması gerekirdi. Yahut, Müdiriyet-i Umumiye bir istihbarat teşkilatı ise neden 

                                                           
104 bk.; Ek-1. 
105 BCA, 30-18-1/1-6-45-1. 
106 Osmanlı istihbaratı Sultan II. Abdülhamid döneminde kurumsallaşmıştır. Ancak Yıldız İstihbarat Teşkilatı diye bir kurum hiçbir 

zaman var olmamıştır. Ayrıntılı bilgiler için bk; Emre Gör, II. Abdülhamid Döneminde Osmanlı İstihbarat Ağı (1876-1909), 

Yayınlanmamış doktora tezi, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2018; Arda Akıncı, Confidential, Secret and 

Prompt : Intelligence Activities Across the Ottoman Empire during the Reign of Abdulhamid II, 1876-1909, Yayınlanmamış doktora 

tezi, European University Enstitute, Floransa 2023; bununla beraber Teşkilat-ı Mahsusa, Türk istihbarat tarihi kurgusunda kendi ego 

dokümanları ve Philip H. Stottard nedeniyle yanlış ve maksatlı inşa edildiğinden, istihbarat teşkilatı olarak kabul edilmiştir; Polat 

Safi, Eşref: Kuşçubaşı’nın Alternatif Biyografisi, Kronik Kitap, İstanbul 2020, s. 17-22; oysa Teşkilat-ı Mahsusa bir gayrinizami 

harp örgütüdür; Polat Safi, The Ottoman Special Organization- Teşkilat-ı Mahsusa: An Inquiry into its Operational and 

Administrative Characteristics, Yayınlanmamış doktora tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara 2012. 
107 Aykut Çağlak, Türk ve Rus İstihbaratı (1900-1925), Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, Türk İnkılap Tarihi Ensitüsü, Ankara 

2019, s.53-54; ayrıca bu çalışmada yazar, İcra Vekilleri Heyeti Riyasetini Başbakanlık olarak çevirmektedir. Fakat I. Dönem 

TBMM’de başvekillik kesin olarak yoktur. Bunun haricinde Çağlak’ın bir argümanı da propagandanın istihbaratın bir fonksiyonu 

olması dolayısıyla, Müdiriyet-i Umumiye’nin istihbarat teşkilatı sayılması gerektiğidir; Aykut Çağlak, “Matbuat ve İstihbarat 

Müdiriyet-i Umumiyesi’nin Milli Mücadele’de Oynadığı Rol”, Teşkilat-ı Mahsusa'nın Kuruluşunun 100. Yılında Türk İstihbaratı, 

(Ed. Ümit Özdağ&Merve Önenli Güven), Kripto Kitaplar, Ankara 2015, s. 87-133; doğası gereği gizli olması gereken propaganda, 

sırf gizli icra edildiği için yahut genel manasıyla gizli bir faaliyet gizli olduğu için istihbarat olarak değerlendirilemez. Bu noktada 

bilhassa örtülü ve gizli faaliyetlerin, kavramsal analizi yapılmalıdır. Ancak bu analiz de İkinci Dünya Harbi ve sonrasını 

kapsayacaktır, çünkü Türkçede bu kavramlar, doğrudan cover ve clandestine kelimelerinden ödünç alınmıştır. Ancak 1920’den 

1931’e kadar Türk istihbaratında doğrudan ödünç alınmış bir kelime olmamakla beraber, farklı dillere karşılık verilmesi gerektiği 

durumda bu İngilizce değil, Fransızcadır. Nitekim ilgili tarihlerde sözlüklerden ve kullanımdan anlaşıldığı üzere Türkler, istihbaratı 

Fransızca renseignement ile karşılıyor, intelligence, İngilizce bilenler haricinde bir anlam ifade etmiyordu. 
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Resmî Gazete’yi çıkarıyordu yahut neden matbaa aletlerinin gümrük vergisinden muaf tutulması için 

bir Kanun’un Meclis’ten geçmesini sağlıyordu, bunların da tenkit edilmesi lazımdı. 

Son olarak, bir istihbarat teşkilatını istihbarat yapılanması yapan önemli bir faktör, kurum 

personelidir. Belgelerden açıkça anlaşılmaktadır ki Hamdullah Subhi Tanrıöver’den108 itibaren hiçbir 

müdir-i umumi yahut kurumun diğer memurları, Ragıb Bey hariç olmak üzere istihbari bir kabiliyeti 

haiz değildir. Ragıb Bey’in istisna olması da tek başına kurumu istihbarat teşkilatı yapmaya yeterli 

olmadığı ortadadır. Sonuçta Ragıb Bey bilhassa istihbarat subayı değildir., 

 

3.1. Literatür Değerlendirmesi 

Müdiriyet-i Umumiye üzerine kaleme alınan yahut ondan bahsedilen çalışmalar 

incelendiğinde, araştırmalar arasında farklı yönelimler ve çelişkili argümanların bulunduğu 

görülmektedir. Bu çeşitlilik, kurumun doğası gereği çok yönlü ve karmaşık bir yapıya sahip 

olmasından kaynaklanmakla birlikte, kaynak eksikliğinin doğrudan bir sonucudur. Genel eğilim, 

kurumu basın-yayın ve propaganda bağlamında ele almak yönündedir. Fakat arşiv belgelerinin 

eksikliği sebebiyle bu çalışmalar, çoğu zaman analitik bir bütünlük kurmakta yetersiz kalmaktadır, ki 

bu eksiklik nedeniyle literatürde birbirinden oldukça farklı, hatta zaman zaman anakronik ve temelsiz 

iddialar ortaya atılmıştır. 

Bazı araştırmacılar, Basın-Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü’nün kökenini 1862 

yılında Osmanlı Devleti’nde kurulan Matbuat Müdürlüğü’ne kadar götürerek, Müdiriyet-i 

Umumiye’yi bu kurumsal sürekliliğin bir halkası olarak değerlendirmiştir109. Oysa bu yaklaşım 

kurumsal tarih perspektifinden temelsizdir. Çünkü arşiv belgeleri incelendiğinde, Müdiriyet-i 

Umumiye’nin doğrudan Osmanlı’daki Matbuat Müdürlüğü ile idari yahut yapısal bir devamlılık 

ilişkisine sahip olmadığı açıkça görülmektedir110. Eğer açık kaynaklar yeterince incelenmiş olsaydı, 

bugün literatürde sıkça tekrar edilen üç temel yanlış kanaat yerini daha dengeli ve tarihî bağlamına 

oturmuş bir değerlendirmeye bırakacaktı. Bu noktada literatürün en fazla ihmal ettiği husus, 

Müdiriyet-i Umumiye’nin kuruluşundan yalnızca altı ay sonra Hariciye Vekâleti’ne bağlanmış 

olmasıdır. Tabiatıyla bu durum, kaynak eksikliğinin hem doğal sebebi hem de tabii sonucudur. 

Şöyle ki bu idari değişiklik, Müdiriyet-i Umumiye’nin karakterini temelden etkilemiştir. Zira 

kurum, 1931 yılına kadar Hariciye Vekâleti’nin çatısı altında faaliyet göstermiş; dolayısıyla yapısal 

dönüşümünü ve faaliyet tarzını hemen hemen bir dışişleri teşkilatı mantığıyla biçimlendirmiştir. Buna 

rağmen, gerek erken dönem araştırmacıları gerekse günümüz tarihçileri –Server İskit’ten 

başlayarak111– bu kritik dönüm noktasını ya tamamen gözden kaçırmış ya da yalnızca birkaç cümleyle 

geçiştirmiştir. Oysa Müdiriyet-i Umumiye’nin Hariciye’ye bağlılığı, onun devlet içindeki konumunu, 

                                                           
108 Çağlak ayrıca, Hamdullah Subhi Tanrıöver’in İngiliz istihbarat notlarında yer almasını bilhassa vurgulamaktadır. Oysa bir ismin 

istihbarat notlarına mevzubahis olması, meselenin istihbarat teşkilatı yahut yapılanması ile bir ilgisinin bulunduğu manasına 

gelmemesi gerekirdi; Aykut Çağlak, “Matbuat ve İstihbarat Müdiriyet-i Umumiyesi’nin Milli Mücadele’de Oynadığı Rol”, s. 103-

123. 
109 Serhan Koyuncu, Bir İletişim Pratiği Olarak Kamu Diplomasisi: T.C. Başbakanlık Basın Yayın ve Enformasyon Genel 

Müdürlüğü’nün Türk Kamu Diplomasisindeki Yeri, Yayınlanmamış doktora tezi, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara 2017, s. 120. Fakat bu görüş tamamen dayanaksızdır. Çünkü 1862 yılında kurulan Matbuat Müdürlüğü, 1922 yılında 

lağvedilmiştir; BOA, HR. İM.. 48-46. 
110 BOA, HR. İM.., 48-46. 

111 Server İskit, Müdiriyet-i Umumiye memurlarından biridir. 1943 yılında yazdığı Türkiyede Matbuat İdareleri ve Politikaları 

kitabıyla, bilhassa Müdiriyet-i Umumiye alan yazımına önemli katkılar sunmuştur. Ancak bu çalışma, resmî ve propaganda yayını 

olması nedeniyle bilimsel değildir. Bu sebeple de birçok hata, katkısından daha fazla ön plana çıkmaktadır. 
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görev tanımını ve sonraki kurumlara aktarılacak mirasını anlamak bakımından belirleyici bir 

unsurdur112. 

Bu bağlamda, sıkça tekrarlanan bir diğer hata da Müdiriyet-i Umumiye’nin günümüzdeki 

İletişim Başkanlığı ile kurumsal bir devamlılık ilişkisine sahip olduğudur113. Fakat kurumun idari 

mirasının iki ayrı hatta devam ettiğini biliyoruz. Zira, 1931’de Dâhiliye Vekâleti’ne devredildikten 

sonra matbuat ve propaganda alanındaki işlevlerini Matbuat Umum Müdürlüğü üzerinden 

sürdürmüştür114. Diğer yandan, dış basın ve diplomatik enformasyon işlevleri Hariciye Vekâleti’nde 

yaşamaya devam etmiştir ve etmektedir115. 

Son olarak Müdiriyet-i Umumiye literatüründe iki önemli hususa özellikle dikkat edilmelidir. 

Bunlardan ilki, İskit’in yaptığı tarihî bir hatadır. İskit, çalışmasında hem kurumun ilk müdir-i umumisi 

olarak Hamdullah Subhi Bey’i gösterir116 hem de kurumun 1 Haziran 1931 tarihli Bütçe Kanunu ile 

lağvedildiğini ifade eder117. Oysa belgeler, ilk müdir-i umuminin Mehmed Nuri Bey olduğu 

noktasında açıkken118, 1 Haziran 1931 tarihinde lağvedilmediğini, bilakis 26 Temmuz 1931 tarihine 

kadar faaliyet yürüttüğünü göstermektedir119. 

 

Sonuç 

Müdiriyet-i Umumiye, devletin kendisini ifade etme, bilgi üretme ve kamuoyu oluşturma 

biçiminin erken bir laboratuvarıdır. Bu müessese, Millî Mücadele’nin olağanüstü şartlarında doğmuş 

ve hem savaşın hem de yeni devletin kuruluş sancılarının içinde pişerek, Türkiye’nin ilk kurumsal 

propaganda, iletişim ve enformasyon aygıtına dönüşmüştür. 

Çalışma boyunca görüldüğü üzere, Müdiriyet-i Umumiye’nin tarihî serencamı belirli 

kavramlarla –propaganda, basın yahut istihbarat– açıklanamayacak kadar çok katmanlıdır. Kurum, bir 

yönüyle devletin söylem üreten yüzü, diğer yönüyle bilgiyi denetleyen ve işleyen hafızası, bir başka 

yönüyle ise kamuoyunu yönlendiren pedagojik bir aygıt olarak var olmuştur. Bu çok fonksiyonlu yapı, 

dönemin olağanüstü şartlarının ürünü olmakla birlikte, şüphesiz erken Cumhuriyet’in yönetim mantığı 

hakkında da önemli ipuçları verir: Devlet hem kendi halkına hem de dış dünyaya yönelik bilgi 

politikalarını kurumsallaştırmaya çalışmış, bunu yaparken basın özgürlüğü ve devlet güvenliği 

arasındaki hassas dengeyi yeniden tanımlamıştır. 

Müdiriyet-i Umumiye’nin evrimi, aynı zamanda Türk bürokrasisinin dönüşümünü de 

gözlemlememize imkân tanımaktadır. Kuruluşunda yetersiz imkânlar, bozuk ve yetersiz matbaa 

                                                           
112 Bugün itibarıyla Müdiriyet-i Umumiye belgelerinin yoğun bir şekilde Türk Diplomatik Arşivi’nde yer almasının sebebi de budur. 

Bu makale çalışmasında TDA’dan yoğun bir şekilde yararlanılmasının nedeni de bundan kaynaklanmaktadır. Ancak ATASE’de de 

önemli bir yekûnun bulunduğu bilinmektedir. Ne var ki ATASE arşivleri Devlet Arşivleri Başkanlığı’na tamamen devredilmiş ve 

henüz ilgili makam tarafından tasnif tamamlanmamış olduğundan, buradan istifade edilememiştir. 

113 Türkiye Cumhuriyeti Matbûât ve İstihbârât Müdiriyet-i Umûmiyesi Künye Albümü 1924-1927, T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim 

Başkanlığı Yayınları, Ankara 2023, s. X-XVIII. 
114 Mesela Ayın Tarihi’ni yayımlamak doğrudan bu müdürlüğün vazifelerinden birisidir; BCA, 30-18-1-2/46-49-18. 
115 Ali Rıza Özcoşkun, Cumhuriyetin Kuruluşundan Bugüne Dışişleri Bakanlığı Teşkilat Yapısı (1920-2018), s. 9-187. 
116 TBMM ZC, TBMM ZC, Devre I, Cilt XXII, s. 587; Hamdullah Subhi Bey’in ilk müdir-i umumi olmadığını anlamak için mesela 

onun şu konuşmasına bakmak yeterlidir: “Arkadaşlar derhatır buyurursunuz ki Matbuat Müdüriyet-i Umumiyesi’nin ilk zamanlara 

ait bir devre dâhilinde, bendeniz gayet kısa bir zaman için, bu vazifeyi üzerime aldım ve meşgul oldum…” Başka bir yerde de ayrıca 

şunu söylemiştir: “…arkadaşlar Matbuat ve İstihbarat Müdiriyeti’nde on beş yirmi gün kadar tecrübesi sebketmiş bir 

arkadaşınızın…”; TBMM ZC, Devre I, Cilt IV, s. 332. 

117 Server İskit, Türkiyede Matbuat İdareleri ve Politikaları, Başvekâlet Basın ve Yayın Umum Müdürlüğü, Ankara 1943, s. 256. 
118 Türk İstiklâl Harbi’ne Katılan Tümen ve Daha Üst Kademelerdeki Komutanların Biyografileri, Genelkurmay Başkanlığı ATASE 

Yayınları, Ankara 1989, s. 183-185. 

119 TDA, 525/38585-155979-37; TDA, 525/38585-155979-39. 
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makineleri, gönüllü temsilcilikler ve sınırlı bütçeler dikkat çekerken; öte yandan bilgiye verilen 

stratejik önemin farkına varılması süreci de açıkça görülebilmektedir. Bu bakımdan Müdiriyet-i 

Umumiye, kurumsallaşma bilincinin deney alanı olarak değerlendirilmelidir. 

Akademik literatürün kurumu anlamada yaşadığı güçlükler de bu çok fonksiyonlu yapının 

doğrudan bir sonucudur. Her şeye rağmen Müdiriyet-i Umumiye ne tam anlamıyla bir istihbarat 

teşkilatı ne tamamen bir propaganda bürosu ne de sadece bir basın dairesi olarak değerlendirilebilir. 

Bu nedenle onu anlamak, klasik kurumsal kategorilerin ötesine geçmeyi gerektirir. Aykut Çağlak’ın 

tezi, Müdiriyet-i Umumiye’yi istihbarat teşkilatı kalıbına sıkıştırırken, Zeliha Hepkon’un çalışması 

onu Kemalist ideolojinin propaganda aracı olarak tanımlamaktadır. Oysa her iki yaklaşım da kurumun 

özündeki çoğulculuğu ve tarihî bağlamsallığı yeterince yansıtamamaktadır. Müdiriyet-i Umumiye’nin 

mahiyetini doğru kavrayabilmek için onu, istihbarat, matbuat ve propaganda üçgeninde, enformasyon 

işleviyle birlikte ele almak gerekmektedir. 

Bu bağlamda, Müdiriyet-i Umumiye’nin mirası, organik değil, kurumsal bir zihniyetin mirası 

olarak değerlendirilmelidir. 1931’de Hariciye Vekâleti’nden Dâhiliye Vekâleti’ne devriyle sona ermiş 

gibi görünse de bu kurumun deneyimi daha sonra doğrudan Matbuat Umum Müdürlüğü’nde devam 

etmiştir. Basın-Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü ve İletişim Başkanlığı ile olan alâkası ise 

ancak, tarihî sebepler ve bu kurumların Millî Mücadele’deki örneği olmasıyla kurulabilir. Çünkü bu 

süreklilik, biçimsel değil, işlevsel bir nitelik olarak anlaşılmalıdır. Sonuçta, bilgiyi üretme, kontrol 

etme ve yönlendirme kapasitesi, Cumhuriyet’in farklı dönemlerinde değişen siyasi bağlama 

uyarlanarak yeniden şekillenmiş ve bu şekilde devam edegelmiştir. 
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