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Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hayvanların Statüsündeki Dönüşüm: Sahipli–Sahipsiz 

Ayrımının İnşası 

Mehtap AYAN 

Özet 

Bu makale, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel süreçte hayvanlara yönelik yaklaşımın dönüşümünü, 

özellikle sahipli–sahipsiz ayrımının ortaya çıkışını ve uygulamadaki yansımalarını incelemektedir. Osmanlı 

döneminde hayvanlara ilişkin pozitif ve sistematik bir hukuki çerçevenin bulunmaması, koruma pratiklerinin 

örf, vakıf düzenlemeleri, dinî-ahlaki normlar ve yerel toplulukların gündelik uygulamaları üzerinden 

şekillenmesine yol açmıştır. Bu çerçevede merhamet, hukuki bir zorunluluktan ziyade, sahipsiz hayvanların 

toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışıyla korunduğu kolektif bir pratiğe işaret etmektedir. 

Osmanlı’da hayvanlara yönelik yaklaşımın vakıflar ve yerel örgütlenmeler aracılığıyla sürdürülen ahlaki-

kurumsal bir yapı oluşturduğu; Cumhuriyet döneminde ise bu yapının merkezi devlet organizasyonu içinde 

yeniden tanımlandığı görülmektedir. Bu dönüşüm sürecinde sahipli–sahipsiz ayrımı hem yasal hem de 

toplumsal düzlemde öne çıkmış; sahipli hayvanlara ilişkin sorumluluklar sahiplerine, sahipsiz hayvanlara 

ilişkin sorumluluklar ise yerel otoritelere yüklenmiştir. 

Bununla birlikte, söz konusu ayrım uygulamada tek başına belirleyici bir ölçüt olmaktan çok, idari ve hukuki 

sınıflandırmayı kolaylaştıran işlevsel bir araç niteliği taşımaktadır. Hayvanlara yönelik müdahaleler büyük 

ölçüde popülasyon yönetimi çerçevesinde şekillenmiş; refah kavramı da çoğu zaman bu yönetim anlayışının 

bir uzantısı olarak ele alınmıştır. Böylece hayvanlara ilişkin koruma anlayışı ahlaki referanslarından 

uzaklaşarak idari ve teknik bir zemine taşınmıştır. 

Makale, Cumhuriyet’in Osmanlı’daki merhamet anlayışını bütünüyle ortadan kaldırmadığını; ancak bu 

anlayışı toplumsal ve ahlaki bağlamından kopararak işlevsel ve normatif bir çerçeveye dönüştürdüğünü ileri 
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sürmektedir. Bu çerçevede sahipli–sahipsiz ayrımının uygulamada çoğu zaman popülasyon kontrolüyle 

birlikte işleyen bir mekanizma olduğu ortaya konulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Cumhuriyet, Hayvan Hakları, Kedi, Köpek, Osmanlı, Sahipli-sahipsiz 

ayrımı, Sokak hayvanları. 

 

The Transformation of Animals’ Status from the Ottoman Empire to the Republic: The 

Construction of the Owned–Stray Distinction 

Abstract 

This article examines the transformation of approaches toward animals from the Ottoman Empire to the 

Republic of Türkiye, with particular focus on the emergence of the owned–stray animal distinction and its 

practical implications. The absence of a positive and systematic legal framework concerning animals in the 

Ottoman period led animal protection practices to be shaped by customary norms, waqf institutions, religious 

and moral values, and the daily practices of local communities. Within this framework, compassion 

functioned not as a legal obligation but as a collective practice through which stray animals were protected 

through social sensitivity and a shared sense of responsibility. 

The Ottoman approach to animals constituted a moral and institutional structure sustained through waqfs and 

local organizations, whereas in the Republican period this structure was redefined within the framework of a 

centralized state organization. During this transformation, the distinction between owned and stray animals 

gained prominence both legally and socially. Responsibilities concerning owned animals were assigned to 

their owners, while responsibilities regarding stray animals were transferred to local authorities. 

However, this distinction functioned less as a decisive criterion in practice than as an instrument facilitating 

administrative and legal classification. Interventions concerning animals were largely shaped by population 

management policies, and the concept of animal welfare was frequently interpreted as an extension of this 

managerial approach. Consequently, animal protection gradually shifted from a framework grounded in 

moral considerations to one regulated through administrative and technical mechanisms. 

The article argues that the Republic did not entirely abandon the Ottoman understanding of compassion; 

rather, it transformed this understanding into a functional and normative framework detached from its 

original social and moral context. In this respect, the study demonstrates that the owned–stray distinction has 

often operated in conjunction with population control practices. 

Key Words: Animal rights, Cat, Dog, Municipal governance, Ottoman Empire, Republic of Türkiye, Street 

animals, Owned–stray distinction. 

 

Giriş 

Günümüz kamuoyunda özellikle kedi ve köpekler üzerinden yürütülen tartışmalar, çoğunlukla 

“sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlar arasında kurulan keskin bir ayrım çerçevesinde ilerlemektedir. Hukuk 

düzeni de bu ayrımı normatif bir temel olarak benimseyerek sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanları hak 

öznesi bakımından sahipli hayvanlardan farklı bir statüye yerleştirmekte; böylece sahipli–sahipsiz ayrımı 

yalnızca idari bir sınıflandırma olmaktan çıkıp haklara erişimi belirleyen kurucu bir ölçüte dönüşmektedir. 

Bu durum, hayvanlar arasında hiyerarşik bir değer rejimi üreterek bazı hayvanları korunmaya daha layık, 

diğerlerini ise müdahaleye açık ve gözden çıkarılabilir konuma yerleştiren türcü bir işlev görmektedir. Söz 

konusu ayrım, hayvanlar arasındaki eşitsizliği hukuki düzlemde meşrulaştırmakta ve kamusal alanda yaşayan 

hayvanların yaşam hakkını ikincil bir konuma itmektedir1.  

Oysa tarihsel perspektiften bakıldığında, bu ayrımın her zaman var olmadığı görülmektedir. Osmanlı 

şehirlerinde kedi ve köpekler, bireysel mülkiyet nesneleri olarak değil; mahalle, çarşı ve sokakla iç içe 

                                                           
1 Mehtap Ayan, Dünya ve Türkiye’de Hayvan Hakları: Refahın Gölgesinde,  Zet Yayınları, 1. Baskı,  Ankara 2025, s. 262. 
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yaşayan kamusal canlılar olarak kabul edilmiştir. Hayvanlara yönelik merhamet, hukuki zorunluluklardan 

ziyade vakıflar ve yerel topluluklar aracılığıyla örgütlenen ahlaki-kurumsal bir pratik olarak ortaya çıkmış; 

sahipsiz hayvanların korunması toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışı çerçevesinde 

şekillenmiştir. 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan süreçte hayvanlara yönelik yaklaşım, sosyal, hukuki ve idari 

çerçeveler bağlamında önemli bir dönüşüm geçirmiştir. Osmanlı döneminde hayvanlara ilişkin pozitif ve 

sistematik bir hukuki çerçeve bulunmamakta; koruma pratikleri örf, vakıf düzenlemeleri, dinî-ahlaki normlar 

ve yerel toplulukların gündelik uygulamaları üzerinden şekillenmekteydi. Bu çerçevede merhamet, hukuki 

bir zorunluluktan ziyade, sokak hayvanlarının toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışıyla ele 

alındığı kolektif bir pratiğe işaret etmektedir. 

Modernleşme süreciyle birlikte, özellikle Tanzimat’tan itibaren gelişen belediyecilik anlayışı, kedi 

ve köpeklerin kamusal alandaki varlığını yeniden tanımlamış; şehir düzeni, sağlık ve güvenlik gibi kavramlar 

etrafında şekillenen bu yaklaşım, hayvanları giderek idari bir mesele hâline getirmiştir. Bu dönemde “sahipli” 

ve “sahipsiz” ayrımı belirginleşmiş; ancak söz konusu ayrımın ortaya çıkışı ve uygulanması, büyük ölçüde 

hayvan popülasyonunu kontrol altına alma ve sokaklardaki sayıyı azaltma amacıyla ilişkilendirilmiştir. 

Dolayısıyla sahipli–sahipsiz ayrımı, esasen hayvan refahını sağlamaktan ziyade, uygulamaları 

sınıflandırmayı ve yönetimi kolaylaştıran bir araç olarak işlev görmüştür. 

Cumhuriyet sonrası dönemde ise Osmanlı’daki merhamet anlayışı bütünüyle ortadan kalkmamış; 

ancak bu anlayış, ahlaki ve toplumsal bağlamından koparılarak teknik, idari ve hukuki bir çerçeve içinde 

yeniden tanımlanmıştır. Bu süreçte merhamet, varlığını kısmen sürdürmekle birlikte, merkezi devlet 

organizasyonu içinde işlevsel bir içeriğe indirgenmiştir. Buna paralel olarak hayvanlar, “korunması gereken 

canlılar”dan ziyade “düzenlenmesi ve yönetilmesi gereken unsurlar” olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Hayvanların kamusal alandaki varlığına ilişkin bu dönüşüm, yalnızca bir yönetim değişikliğine değil, aynı 

zamanda sahipli–sahipsiz ayrımının pratik bir sınıflandırma aracının ötesine geçerek hayvanlar arasında 

hiyerarşik bir statü farkı üreten yapısal bir mekanizmaya dönüşmesine de işaret etmektedir. 

1. Tanzimat Öncesi Osmanlı’da Hayvanlara Yönelik Korumacılığın Kurumsal Yapısı  

Osmanlı toplumunda sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanlara yönelik yaklaşım, modern anlamda bir 

hukuki statüye dayanmamakla birlikte, güçlü bir ahlaki ve kurumsal zemin üzerinde şekillenmiştir. Besi, yük, 

çiftlik gibi hayvanlar dışındaki kedi-köpek gibi sokakta yaşayan hayvanlar, bireysel mülkiyet ilişkileri 

çerçevesinde tanımlanan varlıklar olmaktan ziyade, kamusal yaşamın doğal ve meşru unsurları olarak kabul 

edilmiştir. Sokaklar, mahalleler ve çarşılar yalnızca insanların değil, hayvanların da paylaştığı ortak yaşam 

alanları olarak işlev görürken; hayvanlara yönelik koruma ve bakım pratikleri ise yazılı hukuk normlarından 

çok, örf, dinî referanslar, vakıf düzenlemeleri ve yerel toplulukların gündelik sorumluluk anlayışı üzerinden 

sürdürülmüştür. Özellikle kurulan vakıflar aracılığıyla şehir, kasaba ve köylerde cami, medrese, yol ve çeşme 

gibi pek çok yapı inşa edilmiş; bu yönüyle vakıflar devletin imar ve sosyal hizmet alanındaki faaliyetlerini 

tamamlayan önemli kurumlar olarak işlev görmüştür2. 

İslam inancının bir yansıması olarak toplum, bu hayvanları Allah’ın emaneti olarak görmüş ve 

onların korunmasını dini bir sorumluluk olarak kabul etmiştir. Bu dönemde merhamet, bireysel bir erdemden 

ibaret olmayan; sürekliliği olan, örgütlü ve toplumsal olarak paylaşılan bir pratik niteliği taşımaktadır. 

Osmanlı toplumunda hayvanların beslenmesi, korunması ve tedavisi yalnızca kurumsal yapılara bırakılmış 

bir sorumluluk olmayıp, gündelik yaşamın olağan bir parçası olarak toplumsal pratiğe içkin biçimde 

sürdürülmüştür. Bu çerçevede, Osmanlı toplumunda hayvanlara yönelik merhamet anlayışının pratik bir 

                                                           
2 Temuçin Faik Ertan, Başlangıcından Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,7. Baskı, Ankara 2019, s. 19. 
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yansıması olarak “mancacılık” adı verilen bir meslek dalı gelişmiştir. Mancacılar, hayırseverlerden 

topladıkları sadakalarla sahipsiz hayvanları besleme görevini üstlenmiş; ciğer, dalak ve yürek gibi sakatatları 

temin edip sarığa dizerek sokak hayvanlarına dağıtmışlardır3. 

Bu tür gündelik pratikler sayesinde, hayvanlara yönelik merhamet yalnızca bireysel hayırseverlik 

düzeyinde kalmamış; aksine sürekliliği ve düzeni sağlamak amacıyla daha geniş bir kurumsal çerçeve 

içerisinde desteklenmiştir. Osmanlı toplumunda hayvan bakımına ilişkin bu toplumsal sorumluluk anlayışı, 

vakıflar aracılığıyla kurumsallaşarak kamusal bir nitelik kazanmıştır. Bu doğrultuda, vakıflar eliyle sahipsiz 

hayvanların beslenmesi, tedavisi ve korunmasına yönelik düzenli uygulamalar geliştirilmiş; mahalle 

sakinleri, esnaf loncaları ve yerel aktörler bu sürecin asli unsurları hâline gelmiş, bazı vakıfların 

vakfiyelerinde sahipsiz hayvanlara ilişkin açık hükümler yer almıştır. Örneğin Sultan II. Bayezid’in Bayezid 

Camii Vakfı’na ait vakfiye hükümleri arasında köpekler için ekmek alınması ve yaralanan hayvanların kırık 

ile çıkıklarının sarılması amacıyla görevlendirilecek bir kişinin bulunması vakfın yükümlülükleri arasında 

sayılmıştır4. Orhan Gazi tarafından 1360 yılında Bursa’da kurulan vakıfta ise hayvanların yem ihtiyaçlarının 

karşılanması ve bakımları sağlanmıştır5. Benzer bir yaklaşım, II. Bayezid’in annesi Gülbahar Hatun’un 

Tokat’ta kurduğu Medrese Vakfı’nda da görülmektedir. Bu vakfa misafirler kabul edilmiş; gelen kişilerin 

hayvanlarının yem ihtiyaçlarını karşılamak üzere özel düzenlemelere de ayrıca yer verilmiştir6. 1538 yılında 

Adana’da kurulan Adana Beylerbeyi Ramazanoğlu Piri Paşa bin Halil Bey Vakfı’nda da binek ve besi 

hayvanlarına otlayabilecekleri meralar açarak, hayvanların ihtiyaçlarının karşılanması hedeflenmiştir7. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde ise vezirlik görevinde bulunan Lütfi Paşa’nın 1544 yılında 

Aydın Sancağı’nın merkezi Tire’de tesis ettiği vakıf kapsamında, su kanalları, bahçeler, hamamlar ve hanlar 

inşa edilmiş; vakfa getirilen suyun bir kısmı ise hayvanların kullanımına tahsis edilerek taş oluklar 

yapılmıştır. Vakıf kayıtlarında, belirlenen arazi sınırları içerisinde yapılacak çeşmelerden ve bu çeşmelere ait 

havuzlardan halkın yanı sıra yolcu hayvanlarının, yaban hayvanlarının ve kuşların serbestçe yararlanabileceği 

açıkça ifade edilmiştir8. 1707 yılında Bursa’da Mehmed Bey Bin İbrahim Bey tarafından kurulan vakfa 

bağışlanan gelirlerle hayvanların bakımına da ayrıca katkı sağlanmıştır9. 1778 yılında Mustafa oğlu Hacı 

Mustafa tarafından kurulan vakıf ise sokak hayvanlarına ekmek verilmesi amacıyla kurulmuştur10. 

Osmanlı toplumunda hayvanlara gösterilen duyarlılığın yalnızca vakfiye hükümleri ile sınırlı 

kalmadığı; gündelik yaşamda da karşılık bulduğu Osmanlı topraklarını ziyaret eden seyyahların 

gözlemlerinde de açıkça görülmektedir. Farklı kültürlere mensup seyyahlar, sokaklarda kedileri ve köpekleri 

besleyen, kuşları özgür bırakan ve balıklara yiyecek sağlamak amacıyla sulara ekmek atan insanlarla 

karşılaştıklarını aktarmış; bu manzaralar karşısında Osmanlı toplumuna duydukları hayranlığı anılarında 

sıkça dile getirmişlerdir. Bu örneklerden biri Kanuni Sultan Süleyman döneminde Avusturya Arşidüklüğü I. 

Ferdinand’ın elçisi olarak İstanbul’da bulunan Busbecg’in seyahatnamesinde yer almaktadır. Busbecg, 

Türklerin hayvanlara karşı gösterdikleri merhamet ve saygıyı aktarırken; kedileri daha temiz gördükleri için 

                                                           
3 Metin Menekşe, “Osmanlı Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Mesleğe Dönüşümü: Mancacılık”, SDÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, S.55, Nisan 2022, s. 94. 
4 Menekşe, “Mancacılık”, s. 90. 
5 Mustafa Karazeybek, “Kuruluş Döneminde Osmanlı Vakıfları”, Tarih Okulu Dergisi, S. 45, Nisan 2020, s. 886.  
6 https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi. Erişim 02.02.2026. 
7 https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf. Erişim 02.02.2026. 
8 Mehmet Akif Erdoğdu, “Tire’de Lütfi Paşa Camii ve Vakfı”, Vakıflar Dergisi, S. 56, Aralık 2021, s. 14. 
9Tarihte İlginç Vakıflar, Ed. Mehmet Fatih Müftüoğlu, İstanbul: Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, S. 102, Ocak 2012, s. 84. 
10 Fahameddin Başar, Vakıf ve Toplum, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, S. 47, Haziran 2017, s. 95. 

https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi
https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf
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evlerinde beslediklerini, buna karşılık yavrulamış bir köpekle karşılaştıklarında ona yiyecek vermeyi sevap 

olarak kabul ettiklerini belirtmiştir11. 

III. Murad döneminde, Osmanlı’yı ziyaret eden Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 

1578-1581 adlı eserinde, Türklerin sokakta gördükleri kedilere ve köpeklere sadaka niyetine kızarmış ciğer 

dağıttıklarını ve bu davranışın sevap kazanmak amacıyla yapıldığını belirtmiştir12. 1591 yılında Almanya-

Avusturya İmparatoru II. Rudolf tarafından İstanbul’a gönderilen elçilik heyetinde yer alan Baron 

Wenceslaw Wratislaw, Osmanlı topraklarında gözlemlediği uygulamaları daha sonra kaleme aldığı 16. 

Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’ndan Çizgiler adlı hatıratında aktarmaktadır. Wratislaw, İstanbul 

sokaklarında kedi ve köpeklerin, işkembe, ciğer ve çeşitli et parçalarıyla düzenli olarak beslendiğini 

belirtmektedir. Ona göre Osmanlı toplumunda hayvanlara yönelik bu davranış biçimi, doğrudan dini 

inançlarla bağlantılıdır; zira insanlar, kedi, köpek, balık, kuş ve Tanrı’nın yarattığı, dili olmayan diğer 

canlılara yiyecek vermenin ilahi rızaya vesile olacağına inanmakta ve hayvanlara yapılan bu yardımları sevap 

kapsamında değerlendirmektedir13. 

1655–1656 yılları arasında İstanbul’da bulunan Jean Thevenot’un 1655–1656’da Türkiye adlı 

seyahatnamesinde bazı kişilerin vefatlarının ardından kedi ve köpeklerin beslenmesi amacıyla dindar kasap 

ve fırıncılara mal bıraktıklarını, bu kişilerin de söz konusu hayvanların bakımını üstlendiklerini 

aktarmaktadır. Ayrıca, yeni yavrulamış bir köpeği korumak için onu yanına alan ve barınabilmesi amacıyla 

küçük bir duvar örmek üzere taş arayan insanlara sıkça tanık olduğunu da anlatmaktadır. Thevenot, Türklerin 

hayvanlara karşı gösterdiği bu ilgiyi çok sayıda örnekle destekleyebileceğini ifade ederken, benzer 

uygulamalara Avrupa’da rastlanmadığını özellikle vurgulamıştır14. 

Bu bağlamda Osmanlı toplumunda hayvanlar sahipli ya da sahipsiz şeklinde kategorize edilmemiş; 

kamusal yaşamın doğal ve meşru bir parçası olarak kabul edilerek hayvanlara yönelik bu merhamet anlayışı, 

hukuki bir yükümlülükten ziyade, ortak yaşam fikrine dayanan ahlaki bir sorumluluk olarak gelişmiştir. 

2. Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e: Sahipsiz Hayvanların Statüsünün Yeniden 

Tanımlanması 

Tanzimat dönemi, Osmanlı Devleti’nde modernleşme sürecinin kurumsal ve mekânsal düzeyde 

belirginleştiği önemli bir kırılma noktasıdır. Bu süreçte birbiri ardına gerçekleştirilen reformlar birçok 

değişime yol açmıştır15. Batı’dan etkilenen reform anlayışı yalnızca idari ve hukuki yapıları değil, kentsel 

yaşamın düzenlenme biçimini de dönüştürmüştür. Şehirlerin temizlik, sağlık ve asayiş ilkeleri doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması ise hayvanların kamusal alandaki varlığını doğrudan yönetsel bir mesele hâline 

getirmiştir. Bürokrasinin doğuşu ile kişisellikten ayrılmış bir yönetim ve hizmet kavramına yaklaşılmıştır16. 

Bu yeni yönetim anlayışı, şehir düzenine ilişkin ölçütleri de dönüştürmüş; Batı kentlerinde 

sokaklarda sahipsiz hayvanların bulunmaması “düzenli şehir” anlayışının bir göstergesi olarak kabul 

edilmiştir. Bu yaklaşım zamanla Osmanlı kentlerine ilişkin algıyı da etkilemiştir. Bu çerçevede sahipsiz 

hayvanlar, kamusal düzen ve halk sağlığı açısından sorunlu unsurlar olarak görülmeye başlanmış; modern 

                                                           
11 Metin Menekşe, “Batılı Seyyahlar Gözünden Osmanlı İstanbul’unda Köpekler”, Social Sciences Studies Journal, C.4, S. 28, Ocak 

2018, s. 63-26. 
12 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578 -1581, Çev. S. Turkis Noyan, Kitap Yayınevi, İstanbul 2004, s. 192. 
13 Baron W.Wratislaw, 16. Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğundan Çizgiler, Çev. M. Süreyya Dilmen, Boyut Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul 

1996, s. 65-66. 
14 Jean-Thevenot, 1655- 1656’da Türkiye, Çev. Nuray Yıldız, Kervan Kitapçılık, İstanbul 1978, s. 127. 
15 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çev. Boğaç Babür Turna, Arkadaş Yayınevi, 13. Baskı, Ankara 2022, s. 233. 
16 Hasan Dinçer, “1950'li Yıllarda Niyazi Berkes'in Düşünce Dünyası”, ed. Hakan Uzun, Çağla Tağmat, Betül Ozar, Cumhuriyetin 

Cumhuriyetçi Tarihçisi,  Siyasal Kitabevi, Ankara 2025, s. 94. 
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kentleşme politikalarının etkisiyle hayvanların kamusal alandaki varlığını sınırlandırmaya yönelik itlaf ve 

sürgün gibi uygulamalar gündeme gelmiştir. Bu dönüşüm, modern şehir anlayışının sahipsiz hayvanları 

büyük ölçüde dışlayan yaklaşımının Osmanlı idaresi tarafından da benimsenmesiyle somutlaşmıştır. Nitekim 

Osmanlı yönetimi, modernleşme sürecine paralel olarak kent sokaklarından sahipsiz hayvanları 

uzaklaştırmaya yönelik çeşitli düzenlemeleri hayata geçirmiş; sahipsiz hayvanlara yönelik ilk sistematik itlaf 

girişimi II. Mahmut döneminde (1808–1839) gerçekleştirilmiştir. 1830 yılında İstanbul’da bir İngiliz 

vatandaşı gece sokak köpeklerinin saldırısına uğramış ve kaçmaya çalışırken duvardan düşerek hayatını 

kaybetmiştir. Bu olayın ardından İngiliz Sefiri, Osmanlı Devleti’ne başvurarak İngiliz Hükümeti adına özür 

dilenmesini ve meydana gelen zararın tazmin edilmesini talep etmiştir. Osmanlı-İngiltere ilişkileri açısından 

diplomatik bir sorun hâline gelmesinden çekinen Osmanlı yönetimi, sokak köpeklerinin toplanarak teknelerle 

Bizans döneminde de sürgün yeri olarak kullanılan ve bu olayın ardından, halkın hafızasında derin bir iz 

bırakarak, o günden sonra halk arasında “Hayırsız Ada” olarak anılmaya başlanacak olan, Sivri Ada’ya 

sürgün edilmesine karar vermiştir. Köpeklerin suçsuz olduğunu savunan görüşler bulunsa da alınan karar 

doğrultusunda sokak köpekleri teknelere doldurularak adaya gönderilmek üzere yola çıktıktan kısa bir süre 

sonra çıkan şiddetli fırtına nedeniyle tekneler geri dönmek zorunda kalmıştır. Halk, meydana gelen fırtınayı 

ilahi bir işaret olarak yorumlayarak tepki gösterince alınan karardan geri adım atılarak köpeklerin İstanbul’a 

geri getirilmesine izin verilmiştir17. Her ne kadar halk arasında oluşan yoğun tepki, hayvanlara yönelik sert 

uygulamaların geçici olarak geri çekilmesine yol açmış olsa da modernleşme sürecinin kent düzeni 

üzerindeki belirleyici etkisi ortadan kalkmamıştır. 

Sultan Abdülmecid döneminde (1839-1861), Tanzimat reformları hayata geçirilerek reformlardan 

biri olan belediye teşkilatı kurulmuş; belediye hizmetleri 1854 yılında İstanbul’da Şehremaneti’nin 

kurulmasıyla örgütlü bir yapıya kavuşmuştur. Batılı anlamda ilk belediye örgütlenmesi ise 1857 yılında 

Altıncı Daire-i Belediye’nin kurulmasıyla gerçekleşmiştir. İstanbul’un ve diğer liman kentlerinin düzensiz 

yapısı, salgın hastalıklar, yangınlar ve kontrolsüz kentleşme gibi sorunlar, belediye teşkilatının gerekliliğini 

ortaya koyarken, özellikle Kırım Savaşı sırasında Osmanlı’nın müttefikleri olan İngiliz, Fransız ve İtalyan 

askerlerinin İstanbul’a gelmesiyle nüfusun artması, şehir yönetimi açısından yeni düzenlemeleri zorunlu 

kılmıştır18. İstanbul’da belediyecilik uygulamalarının başlamasının ardından, bu idari model kısa sürede 

taşraya yayılmış ve Osmanlı şehirlerinde belediye teşkilatları kurulmaya başlanmıştır19. Modern 

belediyeciliğin kurumsal çerçevesini oluşturan Şehremaneti, temel tüketim maddelerinin temini ve denetimi, 

narh sisteminin uygulanması, yol ve kaldırım gibi altyapı hizmetlerinin yürütülmesi, kentlerin temizliği, 

pazar ve esnafın denetlenmesi ile vergi ve resimlerin tahsili gibi görevleri üstlenmiştir20. 

Belediyeciliğin kurumsallaşmasıyla birlikte kentlerin temizlik ve düzen ilkeleri doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması, sahipsiz hayvanları da ilk kez sistematik biçimde “şehir düzeni”nin bir unsuru 

hâline getirmiştir. Özellikle köpekler, salgın hastalıklar, gürültü, güvenlik ve estetik kaygılar çerçevesinde 

ele alınmış; bu doğrultuda toplama, sürgün ve itlaf gibi uygulamalar belediyelerin müdahale alanına dâhil 

edilerek, hayvanlara yönelik yaklaşım ahlaki bir zeminden idari bir dile kaymaya başlamıştır. Hayvanlar artık 

mahalle sakinlerinin ortak sorumluluğunda bulunan kamusal canlılar olarak değil, belediyelerin düzenleyici 

yetkisi kapsamında ele alınan bir “yönetim konusu” olarak tanımlanmıştır. Sahipli–sahipsiz ayrımı da bu 

                                                           
17 Cihan Özgün, “Osmanlı Devleti’nin Son Zamanlarında Bir İlletle Yüzleşmek: Devletin Resmi Tutumu Bağlamında Daü’l-Kelb 

(Kuduz Hastalığı)”, Tarih İncelemeleri Dergisi, C. 32, S. 2, Aralık 2017, s. 513. 
18 Yakup Altan, “Meclis-i Meb’usan Zabıt Cerideleri (1293=1877) Üzerinden Türk Belediyeciliğini Anlamak”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 14, S. 2, Haziran 2009, s. 298. 
19Tahrir Bilirli, “Osmanlı Devleti’nde Modern Belediyeciliğin Ortaya Çıkışı ve Safranbolu’da İlk Belediyecilik Faaliyetleri”, Tarih 

Kültür ve Sanat Araştırmaları Dergisi, C. 10, S. 3, Eylül 2021, s. 82.  
20 Ahmet Deniz, Pınar Akarçay, Adem Karakaş, “Osmanlıda Belediyeciliğin Gelişimi ve Modernleşme Çabaları”, Akademik Bakış 

Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S. 64, Aralık 2017, s. 319. 
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bağlamda belirginleşmiş; ev içinde tutulan hayvanlar meşru ve kabul edilebilir kabul edilirken, sokakta 

yaşayan hayvanlar “başıboş” ve “kontrol edilmesi gereken” unsurlar olarak sınıflandırılmıştır. 

Batılılaşma sürecine destek veren bazı Osmanlı aydınları ve bürokratları da sahipsiz köpeklerin 

şehirlerde yerinin olmadığına halkı ikna etmeye çalışmışlardır. Bu görüşü savunan isimlerden biri de 

dönemin önemli aydınlarından İbrahim Şinasi (1826-1871) olmuştur. Şinasi, sokakların temiz olmamasının 

sebebinin sokaklarda yaşayan köpekler olduğuna inanmış,  köpeklerin havlamalarını bile rahatsız edici bir 

unsur olarak görmüş ve köpekleri şehrin düzenine zarar veren bir etken olarak değerlendirmiştir21. Benzer 

şekilde  Abdullah Cevdet (1869–1932)’de toplumun Batılılaşması için İslamiyet’in sosyo-dini 

hükümlerinden yararlanılması gerektiğini savunmuş, ancak köpeklere yönelik İslami hoşgörüyü 

benimsemeyerek, sokak köpeklerini sokaklarda kirlilik yaratan, bulaşıcı hastalıkların yayılmasına sebep olan 

ve geceleri halkın uykusunu engelleyen sorunlar olarak değerlendirmiştir22. Cevdet, Kahire’de sürgün 

yıllarında yazdığı ve İctihad Matbaası’nda yayımlanan “İstanbul’da Köpekler” adlı risalesinde, köpeklerin 

varlığını şehrin modernleşmesi önünde bir engel olarak göstererek, şehirdeki sokak köpeklerinin temizlik ve 

düzen açısından sorun teşkil ettiğini dile getirmiştir23. 

Gelişen yeni yönetim anlayışı ve topluma yön veren bu gibi yazılarla sokakların istenmeyen 

varlıkları olan köpekler, Sultan Abdülaziz’in, 1865 yılında yayımladığı bir fermanla ikinci büyük itlafla karşı 

karşıya kalmıştır. Aylar süren toplama ve nakil işlemleri sonucunda binlerce köpek teknelerle yine Hayırsız 

Ada’ya gönderilmiştir24. Köpeklerin adaya sürülmesinden kısa bir süre sonra, 1870 yılında “Beyoğlu Harik-

i Kebiri” olarak anılan Büyük Beyoğlu Yangını meydana gelmiş; yangında çok sayıda insan hayatını 

kaybetmiş ve pek çok kişi evsiz kalmıştır25. Halk, yaşanan bu felaketi Hayırsız Ada’ya sürülen köpeklerin 

ahı olarak yorumlamış; artan toplumsal tepki üzerine adada hayatta kalan köpekler İstanbul’a geri 

getirilmiştir. 

Osmanlı’da sahipsiz hayvanlara yönelik yaklaşımda yaşanan dönüşümün yalnızca idari değil, aynı 

zamanda algısal bir kırılma yarattığı seyyah anlatılarında da açık biçimde izlenmiştir. Nitekim Batı’dan gelen 

seyyahların Osmanlı şehirlerine dair başlangıçta hayranlık içeren gözlemleri, zamanla belirgin bir dönüşüm 

geçirmiş, Osmanlı’ya yönelik övgü dolu anlatıların yerini, sahipsiz hayvanlarının kötüleşen yaşam şartları ve 

giderek sertleşen yönetim pratiklerine yönelik eleştiriler almaya başlamıştır. Bu dönüşümün çarpıcı 

örneklerinden biri, 1867 yılında İstanbul’u ziyaret eden ve gözlemlerini 1869’da yayımlanan Innocents 

Abroad adlı eserinde aktaran Mark Twain’in anlatılarında görülmektedir. Twain, sokak köpeklerinin 

öldürülmeseler dahi sistematik biçimde eziyete maruz bırakıldığını, tekmelendiklerini ve taşlanarak 

yaşamlarının zorlaştırıldığını kaydetmiştir26. 

Benzer şekilde 1874 yılında İstanbul’a gelen İtalyan yazar Edmondo De Amicis (1846-1908), 

İstanbul 1874 adlı eserinde, Pera ve Galata’da sokak hayvanlarına yönelik şiddetli muameleleri aktarmıştır. 

De Amicis, İstanbul’da sokak hayvanlarının gaddarca dövüldüğünü, açlık nedeniyle aşırı zayıf hale 

                                                           
21 Dilek Yalçın Çelik, Şahin Hafize, “Gündelik Yaşam ve Toplumsal Hayat Perspektifinden Bir Mikro Tarih Denemesi: Şinasi’nin 

Kaleminden XIX. Yüzyılda İstanbul Sokaklarına Bakış”, Erdem, S. 58, Haziran 2010, s. 309. 
22İhsan Çapcıoğlu, “Abdullah Cevdet’in Batılılaşmaya Sosyo-Dini Yaklaşımı”, Journal of Analytic Divinity, C.5, S. 2, Aralık 2021, s. 

30. 
23 Mehmet Sümer, “Osmanlı Modernleşmesini Hayvanlar Üzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in İstanbul’da Köpekler Risalesi”, 

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 5, S. 4, Aralık 2021, s. 2629.  
24 Okşan Tandoğan, “Kentleşme Bağlamında Sokak Hayvanlarının Değişen Statüsü”, Kent Akademisi Dergisi, C. 15, S. 4, Aralık 2022, 

s. 1894.  
25 Merve Cemile Keyvanoğlu, “1870 Büyük Beyoğlu Yangını”, OTAM, S. 41, Ağustos 2017, s. 169. 
26https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-

dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%

C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim.  Erişim 10.02.2026. 

https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim
https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim
https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim
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geldiklerini ve köpeklerin zehirli etlerle öldürüldüğünü belirtmiştir. Bu zulmün etkisiyle, köpek sayısının 

hızla azaldığını ifade etmiştir27. 

İnsan ile hayvanın şehirlerde birlikte yaşama kültürü, zamanla bir çatışmaya dönüştürüldüğünden 

sahipsiz hayvanlara karşı koruyucu bir yaklaşım sergileyen halkın davranışları da bu doğrultuda değişmiştir. 

1871 yılında Rumeli Kavağı ve Sarıyer civarında kuduz bir köpeğin birkaç kişiyi ısırmasının ardından 

Büyükdere ahalisinden bazı kişiler, sokak köpeklerinin tamamen itlaf edilmesini talep eden bir dilekçe 

sunmuşlardır. Ancak verilen cevapta tüm köpeklerin öldürülmesinin caiz olmadığı, yalnızca kuduz veya 

zararlı olanların öldürülebileceği ifade edilmiştir28. 

II. Abdülhamit döneminde kuduz sorunu, İstanbul’da bir Rus sefaretinde çalışan bir hamalın kuduz 

bir köpek tarafından ısırılması üzerine, sadece halk sağlığıyla sınırlı kalmayan diplomatik bir mesele hâline 

gelmiştir. Önce Rusya sefiri, daha sonra diğer yabancı devlet temsilcileri, özellikle Büyükdere ve çevresinde 

çok sayıda kuduz köpek bulunduğunu ileri sürerek bu hayvanların itlaf edilmesini talep etmişlerdir ve eğer 

belediye tarafından gerekli işlemler yapılmazsa, avcılar tutarak köpekleri kendilerinin öldüreceklerini 

bildirmişlerdir. Osmanlı yönetimi, Rusya ve diğer Avrupa devletlerinin bu yöndeki müdahalelerini devletin 

egemenliğine ve onuruna aykırı bir tutum olarak değerlendirmiştir29. Artan diplomatik baskılara rağmen 

Sultan II. Abdülhamit, kuduz köpeklerin toplu biçimde itlaf edilmesine onay vermemiş; binlerce hayvanın 

öldürülmesinin merhamet anlayışıyla bağdaşmadığı; sokak köpeklerinde nadir görülen kuduz vakalarına 

derhâl ve sert biçimde itlaf yoluyla karşılık verilmesinin olumsuz sonuçlar doğuracağı (su-i tesir) açıkça ifade 

edilmiştir30. 

II. Abdülhamit döneminde sahipsiz köpeklere yönelik yaklaşım, doğrudan itlaf uygulamalarından 

ziyade kuduz hastalığının ortaya çıkış sebeplerine ve kuduzun tedavisine odaklanılması gerektiği yönünde 

şekillenmiştir. Köpeklerin öldürülmesinin sorunu ortadan kaldırmadığı, asıl çözümün kuduz hastalığına 

yönelik bilimsel ve tıbbi önlemlerin geliştirilmesi düşüncesi benimsenerek kuduz tedavisi alanındaki 

yenilikler yakından takip edilmiştir. Bu nedenle II. Abdülhamit, Louis Pasteur’ün bu alandaki çalışmalarını 

yerinde incelemek üzere Seririyyat-ı Dâhiliye Muallimi Zaoros Paşa ile birlikte Doktor Hüseyin Remzi ve 

Hüsnü Bey’i Paris’e göndermiştir31. Söz konusu heyet, Fransa’daki Pasteur Enstitüsü’nde kuduz aşısının 

üretimi ve uygulanmasına ilişkin bilgi ve deneyim kazandıktan sonra, 1887 yılında İstanbul’da “Dersaâdet 

Dâü’l-kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi” adıyla bir kurumun kurulmasına öncülük etmiştir. Bu merkez, 

dünyanın üçüncü, Doğu coğrafyasının ise ilk kuduz enstitüsü olma niteliğini taşımaktadır. Pasteur Enstitüsü 

ile iş birliği içerisinde faaliyet gösteren bu kurumda, kuduzun yanı sıra sokak hayvanlarına ilişkin çeşitli 

bilimsel çalışmalar da yürütülmüştür. II. Abdülhamit, 1893 yılında Demirkapı’da bulunan Mekteb-i 

Tıbbiyye-i Şâhâne’nin bahçesine bir Bakteriyolojihâne-i Şâhâne inşa ettirmiş; 1894 yılında burada hekimler 

ve veterinerler için eğitim verilmesini sağlamıştır32. Böylece kuduz hastalığına yönelik kurumsal sağlık 

yapılarının ve tedavi yöntemlerinin geliştirilmesi yoluyla hem hayvanların sağlıklı yaşamlarının 

desteklenmesi hem de kuduz gerekçesiyle başvurulan itlaf uygulamalarının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. 

Bununla birlikte, II. Abdülhamit döneminde sahipsiz hayvanlara ilişkin politikaların mutlak bir 

süreklilik gösterdiğini söylemek güçtür. Saltanatının ilk yıllarında sokak köpeklerinin itlafına karşı temkinli 

                                                           
27 Edmondo De Amicis, İstanbul 1874, Çev. Beynun Akyavaş, TTK Basımevi, Ankara 1993, s. 129. 
28 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi ( Bundan Sonra BOA), DH.MKT.1316-98, (H-28.05.1288/ M-

18.08.1871).  
29 BOA, DH.MKT.1650-96, (H-25.12.1306/ M-22.08.1889). 
30 Özgün, “Daü’l-Kelb”, s. 514.  BOA, DH.1150-89647 (H-26.12.1306/M-23.08.1889). 
31 BOA, HR.TH.67-63, (M-08.11.1886). 
32 Özgün, “Daü’l-Kelb”, s. 502.  
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ve bilimsel çözümleri önceleyen bir tutum sergileyen Sultan Abdülhamit döneminde1904 yılında kedi ve 

köpeklerin itlaf edilmesine ilişkin bir talimat bulunmaktadır33. 

Osmanlı’da sahipsiz hayvanlara yönelik en geniş ölçekli ve sistematik itlaf uygulamalarının hayata 

geçirildiği dönem, V. Mehmed Reşad dönemi (1909–1918)’dir. 1909 yılında, İttihat ve Terakki’nin önde 

gelen isimlerinden Dâhiliye Nazırı Talat Paşa ile Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa’nın öncülüğünde alınan bir 

kararla, İstanbul’daki sokak köpeklerinin şehir dışına çıkarılması ve Hayırsız Ada’ya sevk edilmesi 

kararlaştırılmıştır34. Kent genelindeki köpekler yakalanmış ve araçlarla Tophane bölgesine taşınmıştır. 

Ancak toplanan hayvanların geçici olarak dar ve sağlıksız alanlarda tutulması, yoğun gürültü ve ağır koku 

gibi sorunlara yol açmış; bu durum, kısa sürede halk arasında ciddi rahatsızlık yaratınca köpeklerin Hayırsız 

Ada olarak anılan Sivri Ada’ya gönderilmesine karar verilmiştir35. Osmanlı tarihindeki en büyük sahipsiz 

hayvan itlaflarından biri olarak kayda geçen bu uygulama kapsamında, yaklaşık seksen bin köpek, besin ve 

su kaynaklarından yoksun, kayalık ve ıssız bir adaya bırakılarak ölüme terk edilmiştir. 

Söz konusu uygulama, yalnızca yerel ölçekte değil, uluslararası düzeyde de yoğun tepkilere neden 

olmuştur. Köpeklerin adada maruz kaldığı trajik koşullar karşısında, hayvan hakları alanında faaliyet 

gösteren uluslararası kuruluşlardan, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Zürih Şubesi Osmanlı hükümetine bir 

mektup göndererek, yaşananların endişe verici olduğunu dile getirerek, bu uygulamaya son verilmesini talep 

etmiştir36. Benzer biçimde, Petersburg Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Başkan Yardımcısı tarafından kaleme 

alınan yazıda, Hayırsız Ada’daki köpeklere daha insancıl bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği ifade edilmiş; 

hayvanların açlık ve susuzluk içinde acı çekerek ölmesi yerine, daha merhametli ve acısız yöntemlerin tercih 

edilmesi gerektiği dile getirilmiştir37. 

Öte yandan, sokak köpeklerine yönelik bu itlaf sürecinin ardından, bazı ticari çevrelerin durumu 

ekonomik kazanca dönüştürmeye yönelik girişimlerde bulunduğu da görülmektedir. Bu kapsamda, ölen 

köpeklerin yağ ve derilerinin ekonomik değerine ilişkin raporlar hazırlanmış; itlaf edilen hayvanların çeşitli 

sanayi kollarında kullanılmasına yönelik teklifler Osmanlı idaresine sunulmuştur38. 

1910 yılında Hayırsız Ada’da yaşanan büyük sürgün ve buna yönelik yoğun tepkilere rağmen, 

sahipsiz hayvanlara ilişkin itlaf uygulamaları sonraki yıllarda da kesintiye uğramadan sürdürülmüştür. Subhi 

Bey’in ardından belediye başkanlığı görevini üstlenen Hüseyin Kazım Bey’in görev süresi oldukça kısa 

olmuş; 21 Ağustos 1912 tarihinde İstanbul Şehremaneti’ne Cemil Paşa (Topuzlu) atanmıştır39. Kentin 

temizlik ve düzeninin sağlanmasını öncelikli bir hedef olarak benimseyen Cemil Paşa, sokak köpeklerine 

yönelik itlaf politikalarını kararlılıkla sürdürmüş; hatıralarında, göreve gelişinden sonra yaklaşık otuz bin 

köpeğin imhasının kendi döneminde gerçekleştirildiğini bizzat ifade etmiştir40. 

Bu süreçte sahipsiz hayvanlara yönelik sert uygulamalar giderek yaygınlaşmış; 1915 yılında şehir 

ve kasabalarda başıboş köpeklerin toplanarak öldürülmesini öngören kararlar alınmıştır41. Benzer 

                                                           
33 BOA, Y.PRK.BŞK. 72-44,(H-17.03.1322/ M-01.06.1904). 
34 BOA, ZB. 378-50, (R-11.05.1325/ M-24.07.1909). 
35 BOA, DH. MUİ. 97-8-2, (H-27.05.1328/ M-06.06.1910). 
36 BOA, HR. TO.540-65, (M-10.08.1910).  
37 BOA, HR. TO.540-52, (M-19.07.1910). 
38 Demet Cansız, “II. Meşrutiyet Döneminde Hayvan Hakları”, Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 5, S. 2, Aralık 2021, 

s.197. 
39 Cemil Topuzlu, İstibdat-Meşrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yıllık Hatıralarım, Topuzlu Yayınları, 4. Baskı, İstanbul 2002, s. 

110. 
40 Topuzlu, 80 Yıllık Hatıralarım, s. 124. 
41 BOA, DH.UMVM. 79-33, (H-29.12.1333/ M-07.11.1915).    
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uygulamalar 1916 yılında da devam etmiş; kuduzla mücadele amacıyla sahipsiz köpeklerin toplatılarak imha 

edilmesi yönündeki politikalar sürdürülmüştür42. 

Batılılaşma ve modernleşme doğrultusunda yürütülen politikalar, kentlerin fiziksel düzenlenmesini 

öncelikli bir hedef hâline getirirken, sahipsiz hayvanların kamusal mekândaki varlığı giderek bir sorun alanı 

olarak tanımlanmaya başlanmıştır. Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde belirginleşen bu yaklaşım, 

sahipsiz hayvanları kamu düzeni, sağlık ve kentsel estetik açısından tehdit olarak konumlandırmış; ekonomik 

fayda sağlayan hayvanların korunmasına yönelik uygulamalar ile sokakta yaşayan hayvanların sistematik 

biçimde dışlanması arasındaki ayrımı keskinleştirmiştir. Tanzimat süreciyle ivme kazanan bu zihinsel ve 

kurumsal dönüşüm, Cumhuriyet döneminde merkeziyetçi devlet yapısı ve hukuki düzenlemeler aracılığıyla 

daha da güçlenmiş; hayvanlara yönelik koruma anlayışı, ahlaki ve toplumsal bir yükümlülük olmaktan 

çıkarak teknik, idari ve düzenleyici bir yönetim pratiğine indirgenmiştir. 

3. Cumhuriyet Döneminde Hayvanlara Yönelik Korumanın Yeniden İnşası: Duygusal-Ahlaki 

Yaklaşım ve İdari Kararlar 

Cumhuriyet’in ilanıyla başlayan yeni dönem, hayvanlara yaklaşımda Tanzimat öncesi Osmanlı 

döneminde şekillenen ahlaki ve topluluk temelli merhamet anlayışını tamamen terk etmemiş; ancak bu miras, 

merkeziyetçi devlet yapısı içinde yeniden çerçevelenmiş ve teknik ile idari bir dile dönüştürülmüştür. Bu 

dönemde hayvanların korunması, toplumsal vicdana dayanan ortak bir sorumluluk alanı olmaktan giderek 

uzaklaşmış; merkezi idare, belediyeler ve hukuki düzenlemeler aracılığıyla ele alınan bir kamu yönetimi 

meselesine dönüşmüştür. Böylece merhamet, normatif ve ahlaki bir referans olmaktan ziyade, işlevsel ve 

düzenleyici bir kavram hâline getirilmiştir.  

Hayvanlar, korunması gereken canlılar olarak değil; kentsel düzenin sağlanması adına denetlenmesi, 

sınırlandırılması ve gerektiğinde müdahale edilmesi gereken unsurlar olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Belediyecilik uygulamaları ve idari pratikler aracılığıyla hayvanların kamusal yaşamdan dışlanması süreci 

hız kazanmış; ancak bu dönemde henüz hukuki düzeyde açık ve sistematik bir sahipli–sahipsiz ayrımı tesis 

edilmemiştir. Buna rağmen, fiilî uygulamalar üzerinden geliştirilen müdahaleler, hayvanların yaşam hakkını 

ciddi biçimde zedeleyen bir zeminin oluşmasına neden olmuştur. 

Bu bağlamda, Cumhuriyet’in erken dönemlerine gelindiğinde hayvanlara yönelik yaklaşım, 

normatif düzeyde henüz açık ve sistematik bir hukuki çerçeveye kavuşmamış olsa da fiilî uygulamalar 

bakımından son derece sert, süreklilik gösteren ve idari müdahalelere dayalı bir karakter kazanmıştır. 

Osmanlı’nın son dönemlerinde ortaya çıkan itlaf ve sürgün pratikleri, bu dönemde farklı araçlar ve 

gerekçelerle varlığını sürdürmüş; özellikle sokakta yaşayan hayvanlar, herhangi bir hukuki statü 

tanımlanmaksızın kamusal düzenin dışında bırakılmıştır. Sahipsiz hayvanlar, yasal olarak açık biçimde 

tanımlanmamış olmalarına rağmen, uygulamada meşruiyet dışı unsurlar olarak değerlendirilmiş ve bu durum, 

hayvanların yaşam hakkını doğrudan hedef alan idari müdahalelerin önünü açmıştır. 

Her ne kadar dönemin Türk Ceza Kanunu’nun 577. maddesi, hayvanlara yönelik insafsız davranışlar 

ile dövme ve yaralama fiillerini on liraya kadar para cezası ile cezalandırmayı öngörse de43, bu hüküm 

pratikte yoğun şiddet içeren uygulamaların önüne geçememiştir. Nitekim 1929 yılında, kırsal alanlardan 

kentlere yiyecek bulmak amacıyla inen aç köpekler, belediye görevlileri tarafından “striknin” adı verilen 

zehirli madde kullanılarak öldürülmeye başlanmıştır. Kuzey Avustralya, Doğu Hindistan ve Asya’nın sıcak 

bölgelerinde yetişen Strychnos tohumlarından elde edilen ve Avrupa’da on beşinci yüzyıldan itibaren hayvan 

                                                           
42 BOA, DH.MB.HPS. 157-71, (H-29.12.1334/ M-27.10.1916).  
43 Resmi Gazete, 13 Mart 1926. 
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zehirlemek amacıyla kullanılan striknin,44 kısa sürede yaygın bir itlaf aracı hâline gelmiştir. Bir yıl gibi kısa 

bir süre içinde yalnızca İstanbul’da striknin yoluyla 6.508 köpeğin zehirlendiği; köpeklerin itlafı için altı bin 

lira harcandığı ve öldürülen hayvanların sayısının kesilen kuyruklar üzerinden tespit edildiği bilinmektedir45. 

Aynı dönemde, dünya ekonomik buhranının yol açtığı gıda kıtlığı ve fiyat artışları gerekçe 

gösterilerek, at ve eşek etinin insanlar için tüketilebilir besinler arasında değerlendirilmesi de gündeme 

gelmiştir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Veterineri Mustafa Santur, kedi etinin de bu kapsamda ele 

alınabileceğini savunmuş; kedi etinin diğer et türleri kadar lezzetli olduğunu belirterek, koyun ve kuzu gibi 

hayvanların “millî servet” olarak korunması gerektiğini, beslenme ihtiyacının ise farklı hayvan türlerinden 

karşılanabileceğini ileri sürmüştür46. Ancak kedilerin tüketilmesinin fare popülasyonunu artıracağı 

yönündeki endişeler nedeniyle bu öneri uygulamaya konulmamıştır. Benzer şekilde, İstanbul Belediye Sağlık 

İşleri Müdür Yardımcısı Kudsi Bey, yenilebilir etler kategorisinin daha da genişletilmesi gerektiğini 

savunarak, kurbağa etinin tüketilmesinin sağlık açısından sakıncalı olmadığını ifade etmiş ve bu tür etleri 

hastalarına sıklıkla tavsiye ettiğini belirtmiştir47. 

Özellikle İstanbul’da, sokakta yaşayan hayvanların ortadan kaldırılması istisnai bir müdahale 

olmaktan çıkıp, düzenli ve süreklilik gösteren bir idari pratiğe dönüşmüş; 1931 yılında Himaye-i Hayvanat 

Cemiyeti tarafından kamuoyuyla paylaşılan bir raporda yalnızca İstanbul’da bir yıl içinde 1.506 köpek, 1.544 

kedi yavrusu ve 28 atın öldürüldüğü bilgisine yer verilmiştir48. 

Kamusal alanın hayvanlardan arındırılması hedefiyle yürütülen bu itlaf politikalarının toplumsal 

tepkiyle karşılaşmaması amacıyla, yetkili makamlar tarafından hayvanların kuduz taşıdığı ve bu nedenle halk 

sağlığı açısından risk oluşturduğu yönünde söylemler geliştirilmiştir. Bu söylem aracılığıyla, hayvanların 

öldürülmesine yönelik uygulamalar, kamu güvenliğini koruma gerekçesiyle meşrulaştırılmaya çalışılmıştır. 

Ne var ki bu gerekçelere yönelik dönemin bazı uzman isimleri tarafından eleştiriler de getirilmiştir. Örneğin, 

köpeklerin avcılık ve bekçilik gibi işlevsel rolleri olduğunu vurgulayan Kadıköy Belediye Veterineri Ali Rıza 

Bey, 1932 yılına kadar görev yaptığı yedi yıllık süre zarfında kuduz vakasına rastlamadığını belirtmiş ve 

böylece idare tarafından öne sürülen “kuduz salgını” tezini çürütmüştür49. Ali Rıza Bey’in bu açıklamalarına 

rağmen, belediyeler tarafından yürütülen toplu itlaf uygulamaları hız kesmeden devam ederek zehirli etlerle 

gerçekleştirilen bu öldürme yöntemleri sonucunda 1932 yılında, İstanbul sokaklarında tasmasız olarak 

dolaşan 4400 köpek, sahipli ya da sahipsiz olduğuna bakılmaksızın öldürülmüştür50. 

Köpeklerin kuyruklarını belediyelere teslim edenlere ödül verilmesi yoluyla, halkın köpekleri 

öldürmeye teşvik edildiği uygulamalar hayata geçirilmiştir. Bu yöntem, yalnızca İstanbul’la sınırlı kalmamış; 

1933 yılında Eskişehir’de de yedi ay boyunca belediyeye köpek ölüsü getirenlere 25 kuruş ödeme yapılması 

suretiyle benzer bir itlaf politikası izlenmiş ve bu süreçte toplam 10.050 köpek ortadan kaldırılmıştır51. 

Köpek itlafının ödül mekanizmaları aracılığıyla toplumsallaştırılması ve yerel yönetimler eliyle 

yaygınlaştırılması, kısa sürede uluslararası kamuoyunun da dikkatini çekmiştir. Nitekim 1934 yılında 

Uluslararası Antiviviseksiyonist Cemiyet, Türkiye’nin Brüksel Büyükelçiliği’ne gönderdiği bir yazıyla, 

İstanbul’da yürütülen köpek itlaflarının son derece acı verici ve zalim yöntemlerle gerçekleştirildiğine dair 

                                                           
44Şahin Akman, “Striknin’ in Farmakodinamik ve Toksikolojik Etkileri Üzerine Araştırma”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi 

Dergisi, C. 3, S. 03.04, Ocak 1956, s. 159. 
45 “Bir sene zarfında İstanbul’da 6508 köpek öldürüldü”, Akşam, 5 Nisan 1929, s. 2. 
46 “Kedi Eti”, Vakit, 27 Ağustos 1929, s. 2. 
47 “Koyun eti mi kedi eti mi? ”, Cumhuriyet, 23 Ağustos 1929, s. 2. 
48 “Hayvanları Himaye Cemiyeti neler yaptı?”,  Vakit, 6 Temmuz 1932, s. 3. 

49 “Her ısıran köpek kuduz değildir”, Vakit, 6 Haziran 1932, s.7. 
50 “Bütün Köpekler İtlaf Edilecek”, Son Posta, 19 Mayıs 1932, s. 2. 
51 “Eskişehir’de Köpeklerle Mücadele”, Vakit, 9 Ocak 1933, s. 9. 
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ciddi endişelerini dile getirmiştir. Cemiyet, basında yer alan haberlerden edindikleri bilgilere dayanarak, 

hayvanların uzun süre can çekişmesine neden olan uygulamalar yerine, daha insancıl yöntemlerin tercih 

edilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Ancak söz konusu başvuru, dönemin Dışişleri Bakanlığı tarafından, “en 

önemsiz konularda dahi” Türkiye aleyhine propaganda üretmeye çalışan yabancı basın ve çevrelerin bir 

girişimi olarak değerlendirilmiş; ciddiye alınmamıştır52. 

Uluslararası hayvan koruma kuruluşlarından gelen tepkiler bu mektupla sınırlı kalmamıştır. Sahipsiz 

hayvanlara yönelik olumsuz muamelenin yalnızca köpeklerle sınırlı olmadığı, kedilere yönelik uygulamaları 

da kapsadığına ilişkin şikâyetler, Bern Büyükelçiliği’ne iletilmiş ve Türkiye’de hayvanlara yönelik idari 

pratikler uluslararası düzeyde eleştiri konusu hâline gelmiştir53. 

1935 yılında belediye çalışanlarının her ay teslim etmesi gereken köpek kuyruğu sayısı belirlenmiş; 

belirlenen sayının altında kuyruk getirenler işten çıkarılırken, fazlasını getirenlere ödül verilmiştir54. Bu 

uygulama sonucunda yalnızca İstanbul’da bir yıl içinde kırk binin üzerinde köpek öldürülmüştür55. Toplu 

itlaflara sessiz kalmak istemeyen yüz seksen kadın ise imza toplayarak Beyoğlu Belediyesi’ne dilekçe 

vermiştir56. 

1936 yılında İstanbul Belediyesi, “serseri” olarak adlandırdıkları sahipsiz her köpek ölüsü başına on 

kuruş para ödülü vermeye başlayınca, bir hafta içinde Belediye Temizlik Müdürlüğü’ne sekiz yüze yakın 

köpek kuyruğu getirilmiştir. Sonrasında, para almak için köpekleri öldürmeyip sadece kuyruğunu kesip 

getirenler olduğu görüşüyle, belediye tarafından köpeklerin canlı olarak belediyeye getirilmesi gerektiği ilan 

edilmiştir57. Sokak köpeklerine yönelik yapılan bu katliamlar, halk tarafından hoşnutsuzlukla karşılanmaya 

başlayınca, belediyenin bu itlafları kuduz hastalığını önlemek amacıyla yaptığı duyurulmuştur fakat 1936 

yılında belediye tarafından yedi yüz köpek üzerinde yapılan incelemede hiçbirinde kuduz vakasına 

rastlanmamıştır58. 

Köpeklerin öldürülmesinde uzun yıllar boyunca kullanılan “striknin” adlı zehir, köpeklerin bu 

maddeye alışarak zehirli ekmekleri yememeye başlaması nedeniyle etkisini yitirmiştir. Bunun üzerine, 1937 

yılında Almanya’da uygulanan yeni bir yöntem benimsenerek; köpekler önce tabancayla bayıltılıp ardından 

öldürülmeye başlanmıştır. Belediye, bu yeni uygulama için gerekli tabancaları sipariş etmiş ve bayıltılan 

köpekleri daha bilimsel yollarla öldürülmesi için Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ne teslim etmeye 

başlamıştır59. 

Sahipsiz hayvanlara yönelik itlaflar sadece köpeklerle sınırlı kalmamıştır. Özellikle kedi derilerinin 

Avrupa pazarında rağbet görmesi, kedilerin öldürülmesini doğrudan ticari bir kazanç unsuruna 

dönüştürmüştür. 1936 yılında İstanbul Ticaret Borsası’nda işlem gören hayvan derileri, tekstil üretiminde 

kullanılmak üzere Avrupa’ya ihraç edilmiştir. Bu kapsamda sansar derisinin çifti 2.142 kuruştan satılırken, 

kedi derisi 200 kuruştan alıcı bulmuştur60. 

1937 yılında sahipli ya da sahipsiz ayrımı gözetilmeksizin günlük altı yüzün üzerinde kedi 

öldürüldüğünden, sahipli kedilerin aniden ortadan kaybolması çok sayıda kedi sahibini Himaye-i Hayvanat 

                                                           
52 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi ( Bundan Sonra BCA), 508.44312 - 211094 – 19, (M-24.08.1934).  
53 BCA, 540.44542 - 213655 – 19, (M-13.09.1934). 

54 “Sokaklardaki Köpekler Çoğalıyor”, Akşam, 13 Kasım 1935, s. 5. 

55 “İstanbul’da Öldürülen Köpekler”, Ulus, 3 Aralık 1935, s. 3.  

56 “Bir Paşanın Kedisi İdam Edildi”, Akşam, 5 Kasım 1935, s. 6. 

57 “Serseri Köpekler”, Akşam, 13 Eylül 1936, s.2. 

58 “İstanbul’da Kuduz Az mı? Boş yere mi Telaş Ediyoruz?”, Akşam, 24 Ocak 1936, s. 5. 

59 “Serseri Köpekler Nasıl Öldürülecek?”, Akşam, 17 Ağustos 1937, s. 3. 

60 “Kedi Derisi”, Son Posta, 21 Mart 1936, s. 4. 
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Cemiyeti’ne başvurmaya sevk etmiştir61. Kuduz hastalığının kaynağının köpeklerden ziyade kediler olduğu 

yönündeki kanaatin yaygınlaşmasıyla, itlaf politikalarının odağı kedilere kaymış; bu doğrultuda cemiyet 

tarafından 2.300 kedi öldürülmüştür62. Aynı yıl sahipli ya da sokak kedisi ayrımı yapılmaksızın öldürülen 

her kedi için belediye tarafından beş kuruş ödül verilmesi kararlaştırılmıştır63. Bu teşvik mekanizması 

sonucunda İstanbul’da 25 binin üzerinde kedi öldürülmüştür64. Ancak kedilerin kitlesel biçimde ortadan 

kaldırılmasıyla birlikte şehir hızla fare istilasına uğramıştır. Bu gelişme, belediyeye yöneltilen şikâyetlerin 

artmasına neden olduğundan bu kez farelere karşı yeni önlemler alınması gerekmiştir65. 

1938 yılında, İstanbul Belediyesi Ocak ayından Temmuz ayına kadar 11.220 köpek ve 572 kedi 

öldürmüştür66. "Kendi tarihinde Claude Bernard gibi fizyologların sahipsiz hayvanlar üzerinde, canlı iken ve 

seslerini çıkarmasınlar diye ses telleri kesilerek gerçekleştirilen acımasız deneyleri unutan Fransa,67 

Türkiye’deki hayvanlara yönelik katliamlar karşısında harekete geçmiş; Fransa Hayvanları Koruma 

Cemiyeti, Türkiye Paris Büyükelçiliği’ne bir mektup yazarak köpek itlaflarının hızla arttığını ve bunun ciddi 

hayvan hakları ihlallerine yol açtığını, durumu kaygıyla izlediklerini belirtmiştir. Büyükelçilik, cevaben, 

Türkiye’de köpek itlafının bulunmadığını, bu sebeple Fransa Cemiyeti’nin endişelerinin yersiz olduğunu, 

eğer köpekler öldürülecekse, belediyelerin köpekleri en uygun usullerle öldürebilecek veterinerlere sahip 

olduklarını iletmiştir68.  

1940 yılında İstanbul Belediyesi tarafından yürütülen itlaf uygulamaları kapsamında, zehirli ekmek 

kullanılarak ya da cemiyetlere sevk edilmek suretiyle toplam 13.380 köpek ve 3.405 kedi öldürülmüştür69. 

Sonraki yıllarda da devam eden uygulamalarla 1943 yılına gelindiğinde belediye eliyle 12.125 köpek ve 352 

kedi itlaf edilirken, aynı yıl içinde cemiyetler aracılığıyla 3.716 köpek ve 672 kedi daha öldürülmüştür70. 

Yıllar içinde sokak köpeklerinin sistematik biçimde itlaf edilmesi, yaygın ve süreklilik gösteren bir 

uygulamaya dönüşmüş; öldürülen hayvanların cesetlerinin sokaklarda bırakılması ise kamuoyunda ciddi 

rahatsızlık yaratmıştır. Bu durum, kent sakinlerinin belediyelere yönelttiği şikâyetlerin başlıca 

gerekçelerinden biri hâline gelmiştir71. 

Özellikle İstanbul’da köpek ve kedilere yönelik kitlesel itlaflar, kent sakinleri arasında derin bir 

tedirginlik yaratmış; bireyler, sahipli hayvanlarının sokakta sahipsiz sanılarak öldürülme ihtimalinden ciddi 

biçimde endişe duymaya başlamıştır72. Bu kaygı ortamı içerisinde, 1948 yılında İstanbul’da yalnızca on bir 

aylık bir süre içinde yaklaşık 30 bin kedi ve 35 bin köpek öldürülmüştür73.  Aynı dönemde Ankara Belediyesi, 

getirilen her köpek için bir lira, her kedi için ise yirmi beş kuruş ödül uygulamasını başlatmıştır74. 

Bu ölümlerin zamanla ekonomik bir değere dönüştürülmesi fikri ile 1951 yılında Biberfiks adlı bir 

deri fabrikası, kedi ve köpek derilerinden kürk üretmek amacıyla İstanbul Belediyesi’ne başvurmuş; belediye, 

öldürülmek üzere kendisine teslim edilen kedi ve köpeklerin firmaya verilmesini onaylamıştır. Hayvanların 

                                                           
61 “Sıhhat Müdürü Kedilerin Öldürülmesine Aleyhtar”,Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 1. 
62 “İstanbul Kedileri Niçin Öldürüyor?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2. 
63 “Serseri Kedilerin İmhasına Başlandı”, Akşam, 23 Temmuz 1937, s. 3. 
64 “Kediler Öldürülmeli mi?”, Son Posta, 3 Temmuz 1938, s. 11. 
65 “Yaşasın Kediler”, Vakit, 23 Nisan 1931, s. 3. 
66 “Kedi ve Köpek İtlafı”, Akşam, 30 Ağustos 1938, s. 3.  
67Thalia Field, Deney Hayvanları (Bir Gerçeklik Kurgusu). Çev. Didem Dinçsoy, Can Sanat Yayınları, İstanbul 2021. s. 218. 
68 BCA, 525.37969 - 154144 – 9  (M-06.07.19387).  
69“Serseri Hayvanların Öldürülmesine Devam ediliyor”, Akşam, 31 Ocak 1941, s. 3.  
70 “Bir Senede Öldürülen Köpek ve Kediler”, Akşam, 16 Ocak 1944, s. 3. 
71 “Bir Arsada Yatan Köpek Leşleri”, Akşam, 24 Aralık 1946, s. 3. 
72 “Serseri Köpekler İmha Ediliyor”, Akşam, 9 Ağustos 1947, s. 3.  
73 “Başıboş Kedi ve Köpekler”, Akşam, 17 Kasım 1948, s. 3. 
74 “Ankara Belediyesi: Köpek ve Kedi Getirenlere Para Verilecek”, Ulus, 6 Nisan 1948, s. 5. 
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diri diri yüzüldüğüne dair söylentiler kamuoyunda büyük bir infial yaratmış; hayvanları kurtarmak isteyen 

bazı gruplar çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Buna karşılık, kimi çevreler hayvanların zaten öldürüleceğini, 

bu sürecin en azından ekonomik kazanç sağlayarak ülkeye döviz girdisi yaratacağını ileri sürerek uygulamayı 

savunmuş ve ekonomik çıkarları etik kaygıların önüne koymuştur75. 

Sahipsiz hayvanların derilerinin ticari bir gelir unsuruna dönüşmesiyle birlikte itlaf uygulamaları 

daha da yaygınlaşmıştır. Bu süreçte belediye tarafından 1.394 köpek ve 133 kedi öldürülürken, 107 köpek ve 

2.648 kedi ise halk tarafından öldürülmek üzere cemiyetlere teslim edilmiştir76. Belediyelerin ve sahipsiz 

hayvanları koruması beklenen derneklerin bünyelerinde hayvanları öldürmesi ve halkın belirli bir kesiminin 

bu uygulamalara fiilen katılması, zamanla toplumun hayvanlara yönelik algısında ciddi bir dönüşüme yol 

açmıştır. Özellikle çocukların, yetişkinlerin davranışlarını model alarak hayvanlara yönelik şiddeti olağan bir 

pratik olarak içselleştirmesi, hayvanlara karşı zalimce tutumların toplumsal bir sorun hâline gelmesine neden 

olmuştur. Bu durum karşısında 1955 yılında, hatip ve vaizlerin camilerde hayvanların korunmasına ilişkin 

vaazlar vererek halkı bilinçlendirmeleri istenmiştir77. 

1970’li yıllardan itibaren Avrupa’da, hayvanların insanlardan bağımsız öz çıkarları bulunduğu ve 

hayvanların yalnızca birer nesne olmadığı görüşü yaygınlaşırken, Türkiye’de 1987’in temmuz ayında 

Bursa’da, belediye ekiplerince toplanan 1.747 kedi ve köpek poşetlere konularak canlı hâlde fırınlarda 

vahşice yakılmıştır78. 

Genel olarak 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nun kabulüne kadar geçen süreç, Türkiye’de 

hayvanlara yönelik yaklaşımın bütüncül, tutarlı ve hak temelli bir politika çerçevesinden yoksun olduğu bir 

dönemi ifade etmektedir. Bu dönemde, özellikle sokakta yaşayan hayvanlar merkezi ya da yerel idari 

uygulamalar aracılığıyla öldürülmüş; hukuki dayanağı açıkça tanımlanmamış, fiilî ve çoğu zaman şiddet 

içeren müdahaleler olağanlaştırılmıştır. Cumhuriyet’in erken dönemlerinden itibaren süreklilik gösteren bu 

pratikler, hayvanların yaşam hakkını güvence altına alacak açık ve bağlayıcı bir yasal düzenlemenin 

yokluğunu giderek daha görünür hâle getirmiştir. 

Bu tarihsel ve kurumsal boşluk içerisinde, 2004 yılında yürürlüğe giren 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu, hayvanların korunmasına ilişkin ilk kapsamlı ulusal hukuki çerçeveyi sunması bakımından 

önemli bir eşik olarak değerlendirilebilir. Hiçbir düzenlemenin bulunmadığı önceki dönemle 

karşılaştırıldığında, 5199 sayılı Kanun hayvanların korunmasını ilkesel düzeyde tanıması açısından ilerici bir 

adım niteliği taşımaktadır. Bununla birlikte kanun, hayvanları “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayıran bir 

kategorizasyonu hukuk dili aracılığıyla kurumsallaştırarak, hayvanların kamusal alandaki varlığını yeni bir 

idari ve hukuki hiyerarşi içinde yeniden tanımlamıştır. 

5199 sayılı Kanun’un kabulüne giden süreçte belirleyici olan en önemli aşamalardan biri, 13 Kasım 

1987 tarihinde Strazburg’da imzalanan ve ev hayvanlarının refahını güvence altına almayı amaçlayan Ev 

Hayvanlarının Korunmasına Dair Avrupa Sözleşmesi’nin Türkiye tarafından 18 Kasım 1999’da imzalanması 

olmuştur79. Söz konusu sözleşme, 15 Temmuz 2003 tarihinde onaylanmış ve 20 Ekim 2003 tarihli Resmî 

Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir80. Avrupa Birliği’ne uyum süreci kapsamında ulusal mevzuatın 

Avrupa hukuki normlarıyla uyumlaştırılması gerekliliği, hayvan haklarına ilişkin ayrı bir yasal altyapının 

oluşturulmasını zorunlu kılmıştır. Bu yönüyle Kanun, yalnızca iç hukukta ortaya çıkan bir ihtiyaçtan değil, 

                                                           
75 “Köpek ve Kedi Postundan Kadın Mantosu Yapılabilir mi?”, Akşam, 9 Mart 1951, s. 5. 
76 BCA, 30-1-0-0.125 - 801 – 6, (M-00.00.1953). 
77 BCA, 51-0-0-0.4 - 32 – 18, (M-22.10.1955).  
78 “Olmaz Böyle Vahşet”, Milliyet, 24 Temmuz 1987, s. 1. 
79https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=125.  Erişim 25.01.2026. 
80 Resmi Gazete, 20 Ekim 2003. 
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aynı zamanda uluslararası hayvan refahı normlarıyla uyum sağlama arayışından da beslenen bir düzenleme 

olarak ele alınmalıdır.  

Bu çerçevede Türkiye’nin hayvanlara ilişkin ilk ulusal mevzuatı olan 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu, 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmiş ve 1 Temmuz 2004 tarihli Resmî Gazete ’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir81. Kanunun uygulanmasına ilişkin ayrıntılar ise, 12 Mayıs 2006 tarihli 

Hayvanların Korunmasına Dair Uygulama Yönetmeliği ile belirlenmiş; ev ve süs hayvanlarının 

sahiplenilmesi, sahipsiz hayvanların yönetimi ile yerel yönetimlerin ve hayvan koruma görevlilerinin görev 

ve sorumlulukları tanımlanmıştır82. Böylece kanunda yer alan genel ilkeler, ikincil mevzuat aracılığıyla 

somut idari pratiklere ve uygulama mekanizmalarına dönüştürülmüştür. 

5199 sayılı Kanun, hayvanların acı, ıstırap ve eziyet çekmelerinin önlenmesini, iyi ve uygun 

muamele görmelerini sağlamayı amaçlamakta; tüm hayvanların yaşama hakkına sahip olduğunu kabul 

etmekle birlikte, Türk hukukunda ilk kez hayvanları “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayıran bir kategorizasyonu 

açık biçimde hukuki dil aracılığıyla tesis etmektedir. Kanun, bu ayrım temelinde yaşama hakkını sahipli evcil 

hayvanlar, sahipsiz hayvanlar, yabani hayvanlar, deney hayvanları ve çiftlik hayvanları şeklinde kategoriler 

halinde ele almaktadır. Sahipsiz hayvanlar, barınacak yeri olmayan ya da herhangi bir kişi veya kurumun 

doğrudan denetimi altında bulunmayan evcil hayvanlar olarak tanımlanmış; buna karşın, kanun metninde 

sahipsiz hayvanların da sahipli hayvanlar gibi yaşamlarının korunması ve desteklenmesi gerektiği açıkça 

ifade edilmiştir83. 

5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu, tüm hayvanların yaşama hakkına sahip olduğunu kabul 

ederek eşit yaşama ilkesini ilkesel düzeyde tanımış görünmekle birlikte, bu ilke 30 Temmuz 2024 tarihinde 

kabul edilen ve 2 Ağustos 2024 tarihli Resmî Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe giren 7527 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile hukuki içerik bakımından derin bir ayrışmaya 

uğramıştır84. Söz konusu değişiklikle birlikte, sahipsiz hayvanların sahipli hayvanlarla eşit muamele 

görmeyeceği yönündeki yaklaşım açık biçimde normatif düzeyde yeniden üretilmiş; böylece sokakta yaşayan 

hayvanların yaşamını daha değersiz kılan bir anlayış kurumsallaştırılmıştır. Günümüzde uygulanan 

politikalar, sahipli–sahipsiz ayrımını daha da derinleştirmiştir ve hayvanlara tanınan haklar, bu ayrım 

üzerinden inşa edilir hâle gelmiştir. Sahipsiz hayvanların kamusal yaşamdan uzaklaştırılmasının mekânsal 

tezahürü, gerekli altyapı ve teknik personel sağlanmadan yönetilen barınaklara toplanmak zorunda 

bırakılmalarıdır. Bu durum, en temel hakları olan yaşama, beslenme ve özgürlük haklarının ciddi biçimde 

kısıtlamıştır. 

Bu bağlamda Cumhuriyet, Osmanlı’daki merhamet anlayışını bütünüyle ortadan kaldırmamış; ancak 

bu anlayışı toplumsal ve ahlaki zemininden kopararak teknik, idari ve hukuki bir çerçeveye dönüştürmüştür. 

Sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanlar, Osmanlı kent yaşamında “mahalle sakini” olarak kabul edilen 

varlıklar olmaktan çıkarılarak, modern belediyecilik ve kamu düzeni anlayışı içerisinde yönetilmesi gereken 

idari bir mesele hâline getirilmiş; mahallelerle kurdukları gündelik ve karşılıklı ilişki yerini barınaklar 

üzerinden tanımlanan mekânsal bir ayrışmaya bırakmıştır. Cumhuriyet dönemiyle birlikte hayvanların 

korunması, bireysel merhamet ve toplumsal sorumluluk temelinden uzaklaşarak normatif düzenlemeler ve 

idari uygulamalar aracılığıyla şekillenmiş; bu süreçte hayvanların kamusal alandaki varlığı giderek 

sınırlandırılmıştır. Nihayetinde 5199 sayılı Kanun ile ilkesel düzeyde tanınan eşit yaşam hakkı, sonraki yasal 

                                                           
81 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004. 
82 Resmi Gazete, 12 Mayıs 2006. 
83 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004. 
84 Resmi Gazete, 2 Ağustos 2024. 
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değişikliklerle derin bir sahipli–sahipsiz ayrımına tabi tutulmuş; sahipsiz hayvanları kamusal yaşamdan 

dışlayan ve yaşamlarını ikincilleştiren politikalar hukuki meşruiyet kazanmıştır. 

Sonuç  

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan süreçte hayvanlara yönelik sorumluluk anlayışı; aktörleri, dili ve 

meşruiyet kaynakları bakımından köklü bir dönüşüm geçirmiştir. Osmanlı’nın erken ve klasik dönemlerinde 

hayvanlar, tekil ve homojen bir mülkiyet rejimi içerisinde ele alınmamış; hayvan türüne ve kullanım biçimine 

göre farklı statülere tabi tutulmuştur. Kedi ve köpek gibi evcil hayvanlar, bireysel mülkiyet nesneleri olarak 

değil; mahalle, vakıf ve dini sorumluluk ağları içerisinde korunması gereken, sahipsiz değil, mahalleye, vakfa 

ya da Allah’a emanet kabul edilen canlılar olarak görülmüştür. Bu bağlamda sahipli–sahipsiz ayrımı bugünkü 

anlamıyla hukuki bir kategori hâlinde kurulmamış; sahiplik, kedi ve köpekler bakımından hukuki bir statüden 

ziyade fiilî, ahlaki ve gündelik bir ilişki biçimi olarak var olmuştur. Buna karşılık yük, binek ve gelir getiren 

hayvanlar söz konusu olduğunda, borçlar hukuku, ceza hukuku ve mülkiyet ilişkileri çerçevesinde sahiplik 

ilişkilerinin tanımlandığı; zarar, ziyan ve sorumluluk kavramlarının bu hayvanlar üzerinden hukuki karşılık 

bulduğu görülmektedir. 

Tanzimat dönemiyle birlikte bu anlayış belirgin bir kırılmaya uğramış; modernleşme ve şehir 

yönetimi fikrinin yükselişiyle hayvanlar, kentsel düzen, kamu sağlığı ve güvenlik başlıkları altında ele 

alınmaya başlanmıştır. Belediyecilik faaliyetlerinin kurumsallaşmasıyla birlikte sahipsiz hayvanlar, 

korunması gereken canlılar olmanın yanı sıra kontrol edilmesi ve yönetilmesi gereken unsurlar olarak 

tanımlanmış; itlaf ve sürgün uygulamaları meşruiyet kazanmıştır. Böylece hayvanlar, ahlaki merhametin 

öznesi olmaktan çıkarak idari müdahalenin nesnesi hâline gelmiş; birlikte yaşama pratiği yerini düzenleme 

ve uzaklaştırma politikalarına bırakmıştır. Sahipli–sahipsiz ayrımı, bu dönemde uygulamada çoğu zaman 

popülasyon kontrolü ve azaltma politikalarıyla iç içe geçmiş bir mekanizma olarak işlev görmüştür. 

Cumhuriyet döneminde bu dönüşüm daha da kurumsallaşmıştır; Osmanlı’da vakıflar ve mahalle 

ölçeğinde örgütlenen koruma pratikleri, yerini pozitif hukuk normlarına ve merkezi idareye bırakmıştır. 5199 

sayılı Hayvanları Koruma Kanunu (24 Haziran 2004), hayvanların kamusal alandaki varlığını sistematik 

biçimde “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayırarak yeniden tanımlamış; böylece Osmanlı’dan erken 

Cumhuriyet’e uzanan dönemde hayvanları kentsel yaşamın doğal unsurları olarak ele alan yaklaşım, 7527 

sayılı Kanun’un 30 Temmuz 2024’te kabul edilip 2 Ağustos 2024’te yürürlüğe girmesiyle belirgin bir kopuş 

yaşamıştır. Söz konusu düzenleme ile 5199 sayılı Kanun’da ilkesel düzeyde tanınan tüm hayvanların eşit 

yaşama hakkı, sahipli–sahipsiz ayrımı temelinde yeniden yapılandırılmıştır. Bu değişiklik, sahipli–sahipsiz 

temelli statü farklılaştırmasını daha da derinleştirerek, ayrımı hukuki ve idari düzeyde pekiştirmiştir. Sokakta 

yaşayan hayvanların yaşamı hukuki ve idari olarak ikicilleştirilmiş; hayvanlara tanınan haklar eşitlik 

ilkesinden ziyade statü temelli bir ayrım üzerinden inşa edilmiş ve sahipsiz hayvanları kamusal yaşamdan 

uzaklaştıran politikaların mekânsal tezahürü, barınaklar aracılığıyla kurumsallaştırılmıştır. 

Sonuç olarak Türkiye’de hayvanlara yönelik yaklaşım, Osmanlı’daki ahlaki ve toplumsal merhamet 

zemininden uzaklaşmıştır. Tanzimat ile birlikte yönetsel denetim ön plana çıkmış; Cumhuriyet döneminde 

bu yaklaşım hukuki ve idari düzenleme çerçevesine oturmuş; günümüzde ise sahipli–sahipsiz ayrımına dayalı 

hukuki statü farklılaştırması pratiği belirleyici hâle gelmiştir. Bu ayrım, salt tanımlayıcı bir hukuki 

kategoriden çıkarak hayvanların haklara erişimini belirleyen kurucu bir ölçüte dönüşmüş ve böylece hayvan 

hakları rejimi, birlikte yaşam anlayışından koparak yönetim, kontrol ve dışlama mantığı doğrultusunda 

yeniden kurulmuştur. 
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