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Ozet

Bu makale, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siiregte hayvanlara yonelik yaklasimin doniistimiinii,
oOzellikle sahipli-sahipsiz ayriminin ortaya ¢ikigini ve uygulamadaki yansimalarini incelemektedir. Osmanl
doneminde hayvanlara iliskin pozitif ve sistematik bir hukuki ¢er¢evenin bulunmamasi, koruma pratiklerinin
orf, vakif diizenlemeleri, dini-ahlaki normlar ve yerel topluluklarin giindelik uygulamalar1 iizerinden
sekillenmesine yol agmistir. Bu ¢ergevede merhamet, hukuki bir zorunluluktan ziyade, sahipsiz hayvanlarin
toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisiyla korundugu kolektif bir pratige isaret etmektedir.

Osmanli’da hayvanlara yonelik yaklasimin vakiflar ve yerel orgiitlenmeler araciligiyla siirdiiriilen ahlaki-
kurumsal bir yap1 olusturdugu; Cumhuriyet déneminde ise bu yapimin merkezi devlet organizasyonu i¢inde
yeniden tanimlandig1 goriilmektedir. Bu doniigiim siirecinde sahipli—sahipsiz ayrimi hem yasal hem de
toplumsal diizlemde 6ne ¢ikmis; sahipli hayvanlara iliskin sorumluluklar sahiplerine, sahipsiz hayvanlara
iliskin sorumluluklar ise yerel otoritelere yliklenmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu ayrim uygulamada tek basina belirleyici bir 6l¢it olmaktan ¢ok, idari ve hukuki
smiflandirmayi1 kolaylastiran islevsel bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Hayvanlara yonelik miidahaleler biiytiik
Olciide popiilasyon yonetimi gercevesinde sekillenmis; refah kavrami da ¢ogu zaman bu ydnetim anlayiginin
bir uzantis1 olarak ele almmustir. BOylece hayvanlara iliskin koruma anlayis1 ahlaki referanslarindan
uzaklasarak idari ve teknik bir zemine tasmmustir.

Makale, Cumhuriyet’in Osmanli’daki merhamet anlayigim biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini; ancak bu
anlayis1 toplumsal ve ahlaki baglamindan kopararak islevsel ve normatif bir ¢cerceveye doniistiirdiigiinii ileri
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stirmektedir. Bu cercevede sahipli-sahipsiz ayriminin uygulamada ¢ogu zaman popiilasyon kontroliiyle
birlikte isleyen bir mekanizma oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Cumhuriyet, Hayvan Haklari, Kedi, Kopek, Osmanli, Sahipli-sahipsiz
ayrimi, Sokak hayvanlart.

The Transformation of Animals’ Status from the Ottoman Empire to the Republic: The
Construction of the Owned-Stray Distinction

Abstract

This article examines the transformation of approaches toward animals from the Ottoman Empire to the
Republic of Tirkiye, with particular focus on the emergence of the owned-stray animal distinction and its
practical implications. The absence of a positive and systematic legal framework concerning animals in the
Ottoman period led animal protection practices to be shaped by customary norms, wagf institutions, religious
and moral values, and the daily practices of local communities. Within this framework, compassion
functioned not as a legal obligation but as a collective practice through which stray animals were protected
through social sensitivity and a shared sense of responsibility.

The Ottoman approach to animals constituted a moral and institutional structure sustained through wagfs and
local organizations, whereas in the Republican period this structure was redefined within the framework of a
centralized state organization. During this transformation, the distinction between owned and stray animals
gained prominence both legally and socially. Responsibilities concerning owned animals were assigned to
their owners, while responsibilities regarding stray animals were transferred to local authorities.

However, this distinction functioned less as a decisive criterion in practice than as an instrument facilitating
administrative and legal classification. Interventions concerning animals were largely shaped by population
management policies, and the concept of animal welfare was frequently interpreted as an extension of this
managerial approach. Consequently, animal protection gradually shifted from a framework grounded in
moral considerations to one regulated through administrative and technical mechanisms.

The article argues that the Republic did not entirely abandon the Ottoman understanding of compassion;
rather, it transformed this understanding into a functional and normative framework detached from its
original social and moral context. In this respect, the study demonstrates that the owned-stray distinction has
often operated in conjunction with population control practices.

Key Words: Animal rights, Cat, Dog, Municipal governance, Ottoman Empire, Republic of Turkiye, Street
animals, Owned-stray distinction.

Giris

Giliniimiiz kamuoyunda ozellikle kedi ve kopekler iizerinden yiiriitillen tartigmalar, ¢ogunlukla
“sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlar arasinda kurulan keskin bir ayrim ¢ergevesinde ilerlemektedir. Hukuk
diizeni de bu ayrimi normatif bir temel olarak benimseyerek sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlari hak
6znesi bakimindan sahipli hayvanlardan farkli bir statliye yerlestirmekte; bdylece sahipli—sahipsiz ayrimi
yalnizca idari bir siniflandirma olmaktan ¢ikip haklara erisimi belirleyen kurucu bir 6l¢iite doniismektedir.
Bu durum, hayvanlar arasinda hiyerarsik bir deger rejimi iireterek bazi hayvanlar1 korunmaya daha layik,
digerlerini ise miidahaleye ac¢ik ve gdzden ¢ikarilabilir konuma yerlestiren tiircli bir iglev géormektedir. S6z
konusu ayrim, hayvanlar arasindaki esitsizligi hukuki diizlemde mesrulastirmakta ve kamusal alanda yasayan
hayvanlarin yasam hakkin1 ikincil bir konuma itmektedir®.

Opysa tarihsel perspektiften bakildiginda, bu ayrimin her zaman var olmadig1 goriilmektedir. Osmanl
sehirlerinde kedi ve kdpekler, bireysel miilkiyet nesneleri olarak degil; mahalle, ¢ars1 ve sokakla i¢ ice

1 Mehtap Ayan, Diinya ve Tiirkive 'de Hayvan Haklari: Refahin Golgesinde, Zet Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2025, s. 262.
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yasayan kamusal canlilar olarak kabul edilmistir. Hayvanlara yonelik merhamet, hukuki zorunluluklardan
ziyade vakiflar ve yerel topluluklar araciligiyla orgiitlenen ahlaki-kurumsal bir pratik olarak ortaya ¢ikmus;
sahipsiz hayvanlarin korunmasi toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisi c¢ergevesinde
sekillenmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte hayvanlara yonelik yaklagim, sosyal, hukuki ve idari
cergeveler baglaminda dnemli bir doniisiim gegirmistir. Osmanli doneminde hayvanlara iligkin pozitif ve
sistematik bir hukuki ger¢ceve bulunmamakta; koruma pratikleri 6rf, vakif diizenlemeleri, dini-ahlaki normlar
ve yerel topluluklarin giindelik uygulamalar tizerinden sekillenmekteydi. Bu cercevede merhamet, hukuki
bir zorunluluktan ziyade, sokak hayvanlarinin toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisiyla ele
alindig1 kolektif bir pratige isaret etmektedir.

Modernlesme siireciyle birlikte, 6zellikle Tanzimat’tan itibaren gelisen belediyecilik anlayisi, kedi
ve kopeklerin kamusal alandaki varligin1 yeniden tanimlamuis; sehir diizeni, saglik ve giivenlik gibi kavramlar
etrafinda sekillenen bu yaklagim, hayvanlar1 giderek idari bir mesele haline getirmistir. Bu donemde “sahipli”
ve “sahipsiz” ayrimi belirginlesmis; ancak s6z konusu ayrimin ortaya ¢ikisi ve uygulanmasi, biiyiik dl¢lide
hayvan popiilasyonunu kontrol altina alma ve sokaklardaki sayiy1 azaltma amaciyla iligkilendirilmistir.
Dolayisiyla sahipli—sahipsiz ayrimi, esasen hayvan refahin1 saglamaktan ziyade, uygulamalari
smiflandirmayi1 ve yonetimi kolaylagtiran bir ara¢ olarak iglev gormiistiir.

Cumbhuriyet sonrast donemde ise Osmanli’daki merhamet anlayigi biitlinliyle ortadan kalkmamus;
ancak bu anlayis, ahlaki ve toplumsal baglamindan koparilarak teknik, idari ve hukuki bir gerceve icinde
yeniden tamimlanmustir. Bu siirecte merhamet, varligini kismen siirdiirmekle birlikte, merkezi devlet
organizasyonu i¢inde islevsel bir icerige indirgenmistir. Buna paralel olarak hayvanlar, “korunmasi1 gereken
canlilar”’dan ziyade “diizenlenmesi ve yonetilmesi gereken unsurlar” olarak ele alinmaya baglanmistir.
Hayvanlarin kamusal alandaki varligina iliskin bu doniisiim, yalnizca bir yonetim degisikligine degil, ayn
zamanda sahipli—sahipsiz ayriminin pratik bir siniflandirma aracinin Gtesine gegerek hayvanlar arasinda
hiyerarsik bir statii farki iireten yapisal bir mekanizmaya doniismesine de isaret etmektedir.

1. Tanzimat Oncesi Osmanli’da Hayvanlara Yonelik Korumacihgin Kurumsal Yapisi

Osmanli toplumunda sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlara yonelik yaklasim, modern anlamda bir
hukuki statitye dayanmamakla birlikte, giiclii bir ahlaki ve kurumsal zemin {izerinde sekillenmistir. Besi, yiik,
ciftlik gibi hayvanlar disindaki kedi-kOpek gibi sokakta yasayan hayvanlar, bireysel miilkiyet iligkileri
gergevesinde tanimlanan varliklar olmaktan ziyade, kamusal yasamin dogal ve mesru unsurlari olarak kabul
edilmistir. Sokaklar, mahalleler ve ¢arsilar yalnizca insanlarin degil, hayvanlarin da paylastig1 ortak yasam
alanlar1 olarak islev goriirken; hayvanlara yonelik koruma ve bakim pratikleri ise yazili hukuk normlarindan
cok, orf, dini referanslar, vakif diizenlemeleri ve yerel topluluklarin giindelik sorumluluk anlayis1 tizerinden
siirdiiriilmiistiir. Ozellikle kurulan vakiflar aracilifryla sehir, kasaba ve kdylerde cami, medrese, yol ve gesme
gibi pek ¢ok yap1 inga edilmis; bu yoniiyle vakiflar devletin imar ve sosyal hizmet alanindaki faaliyetlerini
tamamlayan énemli kurumlar olarak islev gérmiistiir?.

Islam inancinin bir yansimasi olarak toplum, bu hayvanlar1 Allah’in emaneti olarak goérmiis ve
onlarin korunmasini dini bir sorumluluk olarak kabul etmistir. Bu donemde merhamet, bireysel bir erdemden
ibaret olmayan; stirekliligi olan, orgiitlii ve toplumsal olarak paylasilan bir pratik niteligi tagimaktadir.
Osmanli toplumunda hayvanlarin beslenmesi, korunmasi ve tedavisi yalnizca kurumsal yapilara birakilmig
bir sorumluluk olmayip, giindelik yasamin olagan bir parcasi olarak toplumsal pratige ickin bigcimde
strdurdlmistiir. Bu ¢ergevede, Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik merhamet anlayiginin pratik bir

2 Temugin Faik Ertan, Baslangicindan Glnumiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,7. Baski, Ankara 2019, s. 19.
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yansimasi olarak “mancacilik” adi verilen bir meslek dali gelismistir. Mancacilar, hayirseverlerden
topladiklar1 sadakalarla sahipsiz hayvanlar1 besleme goérevini tistlenmis; ciger, dalak ve yiirek gibi sakatatlari
temin edip sariga dizerek sokak hayvanlarina dagitmislardir®,

Bu tiir giindelik pratikler sayesinde, hayvanlara yonelik merhamet yalnizca bireysel hayirseverlik
diizeyinde kalmamus; aksine siirekliligi ve diizeni saglamak amaciyla daha genis bir kurumsal c¢ergeve
icerisinde desteklenmistir. Osmanli toplumunda hayvan bakimina iligskin bu toplumsal sorumluluk anlayist,
vakiflar aracihigiyla kurumsallagarak kamusal bir nitelik kazanmistir. Bu dogrultuda, vakiflar eliyle sahipsiz
hayvanlarin beslenmesi, tedavisi ve korunmasma yonelik diizenli uygulamalar gelistirilmis; mahalle
sakinleri, esnaf loncalar1 ve yerel aktorler bu siirecin asli unsurlar1 hiline gelmis, bazi1 vakiflarin
vakfiyelerinde sahipsiz hayvanlara iliskin acik hiikiimler yer almistir. Ornegin Sultan II. Bayezid’in Bayezid
Camii Vakfi’na ait vakfiye hiikiimleri arasinda képekler igin ekmek alinmasi ve yaralanan hayvanlarin kirtk
ile ¢ikiklarin sarilmasi amaciyla gorevlendirilecek bir kiginin bulunmasi vakfin yiikiimliiliikleri arasinda
sayllmigtir®. Orhan Gazi tarafindan 1360 yilinda Bursa’da kurulan vakifta ise hayvanlarin yem ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve bakimlari saglanmistir®. Benzer bir yaklagim, II. Bayezid’in annesi Giilbahar Hatun’un
Tokat’ta kurdugu Medrese Vakfi’nda da goriilmektedir. Bu vakfa misafirler kabul edilmis; gelen kisilerin
hayvanlarinin yem ihtiyaglarim karsilamak iizere 6zel diizenlemelere de ayrica yer verilmistir®, 1538 yilinda
Adana’da kurulan Adana Beylerbeyi Ramazanoglu Piri Pasa bin Halil Bey Vakfi’'nda da binek ve besi
hayvanlarina otlayabilecekleri meralar agarak, hayvanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenmistir’.

Kanuni Sultan Siileyman ddneminde ise vezirlik gérevinde bulunan Liitfi Pasa’nin 1544 yilinda
Aydin Sancagi’nin merkezi Tire’de tesis ettigi vakif kapsaminda, su kanallari, bahgeler, hamamlar ve hanlar
insa edilmis; vakfa getirilen suyun bir kismu ise hayvanlarin kullanimima tahsis edilerek tas oluklar
yapilmistir. Vakif kayitlarinda, belirlenen arazi sinirlari igerisinde yapilacak cesmelerden ve bu cesmelere ait
havuzlardan halkin yani sira yolcu hayvanlarinin, yaban hayvanlarinin ve kuslarin serbestce yararlanabilecegi
acikca ifade edilmistir®. 1707 yilinda Bursa’da Mehmed Bey Bin Ibrahim Bey tarafindan kurulan vakfa
bagislanan gelirlerle hayvanlarin bakimmna da ayrica katki saglanmustir®. 1778 yilinda Mustafa oglu Haci
Mustafa tarafindan kurulan vakif ise sokak hayvanlarina ekmek verilmesi amaciyla kurulmustur®®.

Osmanli toplumunda hayvanlara gosterilen duyarliligin yalnizca vakfiye hiikiimleri ile smirl
kalmadig1; giindelik yasamda da karsilik buldugu Osmanli topraklarmi ziyaret eden seyyahlarin
gdzlemlerinde de agikga goriilmektedir. Farkl kiiltiirlere mensup seyyahlar, sokaklarda kedileri ve kdpekleri
besleyen, kuslar1 6zgiir birakan ve baliklara yiyecek saglamak amaciyla sulara ekmek atan insanlarla
karsilagtiklarini aktarmis; bu manzaralar karsisinda Osmanli toplumuna duyduklar1 hayranligi anilarinda
sikca dile getirmislerdir. Bu 6rneklerden biri Kanuni Sultan Stileyman doneminde Avusturya Arsidikligi I.
Ferdinand’in elgisi olarak Istanbul’da bulunan Busbecg’in seyahatnamesinde yer almaktadir. Busbecg,
Tiirklerin hayvanlara kars1 gosterdikleri merhamet ve saygiy1 aktarirken; kedileri daha temiz gordiikleri i¢in

3 Metin Menekse, “Osmanli Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Meslege Déniisiimii: Mancacihik”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.55, Nisan 2022, s. 94.

4 Menekse, “Mancacilik”, s. 90.

5> Mustafa Karazeybek, “Kurulus Doneminde Osmanli Vakiflar1”, Tarih Okulu Dergisi, S. 45, Nisan 2020, s. 886.

® https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi. Erisim 02.02.2026.

" https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf. Erisim 02.02.2026.

8 Mehmet Akif Erdogdu, “Tire’de Lutfi Pasa Camii ve Vakfi”, Vakiflar Dergisi, S. 56, Aralik 2021, s. 14.

STarihte Iiging Vakiflar, Ed. Mehmet Fatih Miiftiioglu, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymnlari, S. 102, Ocak 2012, s. 84.

10 Fahameddin Basar, Vakif've Toplum, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, S. 47, Haziran 2017, s. 95.
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evlerinde beslediklerini, buna karsilik yavrulanmis bir kopekle karsilagtiklarinda ona yiyecek vermeyi sevap
olarak kabul ettiklerini belirtmistir!*.

I11. Murad déneminde, Osmanli’y1 ziyaret eden Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk
1578-1581 adli eserinde, Tiirklerin sokakta gordiikleri kedilere ve kdpeklere sadaka niyetine kizarmig ciger
dagittiklarini ve bu davramgin sevap kazanmak amaciyla yapildigini belirtmistir'?. 1591 yilinda Almanya-
Avusturya Imparatoru II. Rudolf tarafindan Istanbul’a gonderilen elgilik heyetinde yer alan Baron
Wenceslaw Wratislaw, Osmanli topraklarinda gozlemledigi uygulamalar1 daha sonra kaleme aldigi 16.
Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’ndan Cizgiler adli hatiratinda aktarmaktadir. Wratislaw, Istanbul
sokaklarinda kedi ve kopeklerin, iskembe, ciger ve ¢esitli et parcalariyla diizenli olarak beslendigini
belirtmektedir. Ona gore Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik bu davranis bi¢imi, dogrudan dini
inanglarla baglantilidir; zira insanlar, kedi, kdpek, balik, kus ve Tanri’nin yarattigi, dili olmayan diger
canlilara yiyecek vermenin ilahi rizaya vesile olacagina inanmakta ve hayvanlara yapilan bu yardimlari sevap
kapsaminda degerlendirmektedir®®.

1655-1656 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Jean Thevenot’un 1655-1656’da Tiirkiye adli
seyahatnamesinde bazi kisilerin vefatlarinin ardindan kedi ve kdpeklerin beslenmesi amactyla dindar kasap
ve firincilara mal biraktiklarmi, bu kigilerin de s6z konusu hayvanlarin bakimmi iistlendiklerini
aktarmaktadir. Ayrica, yeni yavrulamis bir kopegi korumak i¢in onu yanina alan ve barinabilmesi amaciyla
kiigiik bir duvar 6rmek {izere tas arayan insanlara sik¢a tanik oldugunu da anlatmaktadir. Thevenot, Tirklerin
hayvanlara karsi gosterdigi bu ilgiyi cok sayida ornekle destekleyebilecegini ifade ederken, benzer
uygulamalara Avrupa’da rastlanmadiini 6zellikle vurgulamistir'4,

Bu baglamda Osmanli toplumunda hayvanlar sahipli ya da sahipsiz seklinde kategorize edilmemis;
kamusal yasamin dogal ve mesru bir pargasi olarak kabul edilerek hayvanlara yonelik bu merhamet anlayisi,
hukuki bir yiikiimliiliikkten ziyade, ortak yasam fikrine dayanan ahlaki bir sorumluluk olarak gelismistir.

2. Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e: Sahipsiz Hayvanlarin Statiisiiniin Yeniden
Tanimlanmasi

Tanzimat dénemi, Osmanli Devleti’nde modernlesme siirecinin kurumsal ve mekansal diizeyde
belirginlestigi 6énemli bir kirilma noktasidir. Bu siiregte birbiri ardina gergeklestirilen reformlar birgok
degisime yol agmugtir'®. Bati’dan etkilenen reform anlayisi yalnizca idari ve hukuki yapilart degil, kentsel
yasamin diizenlenme bi¢imini de doniistiirmiistiir. Sehirlerin temizlik, saglik ve asayis ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi ise hayvanlarin kamusal alandaki varligin1 dogrudan yonetsel bir mesele héline
getirmistir. Biirokrasinin dogusu ile kisisellikten ayrilmis bir yonetim ve hizmet kavramima yaklasilmistir®6,

Bu yeni yonetim anlayisi, sehir diizenine iligskin Olgiitleri de doniistiirmiis; Bati1 kentlerinde
sokaklarda sahipsiz hayvanlarm bulunmamasi “diizenli sehir” anlayigmin bir gostergesi olarak kabul
edilmigtir. Bu yaklasim zamanla Osmanh kentlerine iligkin algiy1 da etkilemistir. Bu ¢er¢evede sahipsiz
hayvanlar, kamusal diizen ve halk sagligi acisindan sorunlu unsurlar olarak goriilmeye baglanmig; modern

1 Metin Menekse, “Batili Seyyahlar Goziinden Osmanli Istanbul’unda Kopekler”, Social Sciences Studies Journal, C.4, S. 28, Ocak
2018, s. 63-26.

12 salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578 -1581, Cev. S. Turkis Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul 2004, s. 192.

13 Baron W.Wratislaw, 16. Yiizy:l Osmanl Imparatorlugundan Gizgiler, Cev. M. Siireyya Dilmen, Boyut Yayincilik, 2. Bask1, Istanbul
1996, s. 65-66.

14 Jean-Thevenot, 1655- 1656 °da Tiirkiye, Cev. Nuray Yildiz, Kervan Kitapgihk, Istanbul 1978, s. 127.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Gev. Bogag Bablr Turna, Arkadas Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2022, s. 233.

16 Hasan Dinger, “1950'li Yillarda Niyazi Berkes'in Diisiince Diinyas1”, ed. Hakan Uzun, Cagla Tagmat, Betuil Ozar, Cumhuriyetin
Cumhuriyetci Tarihgisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2025, s. 94.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 20-38



Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hayvanlarin Statiisiindeki Dontistim 25

kentlesme politikalarinin etkisiyle hayvanlarin kamusal alandaki varligini sinirlandirmaya yonelik itlaf ve
stirgiin gibi uygulamalar glindeme gelmistir. Bu doniisiim, modern sehir anlayisinin sahipsiz hayvanlar
biiyiik 6l¢iide dislayan yaklagiminin Osmanli idaresi tarafindan da benimsenmesiyle somutlagmistir. Nitekim
Osmanli yonetimi, modernlesme siirecine paralel olarak kent sokaklarmmdan sahipsiz hayvanlari
uzaklastirmaya yonelik cesitli diizenlemeleri hayata geg¢irmis; sahipsiz hayvanlara yonelik ilk sistematik itlaf
girisimi II. Mahmut déneminde (1808-1839) gergeklestirilmistir. 1830 yilinda Istanbul’da bir ingiliz
vatandas1 gece sokak kdpeklerinin saldirisina ugramig ve kagmaya g¢alisirken duvardan diiserek hayatini
kaybetmistir. Bu olayin ardindan Ingiliz Sefiri, Osmanl Devleti’ne bagvurarak Ingiliz Hiikiimeti adma 6ziir
dilenmesini ve meydana gelen zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Osmanli-Ingiltere iliskileri agisindan
diplomatik bir sorun haline gelmesinden ¢ekinen Osmanli yonetimi, sokak kopeklerinin toplanarak teknelerle
Bizans doneminde de siirgiin yeri olarak kullanilan ve bu olayin ardindan, halkin hafizasinda derin bir iz
birakarak, o giinden sonra halk arasinda “Hayirsiz Ada” olarak anilmaya baslanacak olan, Sivri Ada’ya
stirgiin edilmesine karar vermistir. Kopeklerin sugsuz oldugunu savunan goriisler bulunsa da alinan karar
dogrultusunda sokak kopekleri teknelere doldurularak adaya gonderilmek {izere yola ¢iktiktan kisa bir siire
sonra cikan siddetli firtina nedeniyle tekneler geri donmek zorunda kalmistir. Halk, meydana gelen firtinay1
ilahi bir isaret olarak yorumlayarak tepki gosterince alan karardan geri adim atilarak kopeklerin Istanbul’a
geri getirilmesine izin verilmistir’’. Her ne kadar halk arasinda olusan yogun tepki, hayvanlara yonelik sert
uygulamalarin gecici olarak geri ¢ekilmesine yol agmig olsa da modernlesme siirecinin kent diizeni
izerindeki belirleyici etkisi ortadan kalkmamustir.

Sultan Abdilmecid doneminde (1839-1861), Tanzimat reformlar hayata gegirilerek reformlardan
biri olan belediye teskilati kurulmus; belediye hizmetleri 1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti’nin
kurulmasiyla orgiitlii bir yapiya kavusmustur. Batili anlamda ilk belediye orgiitlenmesi ise 1857 yilinda
Altinc1 Daire-i Belediye’nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Istanbul’un ve diger liman kentlerinin diizensiz
yapisi, salgin hastaliklar, yanginlar ve kontrolsiiz kentlesme gibi sorunlar, belediye teskilatinin gerekliligini
ortaya koyarken, 6zellikle Kirim Savasi sirasinda Osmanli’nin miittefikleri olan ingiliz, Fransiz ve Italyan
askerlerinin Istanbul’a gelmesiyle niifusun artmasi, sehir yonetimi acisindan yeni diizenlemeleri zorunlu
kilmistir'®, Istanbul’da belediyecilik uygulamalarinin baglamasinin ardindan, bu idari model kisa siirede
tagraya yayillmis ve Osmanl sehirlerinde belediye teskilatlart kurulmaya baglanmistir'®. Modern
belediyeciligin kurumsal ¢ergevesini olusturan Sehremaneti, temel tiilketim maddelerinin temini ve denetimi,
narh sisteminin uygulanmasi, yol ve kaldirim gibi altyap1 hizmetlerinin yiiriitiilmesi, kentlerin temizligi,
pazar ve esnafin denetlenmesi ile vergi ve resimlerin tahsili gibi gorevleri iistlenmistir°.

Belediyeciligin kurumsallagmasiyla birlikte kentlerin temizlik ve diizen ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi, sahipsiz hayvanlari da ilk kez sistematik bigimde “sehir diizeni’nin bir unsuru
haline getirmistir. Ozellikle kdpekler, salgin hastaliklar, giiriiltii, giivenlik ve estetik kaygilar ¢ergevesinde
ele alinmig; bu dogrultuda toplama, siirgiin ve itlaf gibi uygulamalar belediyelerin miidahale alanina dahil
edilerek, hayvanlara yonelik yaklagim ahlaki bir zeminden idari bir dile kaymaya baglamistir. Hayvanlar artik
mabhalle sakinlerinin ortak sorumlulugunda bulunan kamusal canlilar olarak degil, belediyelerin diizenleyici
yetkisi kapsaminda ele alinan bir “y6netim konusu” olarak tanimlanmustir. Sahipli—sahipsiz ayrimi da bu

17 Cihan Ozgiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir lletle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu Baglaminda Daii’l-Kelb
(Kuduz Hastalig1)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 32, S. 2, Aralik 2017, s. 513.

18 Yakup Altan, “Meclis-i Meb’usan Zabit Cerideleri (1293=1877) Uzerinden Tiirk Belediyeciligini Anlamak”, Stileyman Demirel
Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, Haziran 2009, s. 298.

¥Tahrir Bilirli, “Osmanli Devleti’nde Modern Belediyeciligin Ortaya Cikis1 ve Safranbolu’da Ilk Belediyecilik Faaliyetleri”, Tarih
Kultar ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, C. 10, S. 3, Eylul 2021, s. 82.

20 Ahmet Deniz, Pinar Akargay, Adem Karakas, “Osmanlida Belediyeciligin Gelisimi ve Modernlesme Cabalari”, Akademik Bakzs
Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S. 64, Aralik 2017, s. 319.
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baglamda belirginlesmis; ev i¢inde tutulan hayvanlar mesru ve kabul edilebilir kabul edilirken, sokakta
yasayan hayvanlar “bagibos” ve “kontrol edilmesi gereken” unsurlar olarak siniflandirilmusgtir.

Batililagma siirecine destek veren bazi Osmanli aydinlar1 ve biirokratlari da sahipsiz kdpeklerin
sehirlerde yerinin olmadigina halki ikna etmeye caligmislardir. Bu goriisii savunan isimlerden biri de
donemin 6nemli aydimlarindan ibrahim Sinasi (1826-1871) olmustur. Sinasi, sokaklarin temiz olmamasinin
sebebinin sokaklarda yasayan kopekler olduguna inanmig, kopeklerin havlamalarini bile rahatsiz edici bir
unsur olarak gormiis ve kopekleri sehrin diizenine zarar veren bir etken olarak degerlendirmistir®*. Benzer
sekilde ~ Abdullah Cevdet (1869-1932)’de toplumun Batililasmasi igin Islamiyet’in sosyo-dini
hiikiimlerinden yararlanilmas: gerektigini savunmus, ancak kopeklere yonelik Islami hosgoriiyii
benimsemeyerek, sokak kopeklerini sokaklarda kirlilik yaratan, bulasici hastaliklarin yayilmasina sebep olan
ve geceleri halkin uykusunu engelleyen sorunlar olarak degerlendirmistir??. Cevdet, Kahire’de siirgiin
yillarinda yazdig1 ve ictihad Matbaasi’nda yayimlanan “Istanbul’da Képekler” adli risalesinde, kopeklerin
varligimi sehrin modernlesmesi dniinde bir engel olarak gostererek, sehirdeki sokak képeklerinin temizlik ve
diizen agisindan sorun tegkil ettigini dile getirmistir?.

Gelisen yeni yonetim anlayist ve topluma yon veren bu gibi yazilarla sokaklarin istenmeyen
varliklar1 olan kopekler, Sultan Abdiilaziz’in, 1865 yilinda yayimladigi bir fermanla ikinci biiyiik itlafla kars1
karsiya kalmistir. Aylar siiren toplama ve nakil islemleri sonucunda binlerce kopek teknelerle yine Hayirsiz
Ada’ya gonderilmistir?*. Képeklerin adaya siiriilmesinden kisa bir siire sonra, 1870 yilinda “Beyoglu Harik-
1 Kebiri” olarak anilan Biiylik Beyoglu Yangmi meydana gelmis; yanginda ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmis ve pek ¢ok kisi evsiz kalmistir®, Halk, yasanan bu felaketi Hayirsiz Ada’ya siiriilen kopeklerin
ahi olarak yorumlanug; artan toplumsal tepki iizerine adada hayatta kalan kopekler Istanbul’a geri
getirilmistir.

Osmanli’da sahipsiz hayvanlara yonelik yaklagimda yasanan doniigiimiin yalnizca idari degil, ayn1
zamanda algisal bir kirilma yarattig1 seyyah anlatilarinda da agik bigimde izlenmistir. Nitekim Bati’dan gelen
seyyahlarin Osmanli gehirlerine dair baglangicta hayranlik igeren gozlemleri, zamanla belirgin bir doniistim
gecirmig, Osmanli’ya yonelik 6vgii dolu anlatilarin yerini, sahipsiz hayvanlarinin kétiilesen yagam sartlari ve
giderek sertlesen yonetim pratiklerine yonelik elestiriler almaya baglamistir. Bu doniisiimiin ¢arpici
orneklerinden biri, 1867 yilinda Istanbul’u ziyaret eden ve gdzlemlerini 1869°da yayimlanan Innocents
Abroad adli eserinde aktaran Mark Twain’in anlatilarinda goériilmektedir. Twain, sokak kopeklerinin
oldiiriilmeseler dahi sistematik bi¢cimde eziyete maruz birakildigini, tekmelendiklerini ve taglanarak
yasamlarinin zorlastirildigini kaydetmistir®,

Benzer sekilde 1874 yilinda Istanbul’a gelen italyan yazar Edmondo De Amicis (1846-1908),
Istanbul 1874 adl eserinde, Pera ve Galata’da sokak hayvanlarina yonelik siddetli muameleleri aktarmustir.
De Amicis, Istanbul’da sokak hayvanlarinin gaddarca déviildiigiinii, aglik nedeniyle asir1 zayif hale

2 Dilek Yalgin Celik, Sahin Hafize, “Giindelik Yasam ve Toplumsal Hayat Perspektifinden Bir Mikro Tarih Denemesi: Sinasi’nin
Kaleminden XIX. Yiizyilda Istanbul Sokaklaria Bakis”, Erdem, S. 58, Haziran 2010, s. 309.

2fhsan Capcioglu, “Abdullah Cevdet’in Batililasmaya Sosyo-Dini Yaklasimi”, Journal of Analytic Divinity, C.5, S. 2, Aralik 2021, s.
30.

2 Mehmet Stimer, “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da Kopekler Risalesi”,
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 5, S. 4, Aralik 2021, s. 2629.

24 Oksan Tandogan, “Kentlesme Baglaminda Sokak Hayvanlarinin Degisen Statiisii”, Kent Akademisi Dergisi, C. 15, S. 4, Aralik 2022,
s. 1894.

% Merve Cemile Keyvanoglu, “1870 Biiyiik Beyoglu Yangini”, OTAM, S. 41, Agustos 2017, s. 169.
%https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-
dueuenemiyorumi:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%
C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim. Erisim 10.02.2026.
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geldiklerini ve kopeklerin zehirli etlerle 6ldiiriilldiigiinii belirtmistir. Bu zulmiin etkisiyle, kopek sayisinin
hizla azaldigini ifade etmistir?’.

Insan ile hayvanin sehirlerde birlikte yasama kiiltiirii, zamanla bir ¢catismaya doniistiiriildiigiinden
sahipsiz hayvanlara karsi koruyucu bir yaklasim sergileyen halkin davraniglart da bu dogrultuda degigmistir.
1871 yilinda Rumeli Kavagi ve Sariyer civarinda kuduz bir kdpegin birka¢ kisiyi 1sirmasinin ardindan
Biiyiikdere ahalisinden bazi kisiler, sokak kopeklerinin tamamen itlaf edilmesini talep eden bir dilekce
sunmuglardir. Ancak verilen cevapta tiim kdpeklerin dldiiriilmesinin caiz olmadigi, yalnizca kuduz veya
zararli olanlarmn §ldiiriilebilecegi ifade edilmistir?.

II. Abdiilhamit désneminde kuduz sorunu, Istanbul’da bir Rus sefaretinde ¢alisan bir hamalin kuduz
bir kopek tarafindan 1sirilmasi {izerine, sadece halk sagligiyla sinirli kalmayan diplomatik bir mesele haline
gelmistir. Once Rusya sefiri, daha sonra diger yabanci devlet temsilcileri, dzellikle Biiyiikdere ve cevresinde
¢ok sayida kuduz kdpek bulundugunu ileri siirerek bu hayvanlarin itlaf edilmesini talep etmislerdir ve eger
belediye tarafindan gerekli islemler yapilmazsa, avcilar tutarak kopekleri kendilerinin oldiireceklerini
bildirmislerdir. Osmanl yonetimi, Rusya ve diger Avrupa devletlerinin bu yondeki miidahalelerini devletin
egemenligine ve onuruna aykir1 bir tutum olarak degerlendirmistir?®®. Artan diplomatik baskilara ragmen
Sultan II. Abdiilhamit, kuduz kdpeklerin toplu bigimde itlaf edilmesine onay vermemis; binlerce hayvanin
oldiiriilmesinin merhamet anlayisiyla bagdasmadigi; sokak kopeklerinde nadir goriilen kuduz vakalarina
derhal ve sert bigimde itlaf yoluyla karsilik verilmesinin olumsuz sonuglar doguracagi (su-i tesir) agik¢a ifade
edilmistirC.

1. Abdilhamit doneminde sahipsiz kopeklere yonelik yaklagim, dogrudan itlaf uygulamalarindan
ziyade kuduz hastaliginin ortaya ¢ikis sebeplerine ve kuduzun tedavisine odaklanilmasi gerektigi yoniinde
sekillenmistir. Kopeklerin 6ldiiriilmesinin sorunu ortadan kaldirmadigi, asil ¢oziimiin kuduz hastaligina
yonelik bilimsel ve tibbi 6nlemlerin gelistirilmesi diisiincesi benimsenerek kuduz tedavisi alanindaki
yenilikler yakindan takip edilmistir. Bu nedenle 1. Abdiilhamit, Louis Pasteur’iin bu alandaki ¢aligmalarini
yerinde incelemek Uzere Seririyyat-1 Dahiliye Muallimi Zaoros Pasa ile birlikte Doktor Hiiseyin Remzi ve
Hiisnii Bey’i Paris’e gondermistir®!. S6z konusu heyet, Fransa’daki Pasteur Enstitiisii’nde kuduz asisinin
{iretimi ve uygulanmasina iliskin bilgi ve deneyim kazandiktan sonra, 1887 yilinda Istanbul’da “Dersaidet
Daii’l-kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi” adiyla bir kurumun kurulmasina onciiliik etmistir. Bu merkez,
diinyanin ii¢lincii, Dogu cografyasiin ise ilk kuduz enstitiisii olma niteligini tasimaktadir. Pasteur Enstitiisii
ile is birligi icerisinde faaliyet gosteren bu kurumda, kuduzun yani sira sokak hayvanlarina iligkin g¢esitli
bilimsel c¢aligmalar da yuritilmistir. II. Abdilhamit, 1893 yilinda Demirkapi’da bulunan Mekteb-i
Tibbiyye-i Sahane’ nin bahgesine bir Bakteriyolojihane-i Sahane insa ettirmis; 1894 yilinda burada hekimler
ve veterinerler igin egitim verilmesini saglamigtir®. Boylece kuduz hastaligina yonelik kurumsal saglik
yapilarinin ve tedavi yontemlerinin gelistirilmesi yoluyla hem hayvanlarin saglikli yasamlarinin
desteklenmesi hem de kuduz gerekgesiyle bagvurulan itlaf uygulamalarinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmigtir.

Bununla birlikte, II. Abdiilhamit doneminde sahipsiz hayvanlara iliskin politikalarin mutlak bir
stireklilik gosterdigini sdylemek giictiir. Saltanatinin ilk yillarinda sokak kdpeklerinin itlafina karsi temkinli

2" Edmondo De Amicis, Istanbul 1874, Cev. Beynun Akyavas, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 129.

2 Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanli Arsivi ( Bundan Sonra BOA), DH.MKT.1316-98, (H-28.05.1288/ M-
18.08.1871).

2 BOA, DH.MKT.1650-96, (H-25.12.1306/ M-22.08.1889).

% Ozgiin, “Daii’l-Kelb”, s. 514. BOA, DH.1150-89647 (H-26.12.1306/M-23.08.1889).

$1BOA, HR.TH.67-63, (M-08.11.1886).

2 Ozgiin, “Daii’l-Kelb ”, s. 502.
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ve bilimsel ¢dziimleri dnceleyen bir tutum sergileyen Sultan Abdiilhamit déneminde1904 yilinda kedi ve
kopeklerin itlaf edilmesine iliskin bir talimat bulunmaktadir®,

Osmanli’da sahipsiz hayvanlara yonelik en genis 6l¢ekli ve sistematik itlaf uygulamalarinin hayata
gecirildigi dénem, V. Mehmed Resad dénemi (1909-1918)’dir. 1909 yilinda, ittihat ve Terakki’nin dnde
gelen isimlerinden Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ile Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin énciiliigiinde alinan bir
Kararla, Istanbul’daki sokak k&peklerinin sehir disma cikarilmasi ve Hayirsiz Ada’ya sevk edilmesi
kararlagtirilmistir®. Kent genelindeki kdpekler yakalanmis ve araglarla Tophane bdlgesine tasinmustir.
Ancak toplanan hayvanlarin gegici olarak dar ve sagliksiz alanlarda tutulmasi, yogun giiriiltii ve agir koku
gibi sorunlara yol agmis; bu durum, kisa siirede halk arasinda ciddi rahatsizlik yaratinca kopeklerin Hayirsiz
Ada olarak anilan Sivri Ada’ya gonderilmesine karar verilmistir®>, Osmanl tarihindeki en blyik sahipsiz
hayvan itlaflarindan biri olarak kayda gecen bu uygulama kapsaminda, yaklagik seksen bin kdpek, besin ve
su kaynaklarindan yoksun, kayalik ve 1ss1z bir adaya birakilarak 6liime terk edilmistir.

S6z konusu uygulama, yalnizca yerel dlgekte degil, uluslararasi diizeyde de yogun tepkilere neden
olmustur. Kopeklerin adada maruz kaldig: trajik kosullar karsisinda, hayvan haklari alaninda faaliyet
gosteren uluslararasi kuruluslardan, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Ziirih Subesi Osmanli hiikiimetine bir
mektup gondererek, yasananlarin endise verici oldugunu dile getirerek, bu uygulamaya son verilmesini talep
etmistir®, Benzer bicimde, Petersburg Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Baskan Yardimcisi tarafindan kaleme
alian yazida, Hayirsiz Ada’daki kopeklere daha insancil bir yaklagim benimsenmesi gerektigi ifade edilmis;
hayvanlarin aglik ve susuzluk i¢inde ac1 ¢gekerek 6lmesi yerine, daha merhametli ve acisiz yontemlerin tercih
edilmesi gerektigi dile getirilmistir®’.

Ote yandan, sokak kopeklerine yonelik bu itlaf siirecinin ardindan, baz ticari ¢evrelerin durumu
ekonomik kazanca doniistiirmeye yonelik girisimlerde bulundugu da goriilmektedir. Bu kapsamda, dlen
kopeklerin yag ve derilerinin ekonomik degerine iliskin raporlar hazirlanmus; itlaf edilen hayvanlarin gesitli
sanayi kollarinda kullanilmasina yonelik teklifler Osmanli idaresine sunulmustur3®.

1910 yilinda Hayirsiz Ada’da yasanan biiyiik siirgiin ve buna yonelik yogun tepkilere ragmen,
sahipsiz hayvanlara iligkin itlaf uygulamalari sonraki yillarda da kesintiye ugramadan siirdiiriilmistiir. Subhi
Bey’in ardindan belediye baskanligi gorevini iistlenen Hiiseyin Kazim Bey’in gorev siiresi oldukca kisa
olmus; 21 Agustos 1912 tarihinde Istanbul Sehremaneti'ne Cemil Pasa (Topuzlu) atanmstir®. Kentin
temizlik ve diizeninin saglanmasini 6ncelikli bir hedef olarak benimseyen Cemil Pasa, sokak kdpeklerine
yonelik itlaf politikalarin1 kararlilikla slirdiirmiis; hatiralarinda, goreve gelisinden sonra yaklasik otuz bin
kdpegin imhasinin kendi doneminde gerceklestirildigini bizzat ifade etmistir®.

Bu siirecte sahipsiz hayvanlara yonelik sert uygulamalar giderek yayginlagmig; 1915 yilinda sehir
ve kasabalarda basibos kopeklerin toplanarak oldiiriilmesini 6ngdren kararlar alinmuistir*'. Benzer

33 BOA, Y.PRK.BSK. 72-44,(H-17.03.1322/ M-01.06.1904).

3 BOA, ZB. 378-50, (R-11.05.1325/ M-24.07.1909).

% BOA, DH. MUI. 97-8-2, (H-27.05.1328/ M-06.06.1910).

% BOA, HR. TO.540-65, (M-10.08.1910).

3" BOA, HR. TO.540-52, (M-19.07.1910).

3 Demet Cansiz, “Il. Mesrutiyet Doneminde Hayvan Haklar1”, Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2021,
5.197.

% Cemil Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yilluk Hatiralarim, Topuzlu Yaymlari, 4. Baski, Istanbul 2002, s.
110.

4 Topuzlu, 80 Yillik Hatiralarim, s. 124.

41 BOA, DH.UMVM. 79-33, (H-29.12.1333/ M-07.11.1915).
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uygulamalar 1916 yilinda da devam etmis; kuduzla miicadele amaciyla sahipsiz kdpeklerin toplatilarak imha
edilmesi yoniindeki politikalar siirdiiriilmiistiir*2.

Batililagma ve modernlesme dogrultusunda yiiriitiilen politikalar, kentlerin fiziksel diizenlenmesini
oncelikli bir hedef haline getirirken, sahipsiz hayvanlarin kamusal mekandaki varlig1 giderek bir sorun alani
olarak tanimlanmaya baglanmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde belirginlesen bu yaklasim,
sahipsiz hayvanlari kamu diizeni, saglik ve kentsel estetik agisindan tehdit olarak konumlandirmis; ekonomik
fayda saglayan hayvanlarin korunmasina yonelik uygulamalar ile sokakta yasayan hayvanlarin sistematik
bicimde diglanmasi arasindaki ayrimi keskinlestirmistir. Tanzimat siireciyle ivme kazanan bu zihinsel ve
kurumsal doniisiim, Cumhuriyet doneminde merkeziyet¢i devlet yapist ve hukuki diizenlemeler araciligiyla
daha da giiclenmis; hayvanlara yonelik koruma anlayisi, ahlaki ve toplumsal bir yiikiimliiliikk olmaktan
cikarak teknik, idari ve diizenleyici bir yonetim pratigine indirgenmistir.

3. Cumhuriyet Déneminde Hayvanlara Yénelik Korumanin Yeniden insasi: Duygusal-Ahlaki
Yaklasim ve idari Kararlar

Cumbhuriyet’in ilaniyla baglayan yeni donem, hayvanlara yaklasimda Tanzimat oncesi Osmanl
déneminde sekillenen ahlaki ve topluluk temelli merhamet anlayisini tamamen terk etmemis; ancak bu miras,
merkeziyetci devlet yapisi iginde yeniden c¢ergevelenmis ve teknik ile idari bir dile doniistiirilmiistiir. Bu
dénemde hayvanlarin korunmasi, toplumsal vicdana dayanan ortak bir sorumluluk alani olmaktan giderek
uzaklagmis; merkezi idare, belediyeler ve hukuki diizenlemeler araciligiyla ele alinan bir kamu yonetimi
meselesine doniigmiistiir. Boylece merhamet, normatif ve ahlaki bir referans olmaktan ziyade, islevsel ve
diizenleyici bir kavram héline getirilmistir.

Hayvanlar, korunmas1 gereken canlilar olarak degil; kentsel diizenin saglanmasi adina denetlenmesi,
siirlandirilmast ve gerektiginde miidahale edilmesi gereken unsurlar olarak ele almmaya baslanmustir.
Belediyecilik uygulamalari ve idari pratikler araciligiyla hayvanlarin kamusal yasamdan diglanmasi siireci
hiz kazanmis; ancak bu déonemde heniiz hukuki diizeyde agik ve sistematik bir sahipli—sahipsiz ayrimu tesis
edilmemistir. Buna ragmen, fiili uygulamalar tizerinden gelistirilen miidahaleler, hayvanlarin yagsam hakkini
ciddi bicimde zedeleyen bir zeminin olusmasina neden olmustur.

Bu baglamda, Cumhuriyet’in erken donemlerine gelindiginde hayvanlara yonelik yaklagim,
normatif diizeyde heniiz agik ve sistematik bir hukuki cerceveye kavugmamis olsa da fiili uygulamalar
bakimindan son derece sert, siireklilik gosteren ve idari miidahalelere dayali bir karakter kazanmustir.
Osmanli’nin son donemlerinde ortaya cikan itlaf ve siirgiin pratikleri, bu donemde farkli araglar ve
gerekcelerle varhigmi siirdiirmiis; Ozellikle sokakta yasayan hayvanlar, herhangi bir hukuki stati
tanimlanmaksizin kamusal diizenin disinda birakilmigtir. Sahipsiz hayvanlar, yasal olarak agik bigimde
tanimlanmamis olmalarina ragmen, uygulamada mesruiyet dis1 unsurlar olarak degerlendirilmis ve bu durum,
hayvanlarin yagsam hakkini dogrudan hedef alan idari miidahalelerin 6niinii agmustir.

Her ne kadar donemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 577. maddesi, hayvanlara yonelik insafsiz davraniglar
ile dovme ve yaralama fiillerini on liraya kadar para cezasi ile cezalandirmay1 ongorse de*®, bu hikim
pratikte yogun siddet igeren uygulamalarin Oniine gegememistir. Nitekim 1929 yilinda, kirsal alanlardan
kentlere yiyecek bulmak amaciyla inen a¢ kdpekler, belediye gorevlileri tarafindan “striknin” adi verilen
zehirli madde kullanilarak 6ldiiriilmeye baslanmistir. Kuzey Avustralya, Dogu Hindistan ve Asya’nin sicak
bolgelerinde yetigsen Strychnos tohumlarindan elde edilen ve Avrupa’da on besinci ylizyildan itibaren hayvan

42 BOA, DH.MB.HPS. 157-71, (H-29.12.1334/ M-27.10.1916).
43 Resmi Gazete, 13 Mart 1926.
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zehirlemek amaciyla kullanilan striknin,* kisa siirede yaygin bir itlaf araci haline gelmistir. Bir yil gibi kisa
bir siire iginde yalnizca istanbul’da striknin yoluyla 6.508 kdpegin zehirlendigi; kopeklerin itlafi igin alt: bin
lira harcandig1 ve 6ldiiriilen hayvanlarin sayisinin kesilen kuyruklar tizerinden tespit edildigi bilinmektedir®.

Ayni donemde, diinya ekonomik buhraninin yol a¢tigi gida kithgi ve fiyat artiglar1 gerekce
gosterilerek, at ve esek etinin insanlar igin tiiketilebilir besinler arasinda degerlendirilmesi de giindeme
gelmistir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Veterineri Mustafa Santur, kedi etinin de bu kapsamda ele
alinabilecegini savunmus; kedi etinin diger et tiirleri kadar lezzetli oldugunu belirterek, koyun ve kuzu gibi
hayvanlarin “milli servet” olarak korunmasi gerektigini, beslenme ihtiyacinin ise farkli hayvan tiirlerinden
karsilanabilecegini ileri siirmiistiir®®. Ancak kedilerin tiiketilmesinin fare popiilasyonunu artiracag
yoniindeki endiseler nedeniyle bu 6neri uygulamaya konulmamustir. Benzer sekilde, Istanbul Belediye Saglik
Isleri Miidiir Yardimcis1 Kudsi Bey, yenilebilir etler kategorisinin daha da genisletilmesi gerektigini
savunarak, kurbaga etinin tiiketilmesinin saglik acisindan sakincali olmadigini ifade etmis ve bu tiir etleri
hastalarina siklikla tavsiye ettigini belirtmigtir?’.

Ozellikle Istanbul’da, sokakta yasayan hayvanlarin ortadan kaldirilmas: istisnai bir miidahale
olmaktan ¢ikip, diizenli ve siireklilik gdsteren bir idari pratige dontismiis; 1931 yilinda Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti tarafindan kamuoyuyla paylasilan bir raporda yalnizca istanbul’da bir y1l iginde 1.506 kopek, 1.544
kedi yavrusu ve 28 atin ldiiriildiigii bilgisine yer verilmistir®®,

Kamusal alanin hayvanlardan armdirilmasi hedefiyle yiiriitiilen bu itlaf politikalarinin toplumsal
tepkiyle karsilagsmamasi amaciyla, yetkili makamlar tarafindan hayvanlarin kuduz tasidig1 ve bu nedenle halk
saglig1 acisindan risk olusturdugu yoniinde sOylemler gelistirilmistir. Bu sdylem araciliiyla, hayvanlarin
oldiiriilmesine yonelik uygulamalar, kamu giivenligini koruma gerekgesiyle mesrulastirilmaya galigilmastir.
Ne var ki bu gerekgelere yonelik donemin bazi uzman isimleri tarafindan elestiriler de getirilmistir. Ornegin,
kopeklerin avcilik ve bekgilik gibi islevsel rolleri oldugunu vurgulayan Kadikoy Belediye Veterineri Ali Riza
Bey, 1932 yilina kadar gorev yaptig1 yedi yillik siire zarfinda kuduz vakasina rastlamadigini belirtmis ve
bdylece idare tarafindan 6ne siiriilen “kuduz salgin1” tezini ¢iiriitmiistiir*®. Ali Riza Bey’in bu agiklamalarina
ragmen, belediyeler tarafindan yiiriitiilen toplu itlaf uygulamalari hiz kesmeden devam ederek zehirli etlerle
gerceklestirilen bu dldiirme yontemleri sonucunda 1932 yilinda, Istanbul sokaklarinda tasmasiz olarak
dolasan 4400 kopek, sahipli ya da sahipsiz olduguna bakilmaksizin 6ldiiriilmiistiir®.

Kopeklerin kuyruklarini belediyelere teslim edenlere &diil verilmesi yoluyla, halkin kopekleri
oldiirmeye tesvik edildigi uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu yontem, yalnizca Istanbul’la sinirl kalmamus;
1933 yilinda Eskisehir’de de yedi ay boyunca belediyeye kdpek Oliisii getirenlere 25 kurus 6deme yapilmasi
suretiyle benzer bir itlaf politikas1 izlenmis ve bu siiregte toplam 10.050 kdpek ortadan kaldirilmistir®:,

Kopek itlafinin 6diil mekanizmalar1 araciligiyla toplumsallastirilmasi ve yerel yonetimler eliyle
yayginlastirilmasi, kisa siirede uluslararasi kamuoyunun da dikkatini ¢ekmistir. Nitekim 1934 yilinda
Uluslararas1 Antiviviseksiyonist Cemiyet, Tiirkiye’nin Briiksel Biiylikelgiligi’ne gonderdigi bir yaziyla,
Istanbul’da yiiriitiilen kdpek itlaflarmin son derece aci verici ve zalim yontemlerle gerceklestirildigine dair

44Sahin Akman, “Striknin’ in Farmakodinamik ve Toksikolojik Etkileri Uzerine Arastirma”, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 03.04, Ocak 1956, s. 159.

45<Bir sene zarfinda Istanbul’da 6508 kopek 6ldiiriildii”, Aksam, 5 Nisan 1929, s. 2.

46 <Kedi Eti”, Vakit, 27 Agustos 1929, s. 2.

47 “Koyun eti mi kedi eti mi? », Cumhuriyet, 23 Agustos 1929, s. 2.

48 “Hayvanlar1 Himaye Cemiyeti neler yapt1?”, Vakit, 6 Temmuz 1932, s. 3.

49<Her 1siran kopek kuduz degildir”, Vakit, 6 Haziran 1932, s.7.

50 «Biitiin Kopekler itlaf Edilecek”, Son Posta, 19 Mayis 1932, s. 2.

51 “Eskisehir’de Kopeklerle Miicadele”, Vakit, 9 Ocak 1933, s. 9.
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ciddi endiselerini dile getirmistir. Cemiyet, basinda yer alan haberlerden edindikleri bilgilere dayanarak,
hayvanlarin uzun siire can gekismesine neden olan uygulamalar yerine, daha insancil yontemlerin tercih
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak s6z konusu basvuru, donemin Digisleri Bakanlig1 tarafindan, “en
Oonemsiz konularda dahi” Tiirkiye aleyhine propaganda iiretmeye c¢alisan yabanci basin ve ¢evrelerin bir
girisimi olarak degerlendirilmis; ciddiye alinmamistir®2.

Uluslararas1 hayvan koruma kuruluslarindan gelen tepkiler bu mektupla sinirli kalmamustir. Sahipsiz
hayvanlara yonelik olumsuz muamelenin yalnizca kopeklerle sinirli olmadigy, kedilere yonelik uygulamalar
da kapsadigina iliskin sikayetler, Bern Biiyiikel¢iligi’ne iletilmis ve Tiirkiye’de hayvanlara yonelik idari
pratikler uluslararasi diizeyde elestiri konusu haline gelmistir®,

1935 yilinda belediye galisanlarinin her ay teslim etmesi gereken kopek kuyrugu sayisi belirlenmis;
belirlenen saymin altinda kuyruk getirenler isten cikarilirken, fazlasim getirenlere 6diil verilmistir®. Bu
uygulama sonucunda yalnizca Istanbul’da bir y1l icinde kirk binin {izerinde kopek dldiiriilmiistiir®®. Toplu
itlaflara sessiz kalmak istemeyen yiiz seksen kadin ise imza toplayarak Beyoglu Belediyesi’ne dilekge
vermistir®,

1936 yilinda Istanbul Belediyesi, “serseri” olarak adlandirdiklar sahipsiz her képek 6liisii bagina on
Kurus para 6diilii vermeye baslayinca, bir hafta i¢inde Belediye Temizlik Midiirligii’ne sekiz ylize yakin
kopek kuyrugu getirilmistir. Sonrasinda, para almak igin kopekleri oldiirmeyip sadece kuyrugunu kesip
getirenler oldugu goriisiiyle, belediye tarafindan kopeklerin canli olarak belediyeye getirilmesi gerektigi ilan
edilmistir®”. Sokak kdpeklerine yonelik yapilan bu katliamlar, halk tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmaya
basglayinca, belediyenin bu itlaflar1 kuduz hastaligin1 6nlemek amaciyla yaptigi duyurulmustur fakat 1936
yilinda belediye tarafindan yedi yiiz kopek iizerinde yapilan incelemede higbirinde kuduz vakasina
rastlanmamistir®®,

Kopeklerin oldiiriilmesinde uzun yillar boyunca kullanilan “striknin” adli zehir, kdpeklerin bu
maddeye aligarak zehirli ekmekleri yememeye baslamasi nedeniyle etkisini yitirmistir. Bunun iizerine, 1937
yilinda Almanya’da uygulanan yeni bir yontem benimsenerek; kopekler 6nce tabancayla bayiltilip ardindan
oldiiriilmeye baslanmistir. Belediye, bu yeni uygulama igin gerekli tabancalari siparis etmis ve bayiltilan
kdpekleri daha bilimsel yollarla 6ldirtlmesi igin Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ne teslim etmeye
baglamigtir®.

Sahipsiz hayvanlara yonelik itlaflar sadece kdpeklerle sinirli kalmamustir. Ozellikle kedi derilerinin
Avrupa pazarinda ragbet gormesi, kedilerin Oldiirilmesini dogrudan ticari bir kazang¢ unsuruna
doniistiirmiistiir. 1936 yilinda Istanbul Ticaret Borsasi’nda islem goren hayvan derileri, tekstil iiretiminde
kullanilmak tizere Avrupa’ya ihra¢ edilmistir. Bu kapsamda sansar derisinin ¢ifti 2.142 kurustan satilirken,
kedi derisi 200 kurustan alic1 bulmustur®.

1937 yilinda sahipli ya da sahipsiz ayrimi gozetilmeksizin giinliik alti yliziin iizerinde kedi
oldiiriildiigiinden, sahipli kedilerin aniden ortadan kaybolmasi ¢ok sayida kedi sahibini Himaye-i Hayvanat

52 Cumhurbagskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhigi Cumhuriyet Arsivi ( Bundan Sonra BCA), 508.44312 - 211094 — 19, (M-24.08.1934).
S3SBCA, 540.44542 - 213655 — 19, (M-13.09.1934).

%4 «“Sokaklardaki Kopekler Cogaliyor”, Aksam, 13 Kasim 1935, s. 5.

5 “Istanbul’da Oldiirilen Kopekler”, Ulus, 3 Aralik 1935, s. 3.

% “Bir Pasanin Kedisi idam Edildi”, Aksam, 5 Kasim 1935, s. 6.

S7«Serseri Kopekler”, Aksam, 13 Eyltl 1936, s.2.

58 “Istanbul’da Kuduz Az mi? Bos yere mi Telas Ediyoruz?”, Aksam, 24 Ocak 1936, s. 5.

9 «Serseri Kopekler Nasil Oldiiriilecek?”, Aksam, 17 Agustos 1937, s. 3.

80“Kedi Derisi”, Son Posta, 21 Mart 1936, s. 4.
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Cemiyeti’ne bagvurmaya sevk etmistir®!. Kuduz hastaliginin kaynaginin kopeklerden ziyade kediler oldugu
yoniindeki kanaatin yayginlagmasiyla, itlaf politikalarinin odag: kedilere kaymis; bu dogrultuda cemiyet
tarafindan 2.300 kedi oldiiriilmiistiir®. Ayn1 yil sahipli ya da sokak kedisi ayrim1 yapilmaksizin 6ldiiriilen
her kedi igin belediye tarafindan bes kurus 6diil verilmesi kararlastirilmistir®®. Bu tesvik mekanizmasi
sonucunda Istanbul’da 25 binin iizerinde kedi &ldiiriilmiistiir®. Ancak kedilerin kitlesel bicimde ortadan
kaldirilmasiyla birlikte sehir hizla fare istilasina ugramistir. Bu gelisme, belediyeye yoneltilen sikayetlerin
artmasima neden oldugundan bu kez farelere kars1 yeni onlemler alinmasi gerekmistir®®.

1938 yilinda, Istanbul Belediyesi Ocak ayindan Temmuz ayma kadar 11.220 képek ve 572 kedi
oldiirmiistiir®. "Kendi tarihinde Claude Bernard gibi fizyologlarin sahipsiz hayvanlar iizerinde, canli iken ve
seslerini ¢ikarmasinlar diye ses telleri kesilerek gergeklestirilen acimasiz deneyleri unutan Fransa,®’
Tiirkiye’deki hayvanlara yonelik katliamlar karsisinda harekete gecmis; Fransa Hayvanlari Koruma
Cemiyeti, Tirkiye Paris Biiylikel¢iligi’ne bir mektup yazarak kopek itlaflarinin hizla arttigini ve bunun ciddi
hayvan haklari ihlallerine yol agtigini, durumu kaygiyla izlediklerini belirtmistir. Buytkelgilik, cevaben,
Tiirkiye’de kopek itlafinin bulunmadigini, bu sebeple Fransa Cemiyeti’nin endiselerinin yersiz oldugunu,
eger kopekler oldiiriilecekse, belediyelerin kopekleri en uygun usullerle 6ldiirebilecek veterinerlere sahip
olduklarini iletmistir®.

1940 yilinda istanbul Belediyesi tarafindan yiiriitiilen itlaf uygulamalar1 kapsaminda, zehirli ekmek
kullanilarak ya da cemiyetlere sevk edilmek suretiyle toplam 13.380 kdpek ve 3.405 kedi oldiiriilmiistiir®.
Sonraki yillarda da devam eden uygulamalarla 1943 yilina gelindiginde belediye eliyle 12.125 kopek ve 352
kedi itlaf edilirken, ayn1 yil iginde cemiyetler aracihigiyla 3.716 kdpek ve 672 kedi daha ldiiriilmiistiir’®.

Yillar icinde sokak kopeklerinin sistematik bigimde itlaf edilmesi, yaygin ve siireklilik gosteren bir
uygulamaya doniligmiis; Oldiiriilen hayvanlarin cesetlerinin sokaklarda birakilmasi ise kamuoyunda ciddi
rahatsizlik yaratmistir. Bu durum, kent sakinlerinin belediyelere yonelttigi sikayetlerin baslica
gerekcelerinden biri haline gelmistir.

Ozellikle Istanbul’da kopek ve kedilere yonelik kitlesel itlaflar, kent sakinleri arasinda derin bir
tedirginlik yaratmis; bireyler, sahipli hayvanlarinin sokakta sahipsiz sanilarak 6ldiiriilme ihtimalinden ciddi
bicimde endise duymaya baslamistir’2. Bu kaygi ortami igerisinde, 1948 yilinda Istanbul’da yalnizca on bir
aylik bir siire i¢inde yaklagik 30 bin kedi ve 35 bin képek oldiiriilmiistiir’3. Ayn1 donemde Ankara Belediyesi,
getirilen her kopek icin bir lira, her kedi icin ise yirmi bes kurus 6diil uygulamasini baglatmistir’.

Bu 6liimlerin zamanla ekonomik bir degere doniistiiriilmesi fikri ile 1951 yilinda Biberfiks adl1 bir
deri fabrikasi, kedi ve kopek derilerinden kiirk {iretmek amaciyla Istanbul Belediyesi’ne basvurmus; belediye,
Oldirilmek tizere kendisine teslim edilen kedi ve kdpeklerin firmaya verilmesini onaylamistir. Hayvanlarin

61«Sihhat Miduri Kedilerin Oldiiriilmesine Aleyhtar”,Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 1.

62 «Istanbul Kedileri Nigin Oldiiriiyor?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2.

83«Serseri Kedilerin Imhasina Basland1”, Aksam, 23 Temmuz 1937, s. 3.

84 «Kediler Oldiriilmeli mi?”, Son Posta, 3 Temmuz 1938, s. 11.

85 «“Yasasmn Kediler”, Vakit, 23 Nisan 1931, s. 3.

66 «Kedi ve Kopek Itlafi”, Aksam, 30 Agustos 1938, s. 3.

8"Thalia Field, Deney Hayvanlar: (Bir Gergeklik Kurgusu). Gev. Didem Dingsoy, Can Sanat Yaymlari, Istanbul 2021. s. 218.
8 BCA, 525.37969 - 154144 — 9 (M-06.07.19387).

6%“Serseri Hayvanlarin Oldiiriilmesine Devam ediliyor”, Aksam, 31 Ocak 1941, s. 3.

70<Bijr Senede Olduriilen Képek ve Kediler”, Aksam, 16 Ocak 1944, s. 3.

"1<Bir Arsada Yatan Kopek Lesleri”, Aksam, 24 Aralik 1946, s. 3.

2«Serseri Kopekler imha Ediliyor”, Aksam, 9 Agustos 1947, s. 3.

3“Bagibos Kedi ve Kopekler”, Aksam, 17 Kasim 1948, s. 3.

4« Ankara Belediyesi: Kopek ve Kedi Getirenlere Para Verilecek”, Ulus, 6 Nisan 1948, s. 5.
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diri diri ylizlildiigline dair sdylentiler kamuoyunda biiyiik bir infial yaratmis; hayvanlar1 kurtarmak isteyen
bazi gruplar ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Buna karsilik, kimi ¢evreler hayvanlarin zaten dldiiriilecegini,
bu siirecin en azindan ekonomik kazang saglayarak iilkeye doviz girdisi yaratacagini ileri siirerek uygulamayi
savunmus ve ekonomik ¢ikarlar etik kaygilarin dniine koymustur’.

Sahipsiz hayvanlarin derilerinin ticari bir gelir unsuruna doniigsmesiyle birlikte itlaf uygulamalari
daha da yayginlagmistir. Bu siirecte belediye tarafindan 1.394 kopek ve 133 kedi 6ldiiriiliirken, 107 kdpek ve
2.648 kedi ise halk tarafindan 6ldiiriilmek iizere cemiyetlere teslim edilmistir’®. Belediyelerin ve sahipsiz
hayvanlari korumasi beklenen derneklerin biinyelerinde hayvanlar1 6ldiirmesi ve halkin belirli bir kesiminin
bu uygulamalara fiilen katilmasi, zamanla toplumun hayvanlara yonelik algisinda ciddi bir doniisiime yol
acmustir. Ozellikle gocuklarin, yetiskinlerin davranislarini model alarak hayvanlara yonelik siddeti olagan bir
pratik olarak i¢sellestirmesi, hayvanlara karsi zalimce tutumlarin toplumsal bir sorun héline gelmesine neden
olmustur. Bu durum kargisinda 1955 yilinda, hatip ve vaizlerin camilerde hayvanlarin korunmasina iligkin
vaazlar vererek halki bilinglendirmeleri istenmistir’’.

1970’li yillardan itibaren Avrupa’da, hayvanlarin insanlardan bagimsiz 6z ¢ikarlar1 bulundugu ve
hayvanlarin yalnizca birer nesne olmadigir goriisii yayginlasirken, Tiirkiye’de 1987’in temmuz ayinda
Bursa’da, belediye ekiplerince toplanan 1.747 kedi ve kdpek posetlere konularak canli hélde firinlarda
vahsice yakilmgtir®,

Genel olarak 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun kabuliine kadar gegen siireg, Tiirkiye’de
hayvanlara yonelik yaklasimin biitlinciil, tutarlt ve hak temelli bir politika ¢ergevesinden yoksun oldugu bir
donemi ifade etmektedir. Bu donemde, 6zellikle sokakta yasayan hayvanlar merkezi ya da yerel idari
uygulamalar araciligiyla 6ldiiriilmiis; hukuki dayanag: agik¢a tanimlanmamus, fiili ve ¢ogu zaman siddet
iceren miidahaleler olaganlastirilmistir. Cumhuriyet’in erken donemlerinden itibaren siireklilik gosteren bu
pratikler, hayvanlarin yasam hakkini giivence altina alacak agik ve baglayici bir yasal diizenlemenin
yoklugunu giderek daha goriiniir hale getirmistir.

Bu tarihsel ve kurumsal bosluk igerisinde, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu, hayvanlarin korunmasina iliskin ilk kapsamli ulusal hukuki ¢ergeveyi sunmasi bakimindan
onemli bir esik olarak degerlendirilebilir. Higbir diizenlemenin bulunmadigi 6nceki donemle
karsilagtirildiginda, 5199 sayili Kanun hayvanlarin korunmasini ilkesel diizeyde tanimasi agisindan ilerici bir
adim niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte kanun, hayvanlar1 “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayiran bir
kategorizasyonu hukuk dili araciligiyla kurumsallastirarak, hayvanlarin kamusal alandaki varligini yeni bir
idari ve hukuki hiyerarsi i¢inde yeniden tanimlamustir.

5199 sayil1 Kanun’un kabuliine giden siirecte belirleyici olan en 6nemli asamalardan biri, 13 Kasim
1987 tarihinde Strazburg’da imzalanan ve ev hayvanlarinin refahini giivence altina almay1 amaglayan Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan 18 Kasim 1999’da imzalanmasi
olmustur™. S6z konusu sézlesme, 15 Temmuz 2003 tarihinde onaylanmis ve 20 Ekim 2003 tarihli Resmi
Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®. Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda ulusal mevzuatin
Avrupa hukuki normlariyla uyumlastirilmas: gerekliligi, hayvan haklarma iliskin ayr1 bir yasal altyapinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu yoniiyle Kanun, yalnizca i¢ hukukta ortaya ¢ikan bir ihtiyagtan degil,

5 “Kpek ve Kedi Postundan Kadin Mantosu Yapilabilir mi?”, Aksam, 9 Mart 1951, s. 5.

"®BCA, 30-1-0-0.125 - 801 — 6, (M-00.00.1953).

TBCA, 51-0-0-0.4 - 32 - 18, (M-22.10.1955).

8 “Olmaz Boyle Vahset”, Milliyet, 24 Temmuz 1987, s. 1.
"Shttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=125. Erisim 25.01.2026.
80 Resmi Gazete, 20 Ekim 2003.
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ayni zamanda uluslararas1 hayvan refah1 normlariyla uyum saglama arayisindan da beslenen bir diizenleme
olarak ele alinmalidir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin hayvanlara iliskin ilk ulusal mevzuati olan 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu, 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir®’. Kanunun uygulanmasma iliskin ayrintilar ise, 12 Mayis 2006 tarihli
Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi ile belirlenmis; ev ve siis hayvanlarinin
sahiplenilmesi, sahipsiz hayvanlarin yonetimi ile yerel yonetimlerin ve hayvan koruma gorevlilerinin gorev
ve sorumluluklar tanimlanmistir®. Boylece kanunda yer alan genel ilkeler, ikincil mevzuat araciligiyla
somut idari pratiklere ve uygulama mekanizmalarina doniistiiriilmistiir.

5199 sayili Kanun, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerinin 6nlenmesini, iyi ve uygun
muamele gormelerini saglamay1r amaglamakta; tiim hayvanlarin yagama hakkima sahip oldugunu kabul
etmekle birlikte, Tiirk hukukunda ilk kez hayvanlari “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayiran bir kategorizasyonu
acik bi¢imde hukuki dil araciligiyla tesis etmektedir. Kanun, bu ayrim temelinde yasama hakkini sahipli evcil
hayvanlar, sahipsiz hayvanlar, yabani hayvanlar, deney hayvanlar ve ¢iftlik hayvanlar seklinde kategoriler
halinde ele almaktadir. Sahipsiz hayvanlar, barinacak yeri olmayan ya da herhangi bir kisi veya kurumun
dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar olarak tanimlanmis; buna kargm, kanun metninde
sahipsiz hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin korunmasi ve desteklenmesi gerektigi agik¢a
ifade edilmistir®®,

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, tiim hayvanlarin yagama hakkia sahip oldugunu kabul
ederek esit yasama ilkesini ilkesel diizeyde tanimig goriinmekle birlikte, bu ilke 30 Temmuz 2024 tarihinde
kabul edilen ve 2 Agustos 2024 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige giren 7527 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hukuki i¢erik bakimindan derin bir ayrigsmaya
ugramistir®®. Soz konusu degisiklikle birlikte, sahipsiz hayvanlarin sahipli hayvanlarla esit muamele
gormeyecegi yoniindeki yaklasim agik bigimde normatif diizeyde yeniden iiretilmis; boylece sokakta yasayan
hayvanlarin yasamimi daha degersiz kilan bir anlayis kurumsallastirilmistir. Giiniimiizde uygulanan
politikalar, sahipli-sahipsiz ayrimin1 daha da derinlestirmistir ve hayvanlara tanman haklar, bu ayrim
lizerinden insa edilir hale gelmistir. Sahipsiz hayvanlarin kamusal yasamdan uzaklastirilmasinin mekénsal
tezahiirli, gerekli altyapt ve teknik personel saglanmadan yonetilen barinaklara toplanmak zorunda
birakilmalaridir. Bu durum, en temel haklar1 olan yasama, beslenme ve 6zgiirliik haklarinin ciddi bigimde
kisitlamustir.

Bu baglamda Cumbhuriyet, Osmanli’daki merhamet anlayigini biitiiniiyle ortadan kaldirmamus; ancak
bu anlayis1 toplumsal ve ahlaki zemininden kopararak teknik, idari ve hukuki bir ¢er¢eveye doniistiirmiistiir.
Sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlar, Osmanli kent yasaminda “mahalle sakini” olarak kabul edilen
varliklar olmaktan ¢ikarilarak, modern belediyecilik ve kamu diizeni anlayisi igerisinde yonetilmesi gereken
idari bir mesele haline getirilmis; mahallelerle kurduklar1 giindelik ve karsilikli iligki yerini barmaklar
tizerinden tanimlanan mekansal bir ayrigsmaya birakmugstir. Cumhuriyet donemiyle birlikte hayvanlarin
korunmasi, bireysel merhamet ve toplumsal sorumluluk temelinden uzaklasarak normatif diizenlemeler ve
idari uygulamalar araciligiyla sekillenmis; bu siirecte hayvanlarin kamusal alandaki varligi giderek
smirlandirilmistir. Nihayetinde 5199 sayili Kanun ile ilkesel diizeyde taninan esit yasam hakki, sonraki yasal

81 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004.
82 Resmi Gazete, 12 May1s 2006.

83 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004.
84 Resmi Gazete, 2 Agustos 2024.
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degisikliklerle derin bir sahipli-sahipsiz ayrimina tabi tutulmus; sahipsiz hayvanlari kamusal yagamdan
diglayan ve yagamlarini ikincillestiren politikalar hukuki mesruiyet kazanmistir.

Sonug

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte hayvanlara yonelik sorumluluk anlayisi; aktorleri, dili ve
mesruiyet kaynaklart bakimindan kokli bir doniisiim gegirmistir. Osmanli’nin erken ve klasik donemlerinde
hayvanlar, tekil ve homojen bir miilkiyet rejimi igerisinde ele alinmamig; hayvan tiiriine ve kullanim bigimine
gore farkli statiilere tabi tutulmustur. Kedi ve kdpek gibi evcil hayvanlar, bireysel miilkiyet nesneleri olarak
degil; mahalle, vakif ve dini sorumluluk aglari igerisinde korunmasi gereken, sahipsiz degil, mahalleye, vakfa
ya da Allah’a emanet kabul edilen canlilar olarak goriilmiistiir. Bu baglamda sahipli—sahipsiz ayrimi bugiinkii
anlamiyla hukuki bir kategori halinde kurulmamus; sahiplik, kedi ve kopekler bakimindan hukuki bir statiiden
ziyade fiili, ahlaki ve giindelik bir iligki bi¢imi olarak var olmustur. Buna karsilik yiik, binek ve gelir getiren
hayvanlar s6z konusu oldugunda, borglar hukuku, ceza hukuku ve miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde sahiplik
iligkilerinin tamimlandigy; zarar, ziyan ve sorumluluk kavramlarmin bu hayvanlar tizerinden hukuki karsilik
buldugu goriilmektedir.

Tanzimat donemiyle birlikte bu anlayis belirgin bir kirilmaya ugramis; modernlesme ve sehir
yonetimi fikrinin ylikselisiyle hayvanlar, kentsel diizen, kamu saglig1 ve giivenlik bagliklar1 altinda ele
almmaya baglanmistir. Belediyecilik faaliyetlerinin kurumsallagmasiyla birlikte sahipsiz hayvanlar,
korunmasi gereken canlilar olmanin yani sira kontrol edilmesi ve yonetilmesi gereken unsurlar olarak
tanimlanmus; itlaf ve siirglin uygulamalar1 mesruiyet kazanmigtir. Bdylece hayvanlar, ahlaki merhametin
0znesi olmaktan ¢ikarak idari miidahalenin nesnesi héline gelmis; birlikte yasama pratigi yerini diizenleme
ve uzaklastirma politikalarina birakmugtir. Sahipli—sahipsiz ayrimi, bu dénemde uygulamada ¢ogu zaman
popiilasyon kontrolil ve azaltma politikalariyla i¢ ice ge¢gmis bir mekanizma olarak islev gormiistiir.

Cumbhuriyet doneminde bu doniisiim daha da kurumsallagmistir; Osmanli’da vakiflar ve mahalle
Olceginde Orgiitlenen koruma pratikleri, yerini pozitif hukuk normlarina ve merkezi idareye birakmistir. 5199
sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (24 Haziran 2004), hayvanlarin kamusal alandaki varligimi sistematik
bicimde “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayirarak yeniden tanimlamis; bdylece Osmanli’dan erken
Cumbhuriyet’e uzanan déonemde hayvanlar1 kentsel yasamin dogal unsurlar olarak ele alan yaklasim, 7527
sayili Kanun’un 30 Temmuz 2024 te kabul edilip 2 Agustos 2024’te yiiriirlii§e girmesiyle belirgin bir kopus
yasamigtir. S6z konusu diizenleme ile 5199 sayili Kanun’da ilkesel diizeyde taninan tiim hayvanlarin esit
yasama hakki, sahipli—sahipsiz ayrimi temelinde yeniden yapilandirilmistir. Bu degisiklik, sahipli—sahipsiz
temelli statii farklilastirmasini daha da derinlestirerek, ayrimi hukuki ve idari diizeyde pekistirmistir. Sokakta
yasayan hayvanlarin yasami hukuki ve idari olarak ikicillestirilmig; hayvanlara taninan haklar esitlik
ilkesinden ziyade statii temelli bir ayrim {izerinden inga edilmis ve sahipsiz hayvanlar1 kamusal yagamdan
uzaklastiran politikalarin mekansal tezahiirii, barmaklar araciligiyla kurumsallastirilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de hayvanlara yonelik yaklagim, Osmanli’daki ahlaki ve toplumsal merhamet
zemininden uzaklagmistir. Tanzimat ile birlikte yonetsel denetim 6n plana ¢ikmig; Cumhuriyet doneminde
bu yaklagim hukuki ve idari diizenleme ¢ergevesine oturmus; giiniimiizde ise sahipli—sahipsiz ayrimina dayali
hukuki statii farklilagtirmasi pratigi belirleyici héle gelmistir. Bu ayrim, salt tanimlayict bir hukuki
kategoriden ¢ikarak hayvanlarin haklara erisimini belirleyen kurucu bir dlgiite doniismiis ve boylece hayvan
haklari rejimi, birlikte yasam anlayisindan koparak yonetim, kontrol ve diglama mantig1 dogrultusunda
yeniden kurulmustur.
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