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I1. Mesrutiyet Doneminde Meclis-i Mebusan’da Bahriye Biitcesi ve Dretnot Meselesi*
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Ozet

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti, degisen uluslararasi gii¢ dengeleri karsisinda deniz
giiclinii yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. Ozellikle 1906 yilinda HMS Dreadnought’un suya
indirilmesiyle baslayan dretnot ¢agi, Osmanli Devleti’ni modern bir deniz giicii insa etmeye yoneltmistir. Bu
kapsamda II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Hiikiimeti iddiali bir donanma ingaat programi
hazirlanus, ancak mali yetersizlikler nedeniyle hazirlanan program revize edilmistir. Ote yandan donanma
meselesi, II. Mesrutiyet doneminde kamuoyunun giindemine girmis ve Donanma Cemiyeti’ nin faaliyetleriyle
birlikte genis toplumsal kesimlerin ilgi gdsterdigi bir alan haline gelmistir. Boylece deniz giiciine iliskin
tartismalar, askeri gevrelerin Gtesine tagarak Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen biitce goriismeleri araciligiyla
siyasal bir nitelik kazanmigtir. Nitekim Bahriye biitcesi, zirhli alimlar1 ve dretnot siparisleri etrafinda donen
tartismalar, Osmanli donanmasinin stratejik yonelimini anlamak agisindan 6nemli bir zemin olusturmustur.
Bu calisma, II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen Bahriye biitce goriismeleri 1s181nda,
donemin donanma hedefini ortaya koymaktadir.
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The Ottoman Naval Budget and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional
Era

Abstract

During the Second Constitutional Era, the Ottoman State was compelled to redefine its naval power
in response to changing international balances of power. In particular, the launching of HMS Dreadnought
1906, which marked the beginning of the “dreadnought era”, prompted the Ottoman State to pursue the
construction of a modern navy. In this context, following the proclamation of the Second Constitutional Era,
the Ottoman Government adopted an ambitious stance. Naval construction programs were prepared;
however, due to financial constraints, these programs were revised. Meanwhile, the issue of naval power
entered the public agenda during the Second Constitutional Era and, together with the activities of the
Ottoman Navy League, became a subject of interest for broader segments of society. Thus, discussions on
naval power, extending beyond military circles, acquired a political character through budget negotiations
conducted in the Ottoman Parliament. Indeed, the debates surrounding the naval budget, the procurement of
armored ships, and dreadnought orders constituted an important basis for understanding the strategic
orientation of the Ottoman State. This study aims to reveal the objectives of Ottoman naval policy during the
period in light of the naval budget debates held in the Ottoman Chamber of Deputies during the Second
Constitutional Era.

Key Words: Second Constitutional Era, Navy, Modernization, Ottoman Parliament, Naval Budget.

Giris

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanma politikasinin sekillenmesinde, askeri ihtiyaglarin yani
sira siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenler de belirleyici olmustur. Bu siireg, 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin basinda diinya genelinde giderek artan denizcilik rekabetinin etkisi altinda geligmistir. Deniz harp
platformlar1 teknolojilerinde yasanan gelismeler, denizcilikteki giic miicadelesini kiiresel boyuta tagimis ve
bu rekabet uluslararasi sistemin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir. Bu cercevede ingiltere nin deniz
istiinliigiine yonelen meydan okumalari, deniz giiciinii merkeze alan “navalizm” (donanmacilik) akimini 6ne
¢ikarmis ve donanma yarig1 biiylik giiclerin 6tesine gecerek daha genis bir devletler grubuna yayilmistir.
Nitekim bu siiregte donanma ingasi toplumsal desteklerle de yiirGitiilmiistiir. Avrupa’da kurulan donanma
cemiyetleri, bagis kampanyalari araciligiyla deniz giiciiniin gelistirilmesini genis halk kesimlerinin katilimina
acmigtir. Osmanli Devleti de bu kiiresel egilimlerden etkilenmistir. Donanmanin yetersizligine bagl olarak
yasanan kayiplar, deniz giicliniin gii¢clendirilmesi meselesini kamuoyunun giindemine tagimig ve bu alandaki
duyarlilig1 artmistir. Bu cercevede cesitli bolgelerde gemi satin alinmasina yonelik bagis kampanyalarinin
baglatilmas1 ve basimin bu siirece aktif sekilde katilmasi, donanma meselesinin toplumsal bir seferberlik
niteligi kazandigim gostermektedir?.

Nitekim II. Mesrutiyet doneminde zirhli savas gemileri toplumsal tahayytilde giiglii anlamlar tagiyan
unsurlar haline gelmistir. Oyle ki “diinya tarihinin hicbir déneminde hicbir silah, toplumsal tahiiyyiilde
boylesine yer edinmemis” ve gilindelik yasamda bu 6lgiide goriiniir olmamigtir. Bu dénemde donanma,
uluslararasi rekabette ayakta kalmanin temel sartlarindan biri olarak goriilmiis, 6ziinde militarist bir
diistincenin sivil alanlara yayilmasiyla gii¢ kazanmistir. Donanmanin bu dl¢iide popiilerlesmesi, bu
diistincenin genis kitlelere aktarilmastyla miimkiin olmustur. Boylece deniz giicii, devlet politikasinin 6tesine
gegerek toplumun farkli kesimlerini etkileyen unsur haline gelmistir. Donanma giicliniin bu sekilde
kamuoyunun giindemine girmesi, genis halk kitlelerinin siirece dahil edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Savag
gemilerinin maliyetinin artmasi, devletlerin bu yiikii tek basina karsilamasini zorlagtirmis ve bu nedenle
donanmanin finansmani giderek toplumsal kaynaklara dayanmaya baslamistir. Bu durum, donanma
faaliyetlerinin halktan toplanan bagislarla desteklenmesiyle sonuglanmis ve bdylece donanma mesele kolektif

1 Mesut Ozel, “Tiirkiye’de Donanma Cemiyetleri: Tarihsel Siiregte Gelisim ve Bagis Kampanyalar1”, Akademik Tarih ve Arastirmalar
Dergisi, S. 7,2020, s. 21-24.
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bir nitelik kazanmistir. Bu kolektif siire¢ ayn1 zamanda milliyet¢i duygularin mobilize edilmesine hizmet
eden bir arag islevi gérmiistiir?.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte donanma meselesi, Bahriye Nezareti’nin teknik faaliyet alam
olmakla birlikte, basin, Donanma Cemiyeti ve Meclis-i Mebusan aracilifiyla kamusal ve siyasal bir tartisma
konusu haline gelmistir. Ozellikle Bahriye biit¢esi goriismeleri sirasinda mebuslar, donanmanin maliyeti,
stratejik gorevi ve lilke savunmasindaki yeri lizerine kapsamli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Béylece
donanma meselesi, Osmanli siyasal hayatinda devlet ile kamuoyu arasindaki iligkinin yeniden sekillendigi
alanlardan biri héline gelmistir. Bu durum, askeri meselelerin biirokratik g¢evrelerin digina ¢ikarak
parlamenter siyasetin tartisma konularindan biri haline geldigini gostermektedir.

Bu gelismeler ile birlikte Osmanli Devleti ile komsulari Rusya ve Yunanistan arasinda yasanan deniz
silahlanma yarigi, II. Mesrutiyet doneminde daha fazla yogunlagmustir. Bu silahlanma rekabetini asil
koriikleyen 1906 yilinda suya indirilen HMS Dreadnought’un Ingiliz donanmasina katilmasiyla dogan genel
ortamdir. Bir diger ifadeyle dretnot ¢caginin baslamasidir. Dretnot ¢agi, savas gemisi tasarimi ve yapiminda
teknolojik devrime karsilik gelen HMS Dreadnought’un ortaya ¢ikisiyla baglamistir. Bu harp gemisi,
1860°tan itibaren denizcilik alaninda kaydedilen tiim teknolojik gelismeleri biinyesinde barindirmaktadir.
Sonugta tek tip ¢apli, biiyiik toplarla donatilmig, kalin zirhli ve yiiksek siiratli biitiin savas gemileri dretnot
olarak anilmaya baglanmigtir®,

Ote yandan II. Mesrutiyet déneminde simirli mali kaynaklarin ydnetimi konusunda Osmanli karar
alicilari, donanma ve demiryolu yatirimlar arasinda stratejik bir oncelik belirleme zorunluluguyla karst
karsiya kalmistir. Bu donemde donanma yatirimlarim ileri siirenler, Osmanli Devleti’nin denizlerdeki
varliginin giliclendirilmesini Ege ve Akdeniz’de caydiricilifin artirilmasi i¢in vazgegilmez bir gereklilik
olarak gormiistiir®. Buna karsilk demiryolu yatirimlarini savunanlar ise, devletin genis ve dagmik
cografyasinda toprak biitlinliigliniin korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmasi i¢in kara tagimaciliginin 6nemini
gindeme getirmistir®. II. Mesrutiyet déneminde, Sultan II. Abdiilhamid déneminden kalan demiryolu
projeleri devam ettirilmekle birlikte degisen askeri ihtiyaclar ve stratejik oncelikler dogrultusunda deniz
giiciiniin gii¢lendirilmesine yonelik ¢ok daha yogun ve belirgin adimlarin atildig1 dikkat ¢ekmektedir®. Bu
donemde donanmanin gii¢lendirilmesine yonelik tartismalar, Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri vasitasi ile
genis toplumsal kesimlere yayilmis ve deniz giicii meselesi kamusal bir tartigma alanina doniismiistiir.
Boylece Bahriye biit¢e tartigmalarinin Meclis giindeminde daha genis sekilde ele alinmasina katkida
bulunmustur. Bu gelisme Osmanli kamuoyunda askeri meselelerin daha genis bir katilim gercevesinde ele
alindigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen Bahriye biitge
goriismeleri, Osmanli Devleti’nin giivenlik anlayisini, stratejik onceliklerini ve donanmaya yiikledigi anlami
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Meclis goriismeleri, II. Mesrutiyet doneminde deniz giicli etrafinda
sekillenen militarizasyon siirecinin ve toplumsal seferberligin siyasal diizlemdeki yansimalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Bahriye biit¢e tartismalari, Osmanli Devleti’nin degisen uluslararasi
sistem karsisinda giivenlik anlayigini yeniden tanimlama ¢abasini da ortaya koymaktadir.

II. Mesrutiyet donemine iligkin mevcut literatiirde Osmanli donanmasinin modernizasyon siireci,
dretnot siparigleri ve yabanci Bahriye heyetlerinin etkisi ayrintili bigimde incelenmistir. Bu calismalar,
donanmanin kurumsal doniisiimiinii ve teknik gelisimini ortaya koymakla birlikte, donanma politikalarinin

2 Mehmet Besikgi, “I. Diinya Savas1 Oncesinde Iktidarm Celik Sembolleri Donanma Sembolizmi ve Milliyetci Propaganda”, Toplumsal
Tarih, S. 127, s. 92-93.

3 Serhat Giiveng, “Osmanli Bahriyesi'nin Dretnot Cagini Yakalama Girigimleri, 1909-1914”, Osmanli Donanmasinin Seyir Defteri: Gemiler,
Efsaneler, Denizciler, (Ed. Ekrem Isin), Pera Miizesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 46.

4 Riza Sakir, “Donanmaya [htiyac-1 Kat'i Vardir”, Donanma Dergisi, 13 Agustos 1911, s. 1604-1608. Hasan Rifat, “Donanma Ne Demektir?”,
Donanma Dergisi, 13 Eylil 1911, s. 1728-1736. Ali Siikrii, “Donanma ve Simendifer Meselesi”, Donanma Dergisi, 13 Ekim 1911, s. 1785-
1803.

5 Mehmet Siireyya, Donanma mi Simendifer mi? Artin Asaduryan ve Mahdumlar1 Matbaasi, Istanbul 1911, s. 2-14.

6 Bu konu hakkinda bkz. Nesrin Kanberoglu, “Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet Donemi Demiryolu Politikalar1 1908-1914”, Vakaniivis-
Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 3, 2018.
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karar alma siireclerinde nasil sekillendigi meselesini smirli dlciide ele almistir. Ozellikle Meclis-i
Mebusan’da yiiriitiilen biitge tartismalari, donanma meselesinin farkli aktorler tarafindan nasil algilandigim
gostermesi bakimindan yeterince incelenmemistir. Bu galigma, II. Mesrutiyet donemi donanma meselesini
teknik modernizasyon ve gemi alimlarinin 6tesinde, militarizasyon, toplumsal mobilizasyon ve parlamenter
siyaset baglamlar1 igerisinde degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede Meclis tartismalari, Osmanli Devleti’nin
degisen uluslararasi denizcilik rekabetine nasil cevap iiretmeye calistigini gostermesi bakimindan 6nemli bir
siyasal ve zihinsel zemin sunmaktadir.

1. Meclis-i Mebusan’da Bahriye Biitcesi ve Donanma Politikasi Tartismalari

Mesrutiyet’in ilanindan sonra her alanda islahat yapilmaya baslanmisti. Nitekim donanma da bu
1slahat programi igerisinde yerini almistir. 7 Ocak 1909 tarihinde Babiali’ye yazilan yazida, Mesrutiyet’in
ilanindan 6nce donanmanin “{iziintiilii” bir vaziyette oldugu vurgulanmisti. Bu yazida, Sura-y1 Bahriye’de
yaymlanan tezkire ile Mesrutiyet’in ilanindan sonra donanma i¢in bir 1slahat programina girigildigi
bildirilmekteydi. Bahriyeye yonelik bu 1slahat calismalari igerisinde ingiltere’den gelen Bahriye Heyeti’nin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu heyetler, Bahriye Nezareti’nin teskilat yapisi, egitim faaliyetleri, gemilerde
gbrev yapan subay ve erlerin durumlar ile ilgili pek ¢cok konuda ¢alismalar yiiriitmiistiir. i1k gelen Ingiliz
Bahriye Heyeti, Amiral Sir Douglas Gamble’in baskanligindaydi. Gamble’in ardindan Amiral Hugh P.
Williams baskanligindaki heyet gelmistir. Son olarak bunu Amiral Arthur Henry Limpus izlemistir’.

II. Mesrutiyet ilan edildigi zaman Tiirk donanmasi, Mesudiye, Asar-i Tevfik zirhlilar;, Hamidiye,
Mecidiye kruvazorleri, Berk-i Satvet, Peyk-i Sevket torpido kruvazorleri, Feth-i Biilend, Avnillah, Muin-i
Zafer zirhli korvetleri, Samsun, Basra, Tasoz, Yarhisar, Berk-i Efsan, Antalya, Musul, Kitahya, Drag,
Akhisar, Tokat, Alpagot, Ankara, Hamidiye torpido muhripleri ve Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar ve
Hamidabad kiiciik torpidobotlarindan ibaretti. Donanma iki filoya ayrilmigti. Birinci filoyu Mesudiye,
Hamidiye , Mecidiye, Berk-i Satvet, Peyk-i Sevket olustururken, ikinci filoyu Asar-: Tevfik, Feth-i Bilend,
Avnillah, Muin-i Zafer gemileri teskil ediyordu. Birinci filotillida Samsun, Basra, Taséz, Yarhisar,
Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar, Hamidabad; ikinci filotillada Akhisar, Drag, Musul, Kutahya, Alpagot,
Antalya, Tokat muhripleri bulunuyordu. Béylece donamanin savasa yararli kuvveti, iki zirhli, iki kruvazor,
iki torpido kruvazor, ii¢ zirhl1 korvet ve on bes torpido-muhrip ve dort torpidobottan meydana gelmisti®.
Nitekim bu donanma Il. Mesrutiyet’in ardindan uzun bir durgunluk doneminin ardindan bir resmi gegit
diizenlemistir. Donanma gemileri tarafindan 11 Temmuz 1909 tarihinde icra edilen bu resmi gegit téreni
dénemin basini tarafindan biiyiikk bir gosterisle duyurulmus ve mevcut filonun bitin devletlere meydan
okuyabilecek derecede miikemmel bir seviyede oldugu imaj1 yaratilmistir. Ancak madalyonun diger yiizii
cok daha farkliydi. Bu gosterisli durumun aksine, Sultan II. Abdiilhamid doneminden devralinan mevcut
gemilerle gergeklestirilen bu gecit toreni, donanmanin teknik ve operasyonel acindan yetersiz bir halde
oldugunu goézler oniine sermistir. Bu resmi geg¢it toreni ayni zamanda kamuoyunun dikkatini donanma iizerine
¢ekmis ve tbreni izleyen halk ve aydinlar, mevcut donanmanin genis Osmanli sahillerini korumada ne
derecede bagarili olabilecegini sorgulamaya baslanmustir®. Bu resmi gegitten sonra basinda donanmanin
giiclendirilmesi gerektigine dair yazilar ¢ikmaya ve bu hedef dogrultusunda ¢esitli yarigmalar diizenlenmeye
baglanmistir. Toplumda yiikselen bu samimi duygular ve tezéhiirat, Donanma Cemiyeti’nin kurulus siirecini
baglatan temel motivasyon kaynagi olmustur®.

II. Mesrutiyet donemi ile birlikte Osmanli kamuoyunun deniz giiciine bakisi da olumlu yonde
degismeye baslamisti. Hem yoneticiler, hem de toplum donanmay1 bir kiilfet ya da tehdit olarak degil, siyasal
ve toplumsal yenilenmenin bir araci olarak gérmeye baslamistir. Nitekim Donanma Cemiyeti de “Donanma
Hayattir” slogantyla yola ¢ikmistir. Cemiyet harp gemisi alimi i¢in yardim toplamakla birlikte, Osmanlilarin

7 Eda Giilsen Gomleksiz, “Il. Mesrutiyet'ten Kurtulus Savasina Osmanh Denizciligi”, XVIII. Yiizyil Basindan XX. Yiizyila Kadar Tiirk
Denizcilik Tarihi, Ed. Zeki Arikan, Liitfii Sancar, Deniz Basimevi, istanbul 2009, s. 177.

8 Bahri Noyan, “II. Mesrutiyet’te Tiirk Donanmas1”, Tarih Mecmuasi, S. 6, 1970, s. 29.

9 Fazil Baki, “Donanma Cemiyeti Nasil Dogdu Nasil Biiyiiyor”, Donanma Dergisi, 23 Subat 1325, s. 12-14.

10 By konu hakkinda bkz. Selahittin Ozgelik, Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2000.
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yurtsever amaglar i¢in seferber olabileceklerini de kamtlamistir'!. Donanma Cemiyeti, kurulusundan hemen
sonra donanmanin gii¢clendirilmesi amaciyla Bahriye Nezareti’nin programina uygun faaliyetler yiiriitmeye
baslamistir’2, Nitekim Babiali de giiclii ve caydirici bir donanma insa etmek igin énemli adimlar atnstir. Bu
yolda atilan en kapsamli adim, 11 Mayis 1910°da Bahriye erkdn ve {imerasindan miitesekkil bir uzman
komisyon tarafindan hazirlanan iddiali donanma insaat programidir. Toplam 17.860.000 liray1 bulan bu
programin merkezinde, her biri 17.000 tonluk ve 1.870.000 lira degerinde olan 6 dretnot yer almistir. Bunun
yani stra 12 torpido muhribi, 12 torpido istimbotu, hastane gemileri, okul gemileri ve farkli tonajlarda 48
gambot ile donanmanin operasyonel kapasitesinin artirilmasi planlanmistir’®. Ancak bu iddiali donanma
insaat programi, devletin mali gercekleri ve donemin siyasi konjonktiirli neticesinde revize edilmistir. Bu
cercevede 5 milyon liralik bir fevkalade biitge ile iki adet dretnot alimmna odaklamilmustir’®. Nitekim
hazirlanan 5 milyon liralik donanma insaat programi, Meclis’in giindeminde de yer bulmustur®®. Boylece
Meclis-i Mebusan’daki Bahriye biit¢e goriismeleri, donanmanin ingasini mali bir biitge meselesinin 6tesine
tasimis ve devletin stratejik onceliklerinin tartisildig siyasi bir alan haline getirmistir. Bu kapsamda donanma
etrafinda sekillenen toplumsal ve siyasal mobilizasyonun en goriiniir yansimalarindan biri Meclis-i
Mebusan’daki Bahriye biitce goriigmeleri olmustur.

Bu siirecte deniz menfaatlerinin korunmasi, kara sinirlari kadar hayati bir mesele olarak
degerlendirilmis ve vatan miidafaasinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte Meclis
Babhriye biit¢e goriismeleri sirasinda donemin siyasi ve askeri figilirleri donanmaya iligkin degerlendirmelerde
bulunurken, bazi mebuslar ise biitcenin kullanimi ile donanmanin gegmisteki ve mevcut durumuna yonelik
elestirileri giindeme getirmistir. Burda dikkat gekici konulardan biri, Bahriye bitgesi Uzerinden yir{tilen
tartismalarda, mebuslarin teknik ve stratejik konularda sergiledikleri bilgi diizeyidir. Bu durum, s6z konusu
mebuslarin biirokratik deneyim kazanmis veya donemin entelektiiel ¢cevreleriyle etkilesim halinde bulunan
kisiler oldugunu gostermektedir. Nitekim II. Mesrutiyet donemi, bilginin tiretim ve dolasim kanallariin
genisledigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir ve bu durum Meclis tartigmalarina da dogrudan yansimustir.
Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, donemin basin organlarinda yayimlanan yazilar mebuslarin denizcilik
konularma iligkin bilgi birikimlerini besleyen baslica kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu durum ayni
zamanda Osmanli siyasi ileri gelenlerinin askerl ve teknik konularda uzmanlagma egilimini de
go6stermektedir. Meclis kursustinde dile getirilen goriisler, donemin stratejik diigiince diinyasini ve karar alma
siireglerini sekillendiren zihniyet yapisini da ortaya koymaktadir. Meclis’te s6z alan isimlerin 6nemli bir
kismu askeri egitim gormiis, blirokratik gorevlerde bulunmus veya Donanma Cemiyeti gibi kurumlarla iliski
kurmus kisilerden olugsmaktadir. Bunun yaninda dénemin basininin da denizcilik meselelerine iliskin yogun
yayin faaliyetler yiiriitmesi, teknik ve stratejik bilgilerin daha genis bir siyasal cevreye yayilmasini
saglamistir. Boylece donanma meselesi, dar askeri ¢evrelerin Gtesine gecerek mebuslarin da dahil oldugu
kamusal bir tartisma alanina doniismiistiir.

1.1. I1. Mesrutiyet Donemi Osmanl Meclis-i Mebusani’nda II. Abdiilhamid Donanmasina Yonelik
Degerlendirmeler

11 Serhat Giiveng, “Osmanli Bahriyesi'nin Dretnot Cagini Yakalama Girigimleri, 1909-1914”, s. 47.

12 Afif Biiyliktugrul, “II. Mesrutiyet Sonrasinda Deniz Kuvvetlerimizin Diizenlenmesi Cabalar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 5, 1968,
s. 58-60.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi (BEO), 3820/286458.

14 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, C. 2, Igtimai Sene 2, 26.01.1326, s. 288.

15 Bahriye Nezareti tarafindan talep edilen 5 milyon liralik fevkalade biit¢e kapsaminda baglangigta; 2 adet 14.000 tonluk zirhl1, 2 adet 4.000
tonluk zirhli kruvazor ve 10 adet muhripten olusan bir ingaat programi hazirlanmistir. Bu program Meclis-i Mebusan’da miizakereye
acildiginda, Meclis-i Ayan iiyeleri Arif Hikmet Paga ve Ferik Ali Riza Pasa gibi askeri uzmanlar, 6zellikle 4.000 tonluk zirhli kruvazorlerin
zay1f zirth korumasi nedeniyle gemilerin donanma envanterine katilmasinin uygun olmadigini ifade etmislerdi. Bu gerekgelerle, donemin
askeri ve teknik ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte zirhli gemilerin siparis edilmesi ve biitcenin bu dogrultuda kullanilmasi 6nerilmistir.
BOA, frade Meclis-i Umumi (I, MLU), 1/14. BOA, Sadaret (A), Mukavenameler (DVN.MKL), 89/27.
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Osmanli Bahriyesinin 19. ylizyilin son ¢eyreginden 20. yiizyilin baslarina kadar olan siireci, Tiirk
denizcilik tarihinin en tartismali donemlerinden birini teskil etmektedir. II. Abdiilhamid déneminde agirlikli
olarak ekonomik smirliliklar nedeniyle Halig’te atil birakilarak operasyonel giiciinii kaybeden Osmanl
donanmasi, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hem 6nceki dénemin mirastyla hesaplasma hem de devletin
istikbali i¢in yiiriitiilen reform tartismalarin odak noktas: olmustur.

II. Abdiilhamid dénemi Osmanli donanmasi, kagit iizerinde biiyiikk bir envantere sahip olmakla
birlikte harekat kabiliyeti bakimindan sinirli kalmistir. Gemi siparisleri ve malzeme yenilenmesi kadar 6nemli
olan personelin talim ve terbiyesi konusunda gerekli adimlar yeterince atilmamis, envantere yeni giren
gemilerin smirli bir kismi denize ¢ikabilmistir. Bu donemde donanma Hali¢’te fiilen hareketsiz birakilmus,
atis talimleri ve manevralar biiylik 6lciide ihmal edilmistir. Hali¢’te bulunan gemiler, personelin fiill egitim
yapmasinda imkan tanimamus, diizenli bakimdan mahrum kalan gemiler zamanla ciddi 6lgiide yipranmgtir.®
Meclis-i Mebusan’in 13 Temmuz 1914 tarihli oturumunda Kengirt (Cankiri) Mebusu Fazil Berki Bey’in
(TUmtirk)t” Mesrutiyet’in ilk yilina dair yaptigi degerlendirmeler de bu yondedir. Fazil Berki Bey,
Mesrutiyet’in ilk senesinde kara ordusunda hizli bir canlanma yasanmasina ragmen, deniz kuvvetlerinde
onemli adimlar atilmadigini aktarmigtir. Donanmanin ilk resmi gecidinin dahi Mesrutiyet’in ilanindan
yaklasik bir yil sonra gerceklestirilmesi, bu gecikmenin somut bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir.
Ayrica, s0z konusu resmi gecit basinda abartili sekilde sunulmus, donanma gergekte sahip olmadig1 bir gii¢
ve caydiriciliga sahipmis gibi gdsterilmistir. Bu durumun en g¢arpici sonuglarindan biri Girit meselesinde
ortaya c¢ikmustir. Kamuoyundaki tepkilere ragmen donanmanin yetersizligi nedeniyle Girit’in elde
tutulmadig1 vurgulanmgtir'®,

1911 yili Bahriye Nezareti biitce goriismeleri sirasinda Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa'nin
(Katircioglu)®® yaptig1 agiklamalar da donanmanin I1. Mesrutiyet ddnemi éncesi teknik durumunu géstermesi
acisindan onemlidir. Mahmut Muhtar Pasa, géreve basladiginda Halig'te karsilastigi manzaranin son derece
vahim oldugunu, gemilerin makine ve techizatlarinda ciddi tahribat bulundugunu belirtmis, ancak kisa siirede
yiiriitiilen yogun calisma sayesinde uzun siiredir atil durumda olan gemilerin biiyilk kisminin faal hale
getirildigini ifade etmistir: “Satin alindigi zamandan beri makineleri asla agilmamig olan ve birdenbire Devr-
i Megsrutiyet'te hal-i faaliyete giren gemilerin bir hayli tahribata ugrayan makine aksami, bugiin kdmilen
islah edilmistir. Donanmamizi teskil eden biitiin ciiz'iitaamlarin, her tirlii ahvale karsi hazir ve miiheyyad

bulundugunu ilan etmekle miifiehirim...”"”.

Bahriye biitge goriismeleri esnasinda, Karesi (Balikesir) Mebusu Hasan Ferhat Bey’in? yaptigi
degerlendirme de II. Abdiilhamid dénemi Osmanli donanmasinin i¢inde bulundugu durumu gostermektedir.
Ferhat Bey’e gore, s6z konusu dénemde denizcilik alan1 adeta menfur bir meslek olarak goriilmiis, 6zellikle

16 Sabahattin Ozel, Onder Kocatiirk, "II. Mesrutiyet'ten I. Diinya Savasi'na Osmanl Bahriyesine Dair Notlar", Tarih Dergisi, S. 46, 2007, s.
210-224.

171881 yilinda Kastamonu’da dogan Fazil Berki Bey, Askeri Tibbiye’de egitim gérmiis ve 1907 yilinda yiizbas: riitbesi ile mezun olmustur.
1909 yilinda Donanma Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer almistir. Cemiyet’in amaclarini halka anlatmak ve yardim toplamak i¢in gesitli
konferanslar vermistir. 1911 yilinda Alman ordusunda incelemeler yapmak iizere Berlin’e gonderilmistir. Berlin’de Donanma Cemiyeti’nin
subesini kurmustur. Almanya’dan déndiigiinde Balkan Savasi’na katilmistir. Daha sonra ittihat ve Terakki Firkast adina Meclis-i Mebusan’in
III. ddneminde Cankir’dan mebus segilmis ve 1914 askerlikten ayrilmistir. Meltem Tirkoglu, Fazil Berki Tiimtiirk "tin Hayat1 ve Eserleri,
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu 2018, s. -10-11.

18 Ozel, Kocatiirk, a.g.m., s. 210.

19 1867 yilinda Istanbul’da dogan Mahmut Muhtar, 1885 senesinde Mekteb-i Harbiye’ye girmis ve aym yil egitim igin Berlin’de bulunan
Metz Harbiye Mektebi’ne gonderilerek askerlik egitimine baslamigtir. 1888 yilinda Metz Harbiye Mektebi’ndeki egitimini tamamlayarak,
piyade miilazim (tegmen) olarak mezun olmustur. Birinci Ferik riitbesine kadar yiikselen Mahmut Muhtar Paga 1909 yilinda Ayni Vilayeti
Valiligi’ne tayin edilmistir. On dort ay Aydin Valiligi gérevinde bulunan Mahmut Muhtar Pasa, 14 Kasim 1910 yilinda Ibrahim Hakki Pasa
kabinesinde ve 21 Temmuz 1912 yilinda babasi Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin kurduBu kabinede Bahriye Naziri olmustur. Said Olgun,
Mahmud Muhtar Pasa (1867-1935) Hayati, Askeri ve Siyasi Faaliyetleri ve Eserleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 17-198.

20 TBMMZC, Devre I, C. 4, Igtimai Sene 3, 12.03.1327, s. 333.

21 Hasan Ferhat Bey 1879°da Edremit’te dogmustur. Tlk tahsilini burada tamamlayan Ferhat Bey, ortadgrenimini Midilli’de tamamlamis ve
Istanbul’a gelerek Dariilfiinun Hukuk Subesi’nden mezun olmustur. Bir siire ticaret ile ilgilendikten sonra Karesi Umimi Meclisi’ne bagkan
secilmistir. “Osmanli Imparatorlugu’nun Teciiddiidii”, “Zabita-i Kanuniye” kitaplarmin miitercim ve miiellifidir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi
Oncesinde Mebuslarin Dilinden Sorunlar-Coziimler, TBMM Basimevi, Ankara 2025, s. 23.
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donemin yoneticileri, donanmay1 kendileri i¢in potansiyel bir tehdit olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim,
donanmanin operasyonel durumunu etkilemis, gemilerin dumani dahi bir endise unsuru héline gelmis, top
sesleri ise iktidarin sarsildigina dair bir alamet olarak algilanmistir?®. Bu degerlendirmeler, II. Mesrutiyet
déneminde donanmanin teknik yetersizliklerinin siyasal rejim elestirisinin dnemli bir parcasi haline geldigini
gostermektedir.

12 Haziran 1909 tarihli oturumda s6z alan Trabzon Mebusu ve Bahriye Enciimeni Reisi
Hazinedarzade Mahmut Mazhar Bey, II. Abdiilhamid idaresinde Bahriye Nezareti’nin en fazla ihmal edilen
kurumlardan biri oldugunu ifade ederek, bu donemde Bahriyede herhangi bir girisimde bulunabilmek i¢in
“istibdat” ¢evrelerinin desteginin saglanmasinin gerekli goriildiigiinii belirtmistir. Mazhar Bey’e gore, savas
gemileri Hali¢’te kictan kara olmus durumda, manevra ve tatbikat faaliyetleri ise biiyiikk Slgiide ihmal
edilmigtir. Benzer sekilde Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Reisi Arif Hikmet Pasa da Mesrutiyet oncesinde
Bahriyenin fiilen mevcut olmadigini, Halig’te atil durumda birakilarak islevsiz hale geldigini ifade etmistir®,

Yeni yonetimin Onceki idareyi siirekli elestiren bir sdylem kullandigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Meclis’teki s6z konusu degerlendirmelerin bir kismini bu ¢ergevede ele almak gerekir.
Oyle ki II. Abdiilhamid donemi Osmanli donanmasinin durumu, bu elestirilerin ima ettigi 6l¢iide tek boyutlu
ve olumsuz degildir. Ozellikle donanmanin kasith olarak Halig’te atil birakildigi iddias1 gergegi
yansitmamaktadir. Bu durumun, personel egitimi ve denizcilik kiiltiirii iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu
agiktir. Ancak II. Abdiilhamid’in donanmaya kars1 biitiiniiyle ilgisiz kaldigini ileri siirmek isabetli degildir?,
Dolayisiyla Meclis’teki degerlendirmeler, I1. Abdiilhamid donemi donanmasina yoneltilen elestirilerin teknik
eksikliklerin 6tesine gectigini ve donemin siyasi atmosferiyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Meclis’te dile getirilen goriisler, bir yandan donanmanin fiili durumuna isaret ederken diger yandan
II. Mesrutiyet doneminden dnceki donemin yeniden yorumlama siirecini yansitmaktadir.

Diger taraftan Meclis tartigsmalarinin arka planinda, Osmanli askeri diisiincesinin uzun siire etkili olan
kara merkezli stratejik yaklagimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Osmanli askeri geleneginde etkili olan bu karaci
yaklagim ve mali siirliliklar, II. Abdiilhamid déneminde modernlesme Onceliginin kara kuvvetleri ile
demiryolu yatirimlarina verilmesine yol agmis ve donanmanin geri planda kalmasma neden olmustur®.
Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) ve 1897 Osmanli-Yunan Savasi’min ortaya ¢ikardigi
zafiyetler, donanmanin ihmal edilemeyecek bir unsur oldugunu ortaya koymus ve mevcut yapinin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir?®, Bu kapsamda II. Abdiilhamid, donanmanin eksikliklerini tespit etmek
amactyla 1883’te bir rapor talep etmis, ertesi yil ise konunun daha ayrintili incelenmesini istemistir. Bu
dogrultuda hazirlanan raporda, Tersine-i Amire ve diger bolgelerdeki gemiler ile deniz giiciinin
gelistirilmesine yonelik ihtiyaclar kapsamli sekilde degerlendirilmistir?’. Nitekim 93 Harbi sonrasinda
Osmanli Devleti ekonomik sartlarin da etkisiyle kiiciik fakat operasyonel olarak hareketli ve caydirict bir
donanma olusturmay1 tercih etmistir. Bu siiregte torpido teknolojisi ile torpidobot ve denizalti gibi platformlar
donanmanin merkezine yerlesmistir®®. Ancak 1897 Osman-Yunan Savasi, savunma agirlikli torpidobot
stratejisinin 6nemli eksiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu platformlar kara harekatin1 destekleme, ulastirma
hatlarin1 koruma ve diisman donanmasinin deniz iistiinliigiine karsi koyma konusunda yetersiz kalmistir.
Bunun ardindan Sultan II. Abdiilhamid daha biiylik ve pahali savas gemilerine yatirim yapmay1 kabul

2 TBMMZC, Devre 3, C. 2, Igtimai Sene 1, 30.06.1330, s. 181

2 (zel, Kocatiirk, a.g.m., 211.

24 Levent Diizcii, Osmanli Deniz Kuvvetleri (1890-1918), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanms Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale 2004, s. 127-130.

2 Mehmet Korkmaz, Evren Mercan, “Harp Gemisi Seyir Jurnali Defterleri Uzerinden Sultan II. Abdiilhamid Donanmasimin Tahlili”,
Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, 8. Ozel Say1: Dr. Recep Yasa’ya Armagan, 2976.

26 Daniel Panzac, Osmanli Donanmast (1572-1923), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 372.

27 Mehmet Korkmaz, Bahriyede Bir Omiir: Sultan II. Abdiilhamid’in Bahriye Naziri Hasan Hiisnii Pasa, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2022,
s. 89.

28 Evren Mercan, /1. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 74.
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etmistir®®. Bu kapsamda Hamidiye ve Mecidiye kruvazérleri Osmanli donanmasimin yeni taarruz giiciiniin
cekirdegini olusturmustur.

1.2. II. Mesrutiyet Doneminde Osmanh Bahriye Biitcesinin Meclis Giindemindeki Yeri ve
Tartismalar

II. Mesrutiyet’in ilamyla birlikte devlet biitcesinde goriilen genel artis egiliminin en belirgin
yansimalari, iilkenin korumasiyla dogrudan ilgili olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinde olmustur. Harbiye
Nezareti’nin biit¢esi 7 milyon liradan 9 milyon liraya yiikselirken, Bahriye Nezareti’nin yarim milyon liralik
biitgesi, 1,5 milyon liraya yiikseltilmistir®®. Nitekim Bahriye Nezareti’'ndeki bu biitge artisi, ihmal edilmis
donanmanin modernlestirilmesi i¢in dnemli bir adimdir®. Ancak Osmanli Devleti’nin sahil seridinin
uzunlugu goz oniine alindiginda bu biitgenin yeterli olamayacagi agiktir. Bu kapsamda Meclis igerisinde
Babhriye biitcesinin yeterli olmadigi ve planlanan biitgenin de kullanilmadig1 konusu giindeme gelmistir.

Ik olarak Bahriye biitce goriismeleri esnasinda, Istanbul Mebusu Kirkor Zohrap Efendi®
konugmasina Bahriyeyi “Oksliz bir ¢ocuk™a benzeterek baglamistir. Bu ifade kurumun devlet kademelerinde
yeterince sahiplenilmedigini ve ihmal edildigine isaret etmektedir®. Harbiye Nezareti biit¢esindeki artisla
kiyaslandiginda, Bahriye Nezareti biitgesinde goriilen artiglarin aslhinda yaniltici oldugunu, gergekte
Bahriyenin hak ettigi kaynaklara hi¢bir zaman tam anlamiyla ulasamadigini vurgulamistir. Zéhrap Efendi’ye
gore Mesrutiyet yonetimi, Bahriyeyi tam bir enkaz halinde devralmistir. Bu nedenle adimlar, var olani
“muhafaza etmek” degil, “yeniden insa etmek™ iizerine atilmigtir. Biitgenin 800 bin liradan 1,5-1,6 milyon
liraya ¢ikmasini, Bahriyenin hak ettigi seviyeye ulasmasi i¢in nihai bir adim degil, baslangi¢ ¢abasi olarak
nitelemigtir. Zira Zohrap Efendi’ye gore vatan sadece kara smirlarindan ibaret degildir. “Vatan-1 Osmani,
gerek kendi topragindan gerek kendi sularindan tesekkiil eder” diyerek, denizlerin miidafaasinda gosterilecek
bir zaafiyetin, vatan miidafaasi gorevini eksik birakacagini vurgulamistir. Karadeniz ve Adalar Denizi’ndeki
menfaatlerin korunmasini, giiglii bir donanmaya sahip olmakla miimkiin gérmiistiir. Avusturya gibi kara
agirlikli devletlerin bile denizcilik i¢in biiyiik fedakarliklar yaptigini1 hatirlatarak Osmanli Devleti’nin bu
konudaki mecburiyetine dikkat ¢ekmistir. Z6hrap Efendi stratejik planlama konusundaki elestirilende ise
Ingiliz Bahriye Heyeti Baskan1 Amiral Douglas Gamble®* tarafindan hazirlanan 18 milyon liralik kapsamli

29 Mehmet Besirli, “Sultan Abdiilaziz'den Birinci Diinya Savasi'na Osmanli Donanmasi1”, Tiirkiye Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 25, s.
252-253.

30 JI. Megsrutiyet ile birlikte tilke savunmasinin temel unsurlari olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinin biitgelerinde, devletin diger dairelerine
nispetle cok daha belirgin bir artis yasanmistir. Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Paga’nin ifade ettigi lizere, Harbiye biitgesi 1908-1910 yillar1
arasinda yiizde 23’liik bir artisla 9 milyon liraya ulagirken, Bahriye Nezareti biitgesi de ayn1 donemde 747 bin liradan 1 milyon 640 bin liraya
¢ikarilmis ve Onceki doneme nispetle yaklasik 893 bin liralik bir artis goriilmistiir. Bu rakamlar Bahriye’yi, Harbiye’den sonra biitge
biiytikliigii agisindan ikinci dereceye tagimustir. Harbiye Naziri, bu artislarin da tam anlamiyla yeterli olmadigini ve 6zellikle Adalar Denizi’ne
hakim bir devlet olmamn Osmanli Devleti igin bir “mesele-i hayatiyye” teskil ettigini vurgulammstir. TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene
3,5 Mart 1327, s. 118.

31 TBMMZC, Devre 1, C. 3, Ictimai Sene 3, 26.02.1326, s. 594-595.

32 Ermeni asilli Kirkor Zohrap Efendi (1861-1916) Galatasaray lisesini bitirmis ve okulu bitirdikten sonra Iskodra ile Erzurum’a yiiksek
topograf memuru olarak goénderilmistir. IT. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a dénen Zohrap Efendi, 28 Kasim 1908’de yapilan segimde
Ittihat ve Terakki Partisi’nden Istanbul mebusu secilmistir. Kirkor Zohrap Efendi mebuslugunun yaninda cesitli Ermeni érgiitlerinin kurucusu
ve iiyesi olarak aktif bir politik-siyasi bir hayat siirmiistiir. Erdogan Keles, “Kirkor Zohrap Efendi ile Cizrelizdide Mehmed Raif Efendi’nin
Ermeni Meselesi’ne Dair Yaklasimlar1”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Merkez ve Tasrada Ermeniler, Niifus ve Gég, C. VII, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Istanbul 2014, s. 81-82.

33 Donanmanin ikinci plana atilmasi Maliye Nazir1 Cavid Bey’in Meclis’te yaptig1 degerlendirmelerde goériilmektedir. Cavid Bey, Osmanl
Devleti’nin sahil seridinin uzunlugu nedeniyle donanmanin gii¢lendirilmesi zorunlulugunu kabul etmekte ancak oncelikle “asker bir millet”
olma vasfinin stratejik planlamada esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Maliye Naziri, mevcut Bahriye programinin genis bir kara
ordusu 1slahatt yapilmadan kapsamli bir deniz insa programina baslanmasinin mali ger¢eklerle bagdasmadigini ifade etmistir. Bu gercevede,
Osmanli donanmasinin takviyesi igin kararlastirilan 5 milyon liralik fevkalade biitce, iilke savunma ihtiyaglari igin elzem goriilerek kabul
edilmistir. Hazirlanan programa gore, on yillik ve senelik beser yiiz bin lira tahsis edilmekle birlikte, hiikiimete bu biitceyi bir yil i¢inde
harcamasi ve ddemeleri on yila yaymasi konusunda yetki vermistir. TBMMZC, Devre 1, C. 3, Igtimai Sene 3, 10.02.1326, s. 204-205.

34 Koramiral Sir Douglas Gamble Osmanli Devleti’ne Bahriye Danigmani olarak 1908 yili sonunda atanmistir. 2 Subat 1909 tarihinde
Istanbul’a ulasan Gamble Pasa Ingiliz Bahriye Heyetini yiiriiten ii¢ amiralden en kisa gorev yapam olmustur. Ancak Osmanli Devleti iizerinde
en ¢ok etkiyi de Gamble Pasa yapmustir. Tiirk donanmasini yeniden diizenlemek igin yaptigi 15 aylik donemde, Osmanli donanmasi 6nemli
ilerlemeler kaydetmistir. 1909 yili temmuz ayinda 21 parca savas gemisinden olusan Tiirk filosu Ege’de ii¢ buguk aylik seyire ¢ikmustir.
Rooney, a.g.m., 75-76.
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Bahriye ingaat programinin, sadece “giinii kurtarma” politikasi nedeniyle bir kenara itilerek 5 milyon liralik
makul bir programa doniistiiriilmesini elestirmistir. Bu programin Meclis’te yeterince tetkik edilmeden kabul
edildigini belirtmis, gemi sipariglerindeki gecikmelerden sorumlu olan nazirlarin Meclis’te hesap vermeleri
gerektigini ifade etmistir®®.

Meclis kiirsiisiinde, Bahriye biit¢esinin kullanimi ve hazirlanan programda yer alan siparislerin
akibeti Serfice Mebusu Yorgo Boso Efendi® tarafindan da elestirilmistir. Bu elestiride, biitcenin teknik
ayrintilardan yoksun olusu ilk sirada yer almistir. Donanmanin giiciinii gosteren gemilerin sayisi, bu
gemilerin askeri kapasiteleri ve mevcut personel sayist biitce metninde agikga belirtilmemektedir.
Hiiklimet’in bu tavri “devlet sirr1” gerekgesiyle savunmasi, Meclis ¢atis1 altinda ciddi bir elestiriyle
karsilannustir. Ozellikle Bahriye Nazirmin siirekli degismesi, kurumsal bir siirekliligin saglanamamasina ve
stratejik programlarin her yeni nazirla birlikte belirsizlige itilmesine neden olmustur. Elestirilerin en dikkat
¢eken noktast ise, daha 6nce biiyiik bir heyecanla kabul edilen 5 milyon liralik fevkalade biitgenin akibetidir®”.
Zira Boso Efendi, 14 ay once biiyiik bir alkisla kabul edilen ve yillik 500 bin lira harcamay1 6ngoren 5 milyon
liralik fevkalade biitceden, aradan gecen siire iginde tek bir harcama yapilmadigini iddia etmistir. Bununla
birlikte Boso Efendi, bu siirecte iic defa Bahriye Nazir1 degismesinin yarattig istikrarsizliga dikkat ¢ekerek,
dretnot alimi gibi hayati projelerin ingiltere ve Almanya arasindaki sistem tereddiitlerine kurban edildigini
aktarmustir®,

Meclis’teki Bahriye biit¢e goriismeleri, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanmasinin ingasina
yonelik bir iradenin oldugunu, ancak bu iradenin somut ve istikrarli sonuglar liretmedigini gostermektedir.
Donanmanin imkan ve kabiliyetinin artirilmasit hem Meclis hem de Hiikiimet nezdinde agik bir gereklilik
olarak kabul edilmistir. Oyle ki biitcede yapilan artislar ve hazirlanan Bahriye insaat programlari bu
yonelimin bir gostergesidir. Fakat bu tesebbiisler, uygulama siirecinde engellerle karsilagsmis ve hedeflenen
sonuctan uzaklasilmistir. Bu kapsamda donanmanin ihmal edilmis yapist Meclis igerisinde agikga dile
getirilmis, ayrilan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut biitgenin etkin kullanilmamas elestirilmistir. Ozellikle
bltcede teknik detaylarin olmamasi, gemi alimlarindaki gecikmeler ve hazirlanan programlarin disina
cikilmasi, deniz politikasinin planlama ile uygulama arasindaki kopuklugunu ortaya koymaktadir. Biiyiik
beklentilerle kabul edilen 5 milyon liralik fevkalade biitcenin bile uzun siire kullanilmamasi, kopuklugun en
somut gostergesidir.

Donanma sorunlari Meclis-i Mebusan’da demokrasi rejiminin tersine olarak sik sik konusulmamis,
sorunlar sadece biitge oturumlarinda ve Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Paga’nin kontrolii altinda ge¢mistir.
Meclis goriismelerinde 6ne ¢ikan temel sorun, donanmanin yeniden ingast i¢in talep edilen biitcenin nasil
kullanilacag ve Babiali’nin bu konuda ne 6lciide seffaf oldugudur. Ozellikle biitge goriismelerinde mebuslar,
Bahriye Nezareti’nin ne kadar para harcadigini ayrintili sekille agiklamamasini elestirmistir. Kiitahya
Mebusu Hasan Tahsin (San) Efendi®, biitge kalemlerinde “mucip sebep” bulunmadigini soyleyerek
hiikimetin Meclis’e yeterli bilgiyi vermedigini savunmus ve daha “gercek bir biit¢e” talebinde bulunmustur.

35 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, I¢timai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 325-330.

36 Rum Asilli Yorgo Boso Efendi (1876-1929) Grebene’de dogmustur. Rum Ticaret Mektebi’nde okumustur. Ticaretle ugragirken 1 Aralik
1908’de Serfice’den mebus segilmistir. Rum mebuslar iginde, “ben ancak Osmanli Bankast kadar Osmanli’yim” sozii ile tinliidiir. Senem
Goneng, Meclis-i Mebiisin’da Bulunan Azinlik Mebiislarin Egitime Dair Goriigleri (1908-1920), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi 2012, s . 45. Niliifer Erdem, “Harisiyos Vamvakas’in Osmanli Milletvekili Olarak Etkinligi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 17, s. 45.

37 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Ictimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 323-325.

38 Afif Biiyiiktugrul, “Ikinci Mesrutiyet Donanmasi ve Meclis Goriismeleri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 6, 1968, s. 85.

39 Selanik’te dogan Hasan Tahsin Bey (1865-1951) Osmanli biirokrasisinde ¢esitli kademelerde gorev yaptiktan sonra kaymakamlik
gorevleriyle 6ne c¢ikmustir. Bozdogan, Nif, Kusadasi, Urfa, Bulanik ve Cal’da kaymakam olarak gérev yapan Hasan Tahsin Bey, tasra
idaresindeki tecriibeleri sayesinde taninan bir biirokrat haline gelmistir. II. Megrutiyet doneminde siyasal hayata yonelen Hasan Tahsin Bey,
Meclis-i Mebusan’da dzellikle tasra yonetimi, idari diizenlemeler ve giivenlik meselelerine iligkin tartigmalarda aktif bir tutum sergilemistir.
1915 yilinda emekliye ayrilan Hasan Tahsin Bey, Milll Miicadele déneminde de siyasal faaliyetlerini siirdiirmiis ve Kuva-y1 Milliye
hareketine destek vermistir. Gilinver Giines, Hasan Tahsin San (1865-1951), Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951), son erigim tarihi: 16.05.2026.
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Hasan Tahsin Efendi, donanma i¢in ayrilan milyonlarca kurusun nasil harcandigini agik sekilde agiklanmasini

9 <¢

istemekte ve “ne satin alinacag”, “programin ne oldugu” gibi sorular yoneltmektedir?.

Nitekim Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa*!, mebuslarin 5 milyon liralik fevkalade biit¢enin sarf
edilmedigi yoniindeki elestirilerine karsilik, s6z konusu biit¢eyi kendisinin hazirlamadigini, goreve
geldiginde mevcut haliyle devraldigini ifade etmistir. Bu kapsamda gerekli islerle mesgul olmakla birlikte
biitgeyi yeniden diizenleme imkani bulamadigini belirtmistir. Mahmut Muhtar Pasa, kendi bilgisine gore bu
meblagin yaklasik 1,5 milyon lirasinin harcandigini, Meclis-i Mebusan’in ise bu 5 milyon liray1 tek seferde
tiketmek tizere degil, on yillik bir siireye yayilarak kullanilmak iizere tahsis ettigini dile getirmistir.
Hiikiimetin baz1 6demeleri daha kisa siirede gergeklestirdigini de eklemistir. Ayrica bdylesine biiyiik bir
meblagin tek seferde harcanmasinin hem pratik hem de iktisadi ag¢indan uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Geri kalan biitgenin kullanilmadan birakilmayacagini ifade etmis
ve kamuoyunun donanmanin gii¢lendirilmesine yonelik beklentisinin farkinda oldugunu belirterek bu
dogrultuda kararhilikla ¢calistigimi dile getirmistir®,

S6z konusu 5 milyon liralik biitgenin 1,5 milyon lirasi, Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin satin
almmasi icin kullanilmistir. Ancak bu satin alma, baglantigta 6ngoriilen programin disinda gergeklestirilen
bir harcamaydi. Nitekim s6z konusu zirhlilar satin alindiklarinda yirmi y1l1 agkin bir hizmet ge¢gmisine sahipti.
Buna ragmen Osmanli Devleti’nin bu gemileri satin almasinin temel nedeni, II. Mesrutiyet sonrasinda
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda giderek yogunlasan deniz silahlanma yarisidir. Bu silahlanma
yariginin alevlenmesinde belirleyici unsur ise Yunanistan’in Averof kruvazoriinii satin almasi olmustur.

2. Meclis Giindemindeki ki Alman Zirhhsi : Barbaros ve Turgutreis

Osmanli Hiikkiimeti, Yunanlarin 10.000 tonluk Pisa sinifi modern bir zirhli kruvazor almak Uzere
Livorno’daki Orlando Tersanesi ile pazarliklarda bulunduklarmni ingiliz Miisavir Subaylarin gelmesinden
hemen sonra 6grenmisti. Mart 1910°da denize indirilerek Averof adi verilen yeni zirhli kruvazér, Osmanlt
HikGimeti’ni telaglandirmistir. O giinden sonra Osmanli Hiikkiimeti, Averof’a karsi etkili tek onlemin ana
muharebe gemileri edinmekten gectigi fikrine saplanmistir®®, Bu kapsamda Osmanli Hiikimeti, donanmasini
hizl bir sekilde giiclendirmek amaciyla insasi bitmis veya bitmeye yakin savas gemilerini satin almak i¢in
Ingiltere ve Almanya’ya basvurmustur®*. Bu siirecte Babili, ingiliz Miisavir Subaylarmin “dengeli filo”
tavsiyelerini dikkate almayarak ana muharebe gemileri konusunda israrci davranmistir. Donemin hakim
askeri anlayisi, deniz giiciiniin gdstergesini biiyiik tonajli platformlara sahip olmakla bir tuttugu igin
Istanbul’daki Ingiliz Bahriye Heyeti’nin basinda bulunan Amiral Hugh P. Williams*®, Kraliyet Donanmasina
HMS Triumph ve HMS Swiftsure gemilerinin satilip satilmayacagini sormustur. Almanya ile yogun bir
silahlanma yaris1 iginde olan Ingiltere, faydali olabilecek higbir modern gemisini satmaya yanasmamus,
Osmanli Devleti’ne eski Royal Sovereign smmfi iki n-dretnot zirhli teklif etmistir*®. Bu durum Osmanl
HiikGimeti’nde biiylik bir rahatsizlik meydana getirmis ve modern bir savas gemisi bulma arayisi Berlin’e
taginmistir. Almanya ile yiiriitiilen temaslar sonucunda ise dort adet muhrip talebi hizla kabul edilmis ve

40 Afif Biiyiiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi, C. 3, Deniz Basimevi, Istanbul 1983, s. 334-335.

41 Gazi Ahmed Muhtar Paga’nin 21 Temmuz 1912°de sadrazamliga getirilmesiyle kurulan ve “Biiyiik Kabine” ya da “Baba-ogul kabinesi”
olarak amlan hiikiimette, Bahriye Nezareti Mahmud Muhtar Pasa’ya verilmistir. Rifat Ugarol, “Gazi Ahmed Muhtar Pasa”, Di4, C. 13, s.
447.

2 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 337.

43 Ryan Noppen, Osmanli Deniz Harekdt: 1911-1918, Cev. Emir Yener, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2015, s. 14-15.

4 BOA, A, DVN.MKL, 89/27.

45 Koramiral Hugh Pigot Williams Osmanli donanmasinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gorev alan Ingiliz Bahriye Heyetinin ikinci
baskanidir. 1909 yilinda Osmanli Devleti hizmetine girerek, selefi Amiral Douglas Gamble’1n ardindan gérevi devralmis ve 1912 yilina kadar
iki y1l siireyle gorevde bulunmustur. Amiral Williams’in gérevi Osmanli donanmasini modernlestirmekti, ancak goreve basladiginda siyasi
sorunlarla karsilagmistir. Bununla birlikte Amiral Williams’m gorev tanimi da belirsizdi. Bahriye danigmani mi, yoksa teknik danigman mi1
oldugu sozlesmede acik degildi. Gorev siirecindeki yetki belirsizlikleri, Osmanli biirokrasisindeki istikrarsizlik, Alman niifuzu ve Bahriye
Nezareti ile yasadigr uyumsuzluk nedeniyle siirli basar: elde etmistir. Gorev sonunda resmi olarak takdir gormesine ragmen donanmanin
modernlestirilmesinde kayda deger bir ilerleme saglayamamustir. Rooney, a.g.m., s. 76-80.

46 Noppen, a.g.e., 15.
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Amiral Alfred von Tirpitz’in onayiyla Schichau A.G. tersanesinde inga edilen gemiler, Muévenet-i Milliye
sinifi adiyla Osmanli donanmasina katilmistir. Ancak yiiksek tonajli savas gemisi temini siireci daha sancili
gecmistir. Almanya, baslangicta yeni tamamlanan SMS Bliicher’in devredilebilecegini bildirse de, Alman
Babhriye ileri gelenleri Amiral Tirpitz’in parlamentodan ge¢irdigi “Donanma Yasasi’n1 gerekce gostererek bu
satis1 engellemislerdi. Bu yasa donanmadaki her geminin 25 yillik siiresini doldurmadan yenilenmesini ve
sistemden ¢ikarilmasini yasaklamigti*’.

Istenilen siirede modern bir gemi bulunamamas: iizerine, Berlin Biiyiikelciligi araciligiyla yiiriitiilen
tesebbiisler neticesinde, Almanya, 1894 yapimi Brandenburg sinifi gemilerden ikisini satmayi teklif etmistir.
Nitekim yeni bir savag gemisi temin edilmesinin imkansizligi, Osmanli Hiikiimeti’ni Alman Brandenburg
sinifi iki zirhliy1 satin almaya yoneltmistir*® . Silah ve cephaneleriyle birlikte toplam 30 milyon marka mal
olan bu zirhlilarin alimi, dénemin Hariciye Nazir tarafindan gonderilen telgrafta 6nemli bir basar1 olarak
nitelendirilmistir. Hariciye Nazir1, bu gemilerin hiz1 ve ates giicli dikkate alindi§inda, Yunanistan’a karst
tistlinliik saglanacagini ve her ne kadar gemiler yeni olmasa da Averof’a karsi ciddi bir tehdit olusturacagini
vurgulamistir®®, Satm alinan bu zirhlilarm teknik 6zellikleri, dSnemin imkanlar1 ve ihtiyaclar1 baglaminda
Meclis’te tartigilmistir. S6z konusu gemilerin biri 17, digeri 18 yasinda olmalar1 ve tamamen ¢elikten insa
edilmemesi bir dezavantaj olarak goriilse de, her birinin alt1 adet 28 santimetrelik biiyiik toplarla donatilmig
olmasi onlar1 ateg giicii bakimindan olduk¢a caydirict kilmaktadir. Ayrica gemilerin operasyonel omriinii
uzatmak adina satin alinmalarindan bes sene 0nce kazanlarinin degistirilmis olmasi, Osmanli Bahriyesi igin
Oonemli avantaj saglamistir. Bu zirhlilar, o donemde Osmanli donanmasinin en biiyiik savas gemisi kabul
edilen Mesudiye zirhlisi ile kiyaslandiginda, mevcut donanma i¢in bilyiik bir adim olarak goriilmiis ve Yunan
donanmasina kars1 duyulan endiseyi hafifletmistir®.

Osmanli Devleti’nin iki adet Brandenburg simifi (Barbaros ve Turgutreis) zirhliy1 satin almasi,
uluslararasi alanda genis yanki uyandirnustir. Basta Ingiltere olmak iizere, pek ¢ok Avrupa iilkesi bu durumu
bir rekabet meselesi gormiis ve Osmanli Devleti’nin siparislerinde Almanya’y1 tercih etmesi elestirilmigtir®.
Ancak Osmanli Hiiklimeti i¢in bu tercih, bir siyasi yakinlagmanin 6tesinde, donemin dinamikleri karsisinda
kisa vadeli ihtiyaglarini karsilamak ve gelecekteki mevcut tehditleri bertaraf etmek amaciyla gergeklestirdigi
onemli bir adimdir. Osmanli Hiikiimeti'nin bu zirhlilar1 almasindaki esas amaci, modern zirhlilarinin ingasi
tamamlanana kadar gecen siirede mevcut tehditlere karsi koyabilmekti. Bu baglamda, Almanya'dan alinan
zirthlhilar, donemin sartlari altinda hizli ve etkili bir ¢oztim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Barbaros
ve Turgutreis zirhlilari, Osmanli kamuoyunda askeri platform olmanin Gtesinde, devletin yeniden gii¢
kazanma iradesini temsil eden sembolik unsurlar seklinde algilanmistir. Bu nedenle s6z konusu gemiler, II.
Mesrutiyet doneminde donanma meselesi etrafinda sekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun énemli
parcalar1 arasinda yer almistir.

Nitekim Istanbul Mebusu Kirkor Zéhrap Efendi, Hiikimet’in acil ihtiyag gerekgesiyle Almanya’dan
satin aldig1 Turgutreis ve Barbaros zirhlilar1 konusundaki agiklamalar1 oldukga 6nemlidir. Zohrap Efendi bu
zirhlilari yasli, pahali ve askeri kiymetinin tartismali oldugunu kabul etmekle birlikte, bolgedeki diger
devletlerin deniz giictinii hizla artirdig1 bir donemde Hiikiimet’in eli kolu bagli beklemeyecegini ve bu alimin
gegici bir dnlem olarak zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ancak bu siiregte Ingiltere’den daha yeni ve daha
ucuz gemiler alma firsatinin kagirilmis olmasinmi da eksiklik olarak not diigmistiir. Zohrap Efendi,
donanmanin gelecegini sadece platform iizerinde degil insan kaynaginda gormektedir. Bahriye Nezareti’nin

47 Karl Wilhelm Augustus, "The Ottoman Navy 1900-1918: A study of the Marerial Personnel and Professional Development of the Ottoman
Navy from 1900 through the Italian, Balkan and First World Wars", Master Thesis University of Louisville, 1998, s. 119-120.

48 Osmanlt Devleti Friedrich Wilhelm ile Weissenburg zirthlilarini satin almayi kabul etti ¢iinkii Brendenburg ve Wort'in aksine bu gemiler
zaten modern nikel-gelik zirh tasiyordu. Yaslarina ragmen kondisyonlar1 kusursuz olan bu iki Alman gemisi, Tiirk filosu i¢in ¢ok degerli bir
eklentiyi temsil ediyordu ve bu durum Tiirk kamuoyu tarafindan da tam olarak kabul edilmisti. Cagr1 Pala, /1. Wilhelm Déonemi'nde Alman
Donanmast ve Osmanli Bahriyesi'nde Alman Niifuzu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis Doktora Tezi, {zmir
2025, s. 189-190.

49 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), 142/24.

50 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 3788/284066.

51 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Donanmas1”, Tanin, 22 Agustos 1910, s. 1.
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Avrupa’ya tahsil i¢in talebe gondermesini ve subaylarin fen bilimleriyle yetismesini, “kuvvet-i bahriyemizin
ihyas1” i¢in zaruri bir hamle olarak gormiistiir®.

Ancak envantere yeni giren gemilere ve gerceklestirilen reform ¢aligmalarina ragmen, Osmanlt
donanmas1 Mesrutiyet’in tiglincli ve dordiincii yillarinda sahillerini koruyabilecek diizeye ulagamamustir.
Donanmanin operasyonel kapasitesi hem say1r hem de lojistik imkéanlar bakimindan ciddi sinirliliklar
gostermeye devam etmistir. Bu durumu somutlagtiran Orneklerden biri, Edirne Vilayeti’nin Gelibolu
kiyilarinin denetlenmesi amaciyla Bahriye Nezareti’nden torpido istimbotu talep etmesidir. Verilen yanitta,
mevcut torpido istimbotlarinin donanmanin manevra faaliyetleri kapsaminda kullanildigi, bu nedenle kiy1
denetim gorevlerine tahsis edilmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir®®. Bu durum, donanmanin mevcut
kapasitesinin ihtiyaglar1 kargilamaktan uzak oldugunu gostermekte ve ayni zamanda yiiriitiilen modernlesme
cabalarina ragmen donanmanin heniiz istenilen diizeye ulagamadigin ortaya koymaktadir.

Bu genel tablo, donemin Bahriye Nazir1 tarafindan da agik bigimde dile getirilmistir. Bahriye Nazir
Mahmut Muhtar Pasa, imparatorlugun i¢inde bulundugu siireci gercekgi bir dille tarif ederek, “hig siiphe yok
ki biz bugiin evvelce gecirmis oldugumuz muzlim devre neticesi olarak bir devr-i nekéhatta bulunuyoruz ve
ezher cihet zayiatimizi telafi etmek mecburiyetindeyiz” diyerek, donanmanin bir iyilesme doneminde
oldugunu belirtmistir. Buna ragmen, devletin hem karada hem de denizde kendisini miidafaa edecek giice
sahip oldugunu ve donanmanin varliginin taarruz fikirlerini bertaraf eden en biiylik etken oldugunu ifade
etmistir. Almanya’dan satin alinan zirhlilari “hiikmii gegmis” oldugu yoniindeki teknik elestirilere karsi
¢tkan Mahmut Muhtar Pasa, bu gemilerin dnemini baska donanmalardan érnek vererek savunmustur. ingiliz
donanmasinda hala gorev yapan dokuz adet HMS Majestic sinifi gemiyi emsal gostererek, “Majestik zirhli
sinifindan gegen senenin istatistiklerine nazaran Ingiliz donanmasina elyevm 9 tane sefine vardir ve bunlar
dogrudan muvazzaf filoya merbuttur”, bilgisini paylasmistir. Bu gemilerin Amerika, Fransa ve Rusya
donanmalarindaki benzerleriyle ayni insa usullerine ve toplara sahip oldugunu, 17 millik siiratleri ve iyi
muhafaza edilmis yapilariyla her birinin énemli oldugunu vurgulamigtir®.

Barbaros ve Turgutreis gemilerinin zirh teknolojisi ve gemi tonajlari hakkindaki tartigmalara
gemilerin teknik Ozellikleri {izerinden cevap veren Bahriye Naziri, higbir modern zirthin biiyiik ¢aph
mermilere karst mutlak koruma saglamayacagini su sozlerle dile getirmistir: “Eger amudi bir surette buglnki
10,5 ve 34,5 santimetrelik toplarin mermisi tesadiif ederse herhangi bir dretnot olursa olsun deler.”. Bu
baglamda yeni dretnotlarin asil avantajinin, eski gemilerin yaptig1 isi daha az sayida gemiyle ve daha az
masrafla gorebilmeleri oldugunu agiklamigtir. Mahmut Muhtar Pasa, ileride dretnotlar Osmanli donanmasina
katildiginda, biitceyi hafifletmek adina eski gemilerin muvazzaf filodan g¢ikarilabilecegini, ancak o zamana
kadar bu gemilerin son derece kiymetli oldugunu belirtmistir. Ozellikle bolgesel bir karsilastirma yaparak,
Yunan donanmasindaki {i¢ zirhl1 geminin, Osmanli’nin elindekilerden hem daha eski hem de yar1 yartya daha
kiigiik oldugunu hatirlatmigtir. Mahmut Muhtar Pasa’nin konugmasindaki en dikkat ¢ekici nokta ise, askeri
basarmin platformdan ¢ok insan unsuruna dayandigina dair inancidir. Gemilerin onceki donemde satin
alinmasindan dolay1 kendisinin bir alakasmin olmadigimi aktaran Bahriye Naziri, zaferin anahtarini su
sozlerle tarif etmistir: “Zaten efendiler, berren oldugu gibi bahren de muvaffakiyeti temin eden sey gemiden
evvel, alet ve edevattan evvel, icerisindeki adamlardir. Onlarin mahir ve arslan yiirekli olmasi lazimdir. Eger
ona malik degilsek, diinyanin dretnotlarini alsak batmaya mahkumuz.”. Tarihsel tecriibelere dayanarak, mahir
bir miirettebatin en kisith platformla bile umulmadik zaferler elde edebilecegini belirterek, Osmanli
Bahriyesinin asil giiciiniin bu “arslan yiirekli” adamlarda yattigini ifade etmistir®.

Bahriye Nazirt Mahmut Paga’nin ifadeleri, II. Mesrutiyet donemi Osmanli deniz politikasinin hem
acil tehditlere kars1 bir savunma refleksi hem de uzun vadeli bir modernizasyon vizyonu tasgimaktadir.
Osmanli HiikGimeti, denizlerdeki stratejik dengeleri yeniden kurmak adina attigi adimlarda, Barbaros ve

52 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene 3, 12.03.1327 s. 330.

53 Ozel, Kocatiirk, a.g.m., s. 234.

54 TBMMZC, Devre 1, C. 4, igtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 361-362.
55 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 362.
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Turgutreis zirhlilar1 envantere katarak dncelikle Yunanistan’in bdlgedeki deniz stiinliigiine son vermeyi
hedeflemistir. Bu siireg, gegici bir ¢dziimden Gte, donanmanin gelecekteki yapisimi sekillendirecek olan
dretnot simifi gemilerin gelisine hazirlik mahiyetindedir. Bahriye Naziri’nin ifadelerine gore, asil hedef
dretnotlarin donanmaya katilmasiyla birlikte, cagin gerisinde kalan gemilerin hizmet disina ¢ikarilmasidir.
Bu hamleyle birlikte hem donanmanin ¢agin askeri gereklerine goére insa edilmesi hem de operasyonel
omriinii tamamlamig gemilerin yarattigi mali yiikten kurtularak Bahriye biitgesinin hafifletilmesi
ongorilmustiir. Nitekim Barbaros ve Turgutreis zirhlilarmin satin alinmasi, teknik olarak Bahriye
programimin disinda kalmis olsa da devletin dretnot simifi gemilere sahip olana kadar gececek olan kritik
stiregte denizlerdeki varligini korumasi agisindan oldukga 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

3. Dretnot Siparisi ve Meclis-i Mebusan’da Donanma Insasi1 Uzerine Tartismalar

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Hiikiimeti, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan elde edilen askeri
tecriibelerden ders ¢ikararak dretnotlar etrafinda sekillenecek modern bir donanma kurmay1 hedeflemisti.
Ancak bu modernizasyon programinin bir biitiin halinde hayata ge¢irilmesi, devletin mali imkansizliklar1 ve
bolgesel rakibi Yunanistan ile girilen deniz silahlanma yaris1 nedeniyle sekteye ugramustir. Donanma
envanterine giren Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin ardindan, Osmanli idaresi dretnot alimlarina 6ncelik
vermis ve bu amagla Mart 1911°de bir Osmanli Bahriye heyeti, siparis verilecek en uygun tersaneleri
belirlemek iizere ingiltere’deki cesitli tesisleri kapsayan bir inceleme gezisine ¢cikmistir®.

Ote yandan Meclis-i Mebusan’da Bahriye Nezareti’nin donanmay1 giiclendirmek amaciyla dretnot
tipi gemilerin tedariki i¢in yiiriittiigii goriismeler ve bu ¢ergcevede firmalar arasi tercihler hem siyasi hem de
iktisadi bakimindan bir tartisma alani yaratmistir. Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pagsa’nin ve bazi
mebuslarin Meclis kiirsiisiinde yaptig1 beyanlar, bu siirecin teknik ve diplomatik yonlerine dair kapsamli bir
icerik sunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa, Bahriye Nezareti'ne
gelisinin ardindan zirhli siparisi meselesinin kendisinden once basladigini ve bazi firmalarca tekliflerin
sunulmus oldugu bir zamanda gorevi devraldigini aktarmugtir®. Mahmut Muhtar Pasa, kendisinden énce
hazirlanmig bir biitceyi devraldigini, ancak ayrintilarin Meclis tarafindan secilen heyete eksiksiz sekilde
bildirildigini ifade etmistir. Ayrica, Bahriye teskilatinda ciddi bir reform hareketine girildigini ve kendisinin
de bu kapsamda goreve getirildigini vurgulamustir: "Bu tiirlii yeni teskilata ihtiya¢c olmasa idi, esdsen ben
Aydin'dan kaldirilip Bahriye Nezareti'ne getirilmezdim.". Mahmut Muhtar Pasa, 5 milyonluk liralik biitgenin
10 yila yayilmak {izere verildigini, bunun hemen sarf edilmesinin hem iktisaden makul olmadigini hem de
pratikte miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu noktada Meclis'te giindeme getirilen "paranin sarf edilmedigi"
yoniindeki elestirilere de cevap vermektedir. Bahriye Nezareti, eldeki donanmanin tamiri, zirhli siparisi, yeni
gemi ve tersane diizenlemeleri lizerinden agiklamis ve 5 ay icinde 60'tan fazla geminin ¢esitli kisimlarinda
ciddi tAmirat yapildigini belirtmisgtir®®,

Gemi siparisleri siirecinde karsilagtigi zorluklara da deginen Mahmut Muhtar Pasa, yliksek biitgeli
harcamalarin sorumlulugunu vicdani bir yiik olarak tanimlamigtir: “Ben an-1 vahidde, bir imza ile milletin
3,5 milyon lirasim1 birden sarf edecegim, Nezaret’e geldigimde fabrikalardan buralara gonderilmis olan
komisyoncular derhal hiicum ettiler... Fakat bu hususta adetim vecihle muhakeme-i akliyye ve
vicdaniyemden baska higbir te’sir altina girmeyerek dosdogru yiiriiyorum.”. Hitkimet’in daha dnce yaptigt
arastirmalar neticesinde Ingiliz Armstrong fabrikasinin en giivenilir kurum olarak gériildiigiinii, hatta daha

56 Serhat Giiveng, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii, Deniz Basimevi, Istanbul 2005, s. 34-35.

57 Meclis-i Mebusan’da gerceklesen 1911 Bahriye biitge gorlismeleri, siparig verilecek dretnotlarin teknik 6zellikleri konusunda bilgiler
icermekle birlikte, goriismelerin neden Armstrong firmas: ile siirdiiriildiiglinii de gostermektedir. Goriismelerin basinda, Bahriye Nezareti
tarafindan ihale agamasinda olan zirhl1 gemi siparislerine dair bir arzuhal Meclis’e sunulmustur. Bahriye Nazir1t Mahmut Muhtar Pasa, yeni
siparig edilecek zirhlilar igin Armstorng ve Palmers firmalarinin teklif sundugunu, ancak istedigi sonucu alamayan diisiik fiyatl teklif
sahiplerinin bu durumu itiraz konusu yaparak Meclis’e bagvurduklarini ifade etmistir. TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, Ictima Sene 3, 12.03.1327,
s. 337

58 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.
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once de bu fabrika ile ¢alisildigini belirtmistir. Bahriye Naziri, géreve geldiginde Hiiklimet ile Armstrong
arasinda yar1 resmi bir bag bulundugunu ve dretnot siparisi esnasinda bir indirim alindigini dahi bildirmistir®®.

Siparis edilecek geminin teknik &zelliklerine dair Kiitahya Mebusu Ahmet Cemal Bey’in® sorusu
Uzerine, gemilerin “dretnot sisteminde ve takriben 18 bin cesametinde en mitkemmel surette teslih ve techiz
edilmis iki gemi” olacag1 ve 2,5 yil i¢inde teslim alinacagini agiklamistir. Bu yatirimlarin stratejik gerekgesini
ise imparatorlugun ti¢ kitaya yayilan 12 bin millik sahil seridine dayandirmig ve bu hamlenin saldirgan bir
ama¢ tasimadigini su sozlerle savunmustur: “Bizim istedigimiz bir sey varsa, o da herkes gibi bizim
taarruzattan maun kalmamakligimizdir. Donanmanin kabiliyet-i tedafiilyyeye malik olmasi sulh ve

miisalemetin ancak devamini temin eder.”®L.

Uzun vadeli programlarda yerlilesmeye de 6nem veren Mahmut Muhtar Paga, 10 yillik bir program
dahilinde kendi kerestesini, demirini ve koOmiiriinii kullanan, kendi personelin calistigi tezgahlarin
kurulmasini hedefledigini belirtmistir. Donanmanin operasyonel giiciine dair Serfice Mebusu Yorgo Boso
Efendi’ye verdigi cevapta ise, 5 aylik gorev siiresinde 60’tan fazla geminin tamir edilerek miikemmel hale
getirildigini aktarmis, Nezaret’e ilk geldiginde Halig’teki atil manzaraya karsi duydugu dehseti “Halig’te
gordiigiim manzaradan dehset geldi, tirktiim.” s6zleriyle ifade etmistir. Mahmut Muhtar Pasa, donanmanin
sadece var olmasinin yetmeyecegini, ayn1 zamanda aktif olmasi gerektigini savunarak, gemilerin senenin 9
ayini denizde ve egitimle gecirmesi gerektigini vurgulamistir: “Bizim istedigimiz, aradigimiz donanmamizin
denizde bulunmasidir. Yoksa boyle Hali¢’te bulunmasi degildir.”. Bu dogrultuda personelin giderleri igin
biitgede artis talep etmis ve gegmisteki bazi hatali alim iddialarini yalanlayarak Fransa ve Ingiltere’den siparis
edilen yeni gambotlarin Basra sularindan Iskodra’ya kadar hazir olacagimi vurgulamistir®?,

Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa Meclis-i Mebusan’daki agiklamalarindan, Osmanli
donanmasinin taarruz giiciinii artirma amaciyla, modern ve giivenilir dretnotlarla takviye edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bahriye Naziri’nin vurguladigi {izere, donanmanin taarruz giiciiniin kimseye karsi saldirgan
bir emel beslemedigi, aksine devletin savunulmasi ve caydiriciligin tesisi igin hayati bir gereklilik olarak
gorlilmiistiir. Bu stratejik yonelimi olusturan 5 milyon liralik fevkalade biitce, Meclis i¢inde elestiri konusu
olmustur. Mahmut Muhtar Pasa, bu biitcenin on yillik siirecte kademeli olarak kullanilmak iizere tahsis
edildigini ifade ederken, Meclis igerisindeki mebuslar bu biitgenin siiratli, seffaf ve somut projelere
doniistiiriilmesi hususunda bir beklenti i¢ine girmistir. Gorlismelerde tartigilan noktalarindan biri, dretnot
alimi1 esnasinda karsi karsiya gelen Palmers ve Armstrong firmalari arasindaki rekabet olmustur. Meclis’teki
elestirilerde, Palmers’in ¢cok daha uygun sartlar sundugunu, hatta pazarlik asamasinda 600 bin lira kar elde
edilmesini saglayacak tekliflerin goz ardi edildigi iddialar1 giindeme gelmistir®®.

Sirecin arka planini Meclis’e sunan Amasya Mebusu Fazil Arif Efendi®, pazarliklarin Bahriye Nazir1
Galatali Halil Pasa déneminde basladigini ve Armstrong firmasinin baslangigta ton basina 105 ingiliz liras:
gibi yiiksek bir fiyat talep ettigini belirtmistir. Ancak Palmers firmasinin rekabete girmesiyle dengeler
degismis, Palmers, 19,250 tonluk gemiler icin 77,4 ingiliz liras1 teklif ederek fiyat: asag1 ¢ekmistir. Bu
rekabet karsisinda Armstrong firmasi dnce 96, sonra 88 ve nihayetinde 86 liraya kadar indirmek zorunda

5 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.

€ Ahmet Cemal Bey (1871-1928) ilk 6greniminden sonra 1897°de Miilkiye Mektebi’nden mezun olarak Izmir valiliginde memurluga
baglamis, Izmir 1dadisi tarih 6gretmenliginde bulunmustur. Divrigi, Hamidiye kazalaridan sonra Aynoroz kaymakami iken 1 Aralik 1908’de
Kiitahya’dan mebus segilmistir. II. devrede de mebusluk gorevini siirdirmistiir. 1918’de Kastamonu valiligine tayin edilmistir. Sivas, Edirne
ve Trabzon valiligi yapmustir. 1924’te emekli olmustur.
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Yayinlar/Dosya/040cbeea-2ced-4ea9-a25 1 -fe594atbefff.pdf, son erisim tarihi: 16.05.2026.

61 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 332.

62 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 336.

6 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.

6 Fazil Arif Efendi 1866’da Vezirkoprii’de dogmustur. Burada ortaokul, Amasya ve Istanbul’da da medrese egitimi almistir. Bir siire
dgretmenlik yapmistir. 5 Kasim 1908’de Amasya’dan mebus secilmistir. Meclis-i Mebusan’da Birinci ve Tkinci Arzuhal Enciimeni

Reisliginde bulunmustur. II. ve III. Devrelerde mebusluk gorevini siirdiirmiistiir. 5 Kasim 1908°de ttihad ve Terakki Partisi’nin kendisini
feshetmesi iizerine Teceddiit Firkas1 adi altinda kurulan yeni olusum icerisinde yer almistir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi Oncesinde Mebuslarim
Dilinden Sorunlar-Céztimler, s. 35.
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kalmigtir. Pazarlik siirecinde yasanan en dikkat ¢ekici gelisme, Bahriye Nezareti biinyesinde kurulan 6zel bir
komisyonun hazirladig1 rapordur. Ingiliz Bahriye Heyeti Baskani Amiral Gamble Pasa’nin onayiyla
hazirlanan bu programa gore, 19.500 tonluk, 21 mil siiratli ve Bethlehem ¢eligi ile zirhlandirilmus iki biiytik
zirhli veya daha kiigiik tonajli gemi siparisi 6ngoriilmiistiir. Fazil Arif Efendi’nin aktardigina gore, komisyon
baglangicta Palmers’in teklifini uygun bulmus hatta 26 Haziran 1910 tarihinde firmaya siparisin onlara
verilecegine dair resmi bir tebligat yapilmigtir. Ancak daha sonra Hiikiimet, Palmers’t devre dig1 birakarak
Armstrong ile sadece tekne ve makine insasi i¢in ton bagina 51 liradan yeni bir pazarliga girmistir®®. Bu
durum Meclis’te hangi heyetin onceki karart bozdugunu ve neden firmalara haber verilmeden sadece
Armstrong ile yola devam edildigi gibi sorunun sorulmasina neden olmustur. Hiikkimet adina bu siireci
savunan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa, meselenin sadece mali bir hesap olmadigini, zirhli aliminin bir
“beka” meselesi oldugunu vurgulamistir. Sadrazam, Armstrong, Vickers ve Maxim sirketlerinin Ingiltere’nin
denizcilikteki tartismasiz iistiinliigiinii temsil ettiklerini belirterek su sozleri ifade etmistir: “Gemi meselesi
Oyle sebze almak gibi bir sey degildir. Gemi bagka bir seydir... Sebze alir gibi zirhl1 almaya kalkarsak onun
neticesi devletce bir vahdmet olmasindan korkuyoruz...”. Sadrazam, zirhli gemi satin alinmasini bir “mesel-
i hayatiye” olarak tanimlamis ve gemilerin kalitesinin ancak savas zamaninda belli olacagini su s6zlerle ifade
etmistir: “Birbirine ayn1 ile benzeyen zirhlinin biri muharebeden muzaffer ¢ikar, o digerinin yedigi giillerin
yarisi ile batar...”. Bu baglamda, Rus-Japon Savasi’nda 40 mermi yemesine ragmen batmayan Rus gemisi
Tsesarevich’i 6rnek gostererek, insa kalitesinin hayati 6nemine dikkat ¢ekmistir. Teknik detaylarda ise zirh
ve silah sistemleri iizerine yogunlagilmistir. Palmers’in sundugu Amerikan Bethlehem ¢eligine karsilik
HiikGimet, Ingiliz donanmasinin da kullandigi Armstrong ¢eligini tercih etmistir. Ayrica Armstrong’un
sundugu 13,5 ve hatta 14 pusluk toplar, Meclis’te hem heyecan hem de tereddiit yaratmistir. Sadrazam, 14
pusluk toplar1 “pek miihib bir silahtir, dehsetli silahtir” seklinde tanimlarken, Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar
Pasa daha ihtiyatli bir yaklagim sergilemistir. Bahriye Naziri, gemi insasi ile heniiz tam tecriibe edilmemis
top sistemlerini birbirinden ayirmaya karar vermis ve “gemi miibdyaa meselesini, top miibdyaa meselesine
karistirmayacagim” diyerek Avrupa’ya bir heyet gondermistir. Nitekim, Armstrong firmasinin tercih
edilmesinin temel nedeni, firmanin diinyaca bilinen giivenilirligi ve taahhiitlerini yerine getirme kapasitesidir.
Ton basina 51 liraya indirilen fiyatin, ingiliz Hiikimeti’nin kendi gemileri i¢in 6dedigi 57,7 liradan bile daha
uygun oldugunu belirterek, yapilan se¢imin devlet menfaatlerine uygun oldugunu savunmustur. Sadrazam
Ibrahim Hakki Pasa’min da belirttigi iizere, Osmanli Devleti’nin gii¢lii bir donanmasi olmadig i¢in eldeki
kisith imkanlarla alinacak bu iki dretnotun “her tiirlii siipheye salim ve miikemmel” olmas1 hedeflenmistir®

Nitekim Ingiliz basinma gore 4 Temmuz 1911°de Bahriye Nezareti biri .Armstrong, digeri Vickers
tersanelerinde insa edilmek tizere dretnot tipi iki muharebe gemisi siparis etmeye karar vermistir. The Times’a
gore Vickers’a siparis edilen gemiye V. Resad, Armstrong’a siparis edilen gemiye ise Resad-i Hamis adi
verilmistir. Bunlarin ayn1 adin iki farkli yazilis1 oldugunu anlayamayan ingiliz gazetecileri, bir yerine iki harp
gemisi siparis edildigi yanilgisina diismiistiir. Antlagmaya gore sadece Vickers’a verilen siparig
kesinlesmistir. Armstrong’un bir siire daha beklemesi gerekecekti®” . Zira iki dretnotun toplam bedeli,
Osmanli Devleti’nin mevcut Bahriye biit¢esinin karsilayamayacagi kadar yiliksek seviyede kalmistir. Meclis-
i Umumi’de gerekli tahsisatin olusturulmasi i¢in yogun ¢aba harcasa da, uygun bir biitge olusturulamamis ve
neticede mali zorluklar nedeniyle dretnotlardan yalnizca birinin siparis edilmesine, digerinin ise daha sonra
siparis edilmek iizere ertelenmesine karar verilmistir®®. Ancak erteleme karari, Trablusgarp ve Balkan
Savaslari’ndan sonra yerini ac1 bir askeri gerceklige birakmustir. Tiirk donanmasinin bu savaglarda beklenen
performansi gosterememesi ve Ege Denizi’ndeki stratejik adalarin kaybedilmesi, siparis edilen dretnota
(Resadiye) ek olarak ikinci bir dretnotun alimini kacginilmaz bir ihtiyag olarak tekrar giindeme tasimustir.

5 Dretnot siparisi, donanma i¢in ayrilan 5 milyon liralik biitgeden kalan parayla verildiginden eldeki paranin yetersizligi yiiziinden bu
gemilerin cephaneleri siparis edilmemistir. Cephane siparisi verilmesi ileride yiiriirliige girecek donanma programina kadar ertelenmistir.
Giiveg, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii”, s. 40.

86 TBMMZC, Devre 1, C. 5, Igtimai Sene 3, 26.03.1327, s. 134.

67 Serhat Giiveng, Birinci Diinya Savasi’'na Giden Yolda Osmanlilarin Dretnot Diisleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 59-
60.

58 BOA, BEO. 3906/292930.
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Ozellikle Balkan Savaglari’daki maglubiyet, Osmanli siyasi ve askeri erkdnina mevcut donanmanin
yetersizligini savagin pratigi i¢inde aci bir sekilde gostermistir®®. Bu acil ihtiya¢ neticesinde Osmanli
Hiikimeti, yeni bir gemi insa ettirip yillarca beklemek yerine, Armstrong Whitworth Tersanesi’nde yapimi
neredeyse tamamlanmis olan ve sahiplerinin elden ¢ikarmak istedigi Brezilya’ya ait Rio de Janeiro (Sultan
Osman-: Evvel) dretnotunu siparis vermistir®.

II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’da tartigmalara ve kamuoyunun yogun maddi
fedakarliklarina konu olan donanma inga siireci, I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla trajik bir diplomatik
hiisranla sonuclanmustir. Savasin baslamasi, diinyadaki tiim dengeleri altiist ederken, Ingiliz Hiikiimeti,
Almanya’ya kars:1 dretnot iistiinliigiinii kesin bir sekilde saglamak amaciyla, ingiliz tersanelerinde baska
devletler adina insa edilmekte olan gemilere el konulmasini bir devlet politikasi haline getirmistir. Bu hamle,
gemilerin Osmanli Bahriyesine teslim edilmesi halinde Osmanli Devleti’nin kars1 tarafta savasa girmesiyle
denizdeki giic dengesinin Ingiltere aleyhine degisecegi endisesinden kaynaklanmistir™. Ingiliz tersanelerinde
yapimi tamamlanan ve resmen teslim alinmasi amaciyla Resid Pasa vapuru ile miirettebatin Ingiltere’ye
gonderildigi Sultan Osman-1 Evvel ve Resadiye dretnotlarina, tarafsiziigmi ilan etmesine ragmen Ingiltere
tarafindan el konulmustur. Bu el koyma siireci, sadece insas1 biten gemileri degil, yeni siparis edilmis olan
Fatih dretnotunu da kapsayarak Osmanli Bahriyesindeki biitiin modernlesme adimalarini hedef almistir2,
Neticede Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi arifesinde denizlerde caydirict olmak ve savunma kapasitesini
artirma yolundaki tesebbiislerinde, telafisi zor bir diplomatik engelle kars1 karsiya kalmistir.

Sonug olarak, II. Mesrutiyet dénemi Osmanli modernlesmesi, devletin savunma stratejilerini
dretnotlar tizerinden insa etme ¢abasimnini yansitmaktadir. Bu siireg, teknik bir doniisiimiin 6tesinde, Meclis-i
Mebusan’da yiiriitiilen yogun siyasi ve iktisadi miizakereler araciligiyla sekillenmistir. Deniz giicliniin insasi,
biitce meselesini agarak devletin istikbaline iliskin tartismalarin merkezine yerlesmistir. Meclis kiirsiisiinde
dile getirilen goriisler, Bahriye Nezareti’'nin teknik ve idari reform arayislarinin parlamenter denetimle ic ice
gectigini gostermektedir. Bu cergevede dretnot alim siirecinde Palmers ve Armstorng firmalari arasinda
yasanan rekabetin, Osmanl idaresi tarafindan teknik yeterlilik ve insa kalitesi temelinde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’ni gemi alimini siradan bir ticari islemden ayriran yaklagimu,
secilen teknolojinin savas kosullarindaki belirleyici roliinii atfedilen 6nemi ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu tesebbiisler, donanmanin operasyonel bir giic haline getirilmesini hedeflemis olsa da,
halkin 6nemli maddi fedakarliklariyla finanse edilen ve Meclis onayiyla yiiriitiillen bu stratejik hamle, I.
Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ingiltere’nin siparis edilen dretnotlara el koymasi sonucunda
diplomatik bir hiisranla sonuglanmustir.

Sonug

Bu ¢alisma II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanmasinin yeniden insa siirecini Meclis-i Mebusan
Babhriye biitce goriismeleri lizerinden incelemistir. Caligma, donanma meselesinin II. Mesrutiyet doneminde
askeri bir konu olmanin yaninda siyasal ve toplumsal bir tartigma alanina doniistiigiinii géstermektedir.
Bahriye biitcesi etrafinda yliriitillen tartismalar, Osmanli Devleti’nin giivenlik anlayisini, stratejik
onceliklerini ve degisen uluslararasi sistem karsisindaki konum arayigini yansitan siyasal bir zemine
doniistirmiistiir.

II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte donanmanin giiclendirilmesi devletin temel hedeflerinden biri héline
gelmigtir. Meclis goriismeleri, Osmanli karar alicilarinin deniz giiclinii Adalar Denizi ve Akdeniz’de
caydiriciligin saglanmasi agisindan yasamsal gorduklerini gostermektedir. Bu surecte Bahriye butcesinin

6 Rasim Unlii, “Balkan Savaslari Oncesinde ve Sonrasinda Osmanl Devleti'nin Dretnot Politikasina Ornek: Sultan Osman ve Resadiye”,
Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basimevi, Istanbul 2005, s. 570-576.

70 Zafer Toprak, “Balkan Yenilgisi, Kimlik Sorunu ve Averof Zirhlis1”, Osmanlt Donanmasinin Seyir Defteri: Gemiler, Efsaneler, Denizciler,
(Ed. Ekrem Isin), Pera Miizesi Yaymlari, Istanbul 2009, s. 85.

1 Serhat Giiveng, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii, Deniz Basimevi, Istanbul 2005, s. 104-109.

72 Fevzi Kurtoglu, Birinci Diinya Savasi ve Canakkale'de Tiirk Donanmasi, Haz. Ali Fuat Oreng, Levent Diizcii, Zeytinburnu Belediyesi
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 33.
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artirilmasi, donanma ingaat programlarimin hazirlanmasi ve dretnot siparisleri, Osmanli Devleti’nin denizcilik
rekabetine uyum saglama ¢abasinin 6nemli gostergeleri olmustur. Ancak mali sinirliliklar, idari istikrarsizlik
ve programlarin siirekli degismesi, hedeflenen modernlesmenin istenilen oOlgiide gergeklesmesini
engellemistir. Meclis’te yapilan elestiriler de bu yapisal sorunlar1 agik bicimde ortaya koymustur.

Calismada Meclis-i Mebusan goriismeleri {izerinden, donanma meselesinin Osmanli kamuoyunda
nasil siyasal ve toplumsal karsilik buldugu da degerlendirilmistir. Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, bagis
kampanyalar1 ve basinin yogun faaliyetleri sayesinde deniz giicti konusu genis halk kesiminin giindemine
girmistir. Béylece donanma, devletin askeri kapasitesini temsil eden bir unsur olmanin yaniminda, toplumsal
mobilizasyonun ve milliyet¢i sdylemlerin 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Meclis tartismalar1 da bu
mobilizasyonun siyasal dizlemdeki yansimalarini gostermektedir.

Bahriye biitce goriismeleri sirasinda mebuslarin donanmanin maliyeti, stratejik gorevi ve teknik
yapis1 iizerine ayrintili degerlendirmelerde bulunmalari, askeri meselelerin biirokratik cevrelerin disina
ciktigimi gostermektedir. Bu durum, II. Mesrutiyet doneminde parlamenter siyasetin askeri ve teknik konulari
tartisabilen yeni bir siyasal alan olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Yorgo Boso Efendi, Kirkor
Zohrap Efendi ve Mahmut Muhtar Pasa gibi isimlerin agiklamalari, Osmanli deniz politikasinin karar alma
siireglerinde yasanan gerilimleri goriiniir kilmistir. Meclis’te dile getirilen elestiriler, biitce ile uygulama
arasindaki kopuklugu, donanma programlarindaki belirsizlikleri ve Bahriye Nezareti’nin kurumsal
sorunlarin agik sekilde ortaya koymustur.

Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin satin alinmasi da bu ¢er¢evede degerlendirilmistir. Bu gemiler
askeri agidan gegici bir ¢oziim tiretmek amaciyla alinmisti. Resadiye ve Sultan Osman-: Evvel dretnotlari ise
uzun vadeli bir deniz giicii vizyonunun bir parcasiydi. Bu gemiler askeri degerlerinin yaninda kamuoyunda
devletin yeniden gii¢c kazanma iradesinin sembolleri olarak algilanmistir. Dolayisiyla dretnot meselesi, II.
Mesrutiyet doneminde donanma etrafinda sekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun merkezinde yer
almugtir.

Nitekim bu ¢alisma, II. Mesrutiyet donemi Osmanli donanma politikasini teknik modernlesme ve
gemi alimlariyla sinirh bir gercevede ele almamaktadir. Calisma, donanma meselesini militarizasyon,
toplumsal seferberlik ve “navalizm” (donanmacilik) akiminin Osmanli kamuoyu iizerindeki etkileri
baglaminda degerlendirmektedir. Boylece Meclis-i Mebusan’daki Bahriye biitce goriismelerinin, Osmanli
Devleti’nin degisen uluslararasi denizcilik rekabetine verdigi siyasal ve toplumsal cevaplarin anlagilmasi
acisindan 6nemli bir kaynak oldugu ortaya konmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, II. Mesrutiyet doneminde deniz
giicii etrafinda sekillenen siyasal kiiltiiriin ve toplumsal mobilizasyonun anlagilmasina katki saglamaktadir.
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