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Özet 

II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı Devleti, değişen uluslararası güç dengeleri karşısında deniz 

gücünü yeniden tanımlamak zorunda kalmıştır. Özellikle 1906 yılında HMS Dreadnought’un suya 

indirilmesiyle başlayan dretnot çağı, Osmanlı Devleti’ni modern bir deniz gücü inşa etmeye yöneltmiştir. Bu 

kapsamda II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte Osmanlı Hükûmeti iddialı bir donanma inşaat programı 

hazırlamış, ancak mali yetersizlikler nedeniyle hazırlanan program revize edilmiştir. Öte yandan donanma 

meselesi, II. Meşrutiyet döneminde kamuoyunun gündemine girmiş ve Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleriyle 

birlikte geniş toplumsal kesimlerin ilgi gösterdiği bir alan hâline gelmiştir. Böylece deniz gücüne ilişkin 

tartışmalar, askerî çevrelerin ötesine taşarak Meclis-i Mebusan’da yürütülen bütçe görüşmeleri aracılığıyla 

siyasal bir nitelik kazanmıştır. Nitekim Bahriye bütçesi, zırhlı alımları ve dretnot siparişleri etrafında dönen 

tartışmalar, Osmanlı donanmasının stratejik yönelimini anlamak açısından önemli bir zemin oluşturmuştur. 

Bu çalışma, II. Meşrutiyet döneminde Meclis-i Mebusan’da yürütülen Bahriye bütçe görüşmeleri ışığında, 

dönemin donanma hedefini ortaya koymaktadır. 
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The Ottoman Naval Budget and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional 

Era 

Abstract 

During the Second Constitutional Era, the Ottoman State was compelled to redefine its naval power 

in response to changing international balances of power. In particular, the launching of HMS Dreadnought 

1906, which marked the beginning of the “dreadnought era”, prompted the Ottoman State to pursue the 

construction of a modern navy. In this context, following the proclamation of the Second Constitutional Era, 

the Ottoman Government adopted an ambitious stance. Naval construction programs were prepared; 

however, due to financial constraints, these programs were revised. Meanwhile, the issue of naval power 

entered the public agenda during the Second Constitutional Era and, together with the activities of  the 

Ottoman Navy League, became a subject of interest for broader segments of society. Thus, discussions on 

naval power, extending beyond military circles, acquired a political character through budget negotiations 

conducted in the Ottoman Parliament. Indeed, the debates surrounding the naval budget, the procurement of 

armored ships, and dreadnought orders constituted an important basis for understanding the strategic 

orientation of the Ottoman State. This study aims to reveal the objectives of Ottoman naval policy during the 

period in light of the naval budget debates held in the Ottoman Chamber of Deputies during the Second 

Constitutional Era. 

Key Words: Second Constitutional Era, Navy, Modernization, Ottoman Parliament, Naval Budget. 

 

Giriş 

II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanma politikasının şekillenmesinde, askerî ihtiyaçların yanı 

sıra siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenler de belirleyici olmuştur. Bu süreç, 19. yüzyılın sonu ile 20. 

yüzyılın başında dünya genelinde giderek artan denizcilik rekabetinin etkisi altında gelişmiştir. Deniz harp 

platformları teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, denizcilikteki güç mücadelesini küresel boyuta taşımış ve 

bu rekabet uluslararası sistemin temel dinamiklerinden biri hâline gelmiştir. Bu çerçevede İngiltere’nin deniz 

üstünlüğüne yönelen meydan okumaları, deniz gücünü merkeze alan “navalizm” (donanmacılık) akımını öne 

çıkarmış ve donanma yarışı büyük güçlerin ötesine geçerek daha geniş bir devletler grubuna yayılmıştır. 

Nitekim bu süreçte donanma inşası toplumsal desteklerle de yürütülmüştür. Avrupa’da kurulan donanma 

cemiyetleri, bağış kampanyaları aracılığıyla deniz gücünün geliştirilmesini geniş halk kesimlerinin katılımına 

açmıştır. Osmanlı Devleti de bu küresel eğilimlerden etkilenmiştir. Donanmanın yetersizliğine bağlı olarak 

yaşanan kayıplar, deniz gücünün güçlendirilmesi meselesini kamuoyunun gündemine taşımış ve bu alandaki 

duyarlılığı artmıştır. Bu çerçevede çeşitli bölgelerde gemi satın alınmasına yönelik bağış kampanyalarının 

başlatılması ve basının bu sürece aktif şekilde katılması, donanma meselesinin toplumsal bir seferberlik 

niteliği kazandığını göstermektedir1. 

Nitekim II. Meşrutiyet döneminde zırhlı savaş gemileri toplumsal tahayyülde güçlü anlamlar taşıyan 

unsurlar hâline gelmiştir. Öyle ki “dünya tarihinin hiçbir döneminde hiçbir silah, toplumsal tahüyyülde 

böylesine yer edinmemiş” ve gündelik yaşamda bu ölçüde görünür olmamıştır. Bu dönemde donanma, 

uluslararası rekabette ayakta kalmanın temel şartlarından biri olarak görülmüş, özünde militarist bir 

düşüncenin sivil alanlara yayılmasıyla güç kazanmıştır. Donanmanın bu ölçüde popülerleşmesi, bu 

düşüncenin geniş kitlelere aktarılmasıyla mümkün olmuştur. Böylece deniz gücü, devlet politikasının ötesine 

geçerek toplumun farklı kesimlerini etkileyen unsur hâline gelmiştir. Donanma gücünün bu şekilde 

kamuoyunun gündemine girmesi, geniş halk kitlelerinin sürece dahil edilmesiyle doğrudan ilişkilidir. Savaş 

gemilerinin maliyetinin artması, devletlerin bu yükü tek başına karşılamasını zorlaştırmış ve bu nedenle 

donanmanın finansmanı giderek toplumsal kaynaklara dayanmaya başlamıştır. Bu durum, donanma 

faaliyetlerinin halktan toplanan bağışlarla desteklenmesiyle sonuçlanmış ve böylece donanma mesele kolektif 

                                                 
1 Mesut Özel, “Türkiye’de Donanma Cemiyetleri: Tarihsel Süreçte Gelişim ve Bağış Kampanyaları”, Akademik Tarih ve Araştırmalar 

Dergisi, S. 7, 2020, s. 21-24. 
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bir nitelik kazanmıştır. Bu kolektif süreç aynı zamanda milliyetçi duyguların mobilize edilmesine hizmet 

eden bir araç işlevi görmüştür2. 

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte donanma meselesi, Bahriye Nezareti’nin teknik faaliyet alanı 

olmakla birlikte, basın, Donanma Cemiyeti ve Meclis-i Mebusan aracılığıyla kamusal ve siyasal bir tartışma 

konusu hâline gelmiştir. Özellikle Bahriye bütçesi görüşmeleri sırasında mebuslar, donanmanın maliyeti, 

stratejik görevi ve ülke savunmasındaki yeri üzerine kapsamlı değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Böylece 

donanma meselesi, Osmanlı siyasal hayatında devlet ile kamuoyu arasındaki ilişkinin yeniden şekillendiği 

alanlardan biri hâline gelmiştir. Bu durum, askerî meselelerin bürokratik çevrelerin dışına çıkarak 

parlamenter siyasetin tartışma konularından biri hâline geldiğini göstermektedir. 

Bu gelişmeler ile birlikte Osmanlı Devleti ile komşuları Rusya ve Yunanistan arasında yaşanan deniz 

silahlanma yarışı, II. Meşrutiyet döneminde daha fazla yoğunlaşmıştır. Bu silahlanma rekabetini asıl 

körükleyen 1906 yılında suya indirilen HMS Dreadnought’un İngiliz donanmasına katılmasıyla doğan genel 

ortamdır. Bir diğer ifadeyle dretnot çağının başlamasıdır. Dretnot çağı, savaş gemisi tasarımı ve yapımında 

teknolojik devrime karşılık gelen HMS Dreadnought’un ortaya çıkışıyla başlamıştır. Bu harp gemisi, 

1860’tan itibaren denizcilik alanında kaydedilen tüm teknolojik gelişmeleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Sonuçta tek tip çaplı, büyük toplarla donatılmış, kalın zırhlı ve yüksek süratli bütün savaş gemileri dretnot 

olarak anılmaya başlanmıştır3. 

Öte yandan II. Meşrutiyet döneminde sınırlı mali kaynakların yönetimi konusunda Osmanlı karar 

alıcıları, donanma ve demiryolu yatırımları arasında stratejik bir öncelik belirleme zorunluluğuyla karşı 

karşıya kalmıştır. Bu dönemde donanma yatırımlarını ileri sürenler, Osmanlı Devleti’nin denizlerdeki 

varlığının güçlendirilmesini Ege ve Akdeniz’de caydırıcılığın artırılması için vazgeçilmez bir gereklilik 

olarak görmüştür4. Buna karşılık demiryolu yatırımlarını savunanlar ise, devletin geniş ve dağınık 

coğrafyasında toprak bütünlüğünün korunması ve iç güvenliğin sağlanması için kara taşımacılığının önemini 

gündeme getirmiştir5. II. Meşrutiyet döneminde, Sultan II. Abdülhamid döneminden kalan demiryolu 

projeleri devam ettirilmekle birlikte değişen askerî ihtiyaçlar ve stratejik öncelikler doğrultusunda deniz 

gücünün güçlendirilmesine yönelik çok daha yoğun ve belirgin adımların atıldığı dikkat çekmektedir6. Bu 

dönemde donanmanın güçlendirilmesine yönelik tartışmalar, Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri vasıtası ile 

geniş toplumsal kesimlere yayılmış ve deniz gücü meselesi kamusal bir tartışma alanına dönüşmüştür. 

Böylece Bahriye bütçe tartışmalarının Meclis gündeminde daha geniş şekilde ele alınmasına katkıda 

bulunmuştur. Bu gelişme Osmanlı kamuoyunda askerî meselelerin daha geniş bir katılım çerçevesinde ele 

alındığını göstermesi bakımından önemlidir. Bu çerçevede Meclis-i Mebusan’da yürütülen Bahriye bütçe 

görüşmeleri, Osmanlı Devleti’nin güvenlik anlayışını, stratejik önceliklerini  ve donanmaya yüklediği anlamı 

ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Meclis görüşmeleri, II. Meşrutiyet döneminde deniz gücü etrafında 

şekillenen militarizasyon sürecinin ve toplumsal seferberliğin siyasal düzlemdeki yansımalarından biri olarak 

değerlendirilmektedir. Bu yönüyle Bahriye bütçe tartışmaları, Osmanlı Devleti’nin değişen uluslararası 

sistem karşısında güvenlik anlayışını yeniden tanımlama çabasını da ortaya koymaktadır. 

II. Meşrutiyet dönemine ilişkin mevcut literatürde Osmanlı donanmasının modernizasyon süreci, 

dretnot siparişleri ve yabancı Bahriye heyetlerinin etkisi ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Bu çalışmalar, 

donanmanın kurumsal dönüşümünü ve teknik gelişimini ortaya koymakla birlikte, donanma politikalarının 

                                                 
2 Mehmet Beşikçi, “I. Dünya Savaşı Öncesinde İktidarın Çelik Sembolleri Donanma Sembolizmi ve Milliyetçi Propaganda”, Toplumsal 

Tarih, S. 127, s. 92-93. 
3 Serhat Güvenç, “Osmanlı Bahriyesi'nin Dretnot Çağını Yakalama Girişimleri, 1909-1914”, Osmanlı Donanmasının Seyir Defteri: Gemiler, 

Efsaneler, Denizciler, (Ed. Ekrem Işın), Pera Müzesi Yayınları, İstanbul 2009, s. 46. 
4 Rıza Şakir, “Donanmaya İhtiyac-ı Kat'i Vardır”, Donanma Dergisi, 13 Ağustos 1911, s. 1604-1608. Hasan Rıfat, “Donanma Ne Demektir?”, 

Donanma Dergisi, 13 Eylül 1911, s. 1728-1736. Ali Şükrü, “Donanma ve Şimendifer Meselesi”, Donanma Dergisi, 13 Ekim 1911, s. 1785-

1803. 
5 Mehmet Süreyya, Donanma mı Şimendifer mi? Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası, İstanbul 1911, s. 2-14. 
6 Bu konu hakkında bkz. Nesrin Kanberoğlu, “Osmanlı Devleti’nin II. Meşrutiyet Dönemi Demiryolu Politikaları 1908-1914”, Vakanüvis-

Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 3, 2018. 
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karar alma süreçlerinde nasıl şekillendiği meselesini sınırlı ölçüde ele almıştır. Özellikle Meclis-i 

Mebusan’da yürütülen bütçe tartışmaları, donanma meselesinin farklı aktörler tarafından nasıl algılandığını 

göstermesi bakımından yeterince incelenmemiştir. Bu çalışma, II. Meşrutiyet dönemi donanma meselesini 

teknik modernizasyon ve gemi alımlarının ötesinde, militarizasyon, toplumsal mobilizasyon ve parlamenter 

siyaset bağlamları içerisinde değerlendirmektedir. Bu çerçevede Meclis tartışmaları, Osmanlı Devleti’nin 

değişen uluslararası denizcilik rekabetine nasıl cevap üretmeye çalıştığını göstermesi bakımından önemli bir 

siyasal ve zihinsel zemin sunmaktadır.  

1. Meclis-i Mebusan’da Bahriye Bütçesi ve Donanma Politikası Tartışmaları 

Meşrutiyet’in ilanından sonra her alanda ıslahat yapılmaya başlanmıştı. Nitekim donanma da bu 

ıslahat programı içerisinde yerini almıştır. 7 Ocak 1909 tarihinde Bâbıâli’ye yazılan yazıda, Meşrutiyet’in 

ilanından önce donanmanın “üzüntülü” bir vaziyette olduğu vurgulanmıştı. Bu yazıda, Şurâ-yı Bahriye’de 

yayınlanan tezkire ile Meşrutiyet’in ilanından sonra donanma için bir ıslahat programına girişildiği 

bildirilmekteydi. Bahriyeye yönelik bu ıslahat çalışmaları içerisinde İngiltere’den gelen Bahriye Heyeti’nin 

önemli bir yeri bulunmaktadır. Bu heyetler, Bahriye Nezareti’nin teşkilat yapısı, eğitim faaliyetleri, gemilerde 

görev yapan subay ve erlerin durumları ile ilgili pek çok konuda çalışmalar yürütmüştür. İlk gelen İngiliz 

Bahriye Heyeti, Amiral Sir Douglas Gamble’ın başkanlığındaydı. Gamble’ın ardından Amiral Hugh P. 

Williams başkanlığındaki heyet gelmiştir. Son olarak bunu Amiral Arthur Henry Limpus izlemiştir7. 

II. Meşrutiyet ilân edildiği zaman Türk donanması, Mesudiye, Âsar-ı Tevfik zırhlıları, Hamidiye, 

Mecidiye kruvazörleri, Berk-i Satvet, Peyk-i Şevket torpido kruvazörleri, Feth-i Bülend, Avnillâh, Muîn-i 

Zafer zırhlı korvetleri, Samsun, Basra, Taşöz, Yarhisar, Berk-i Efşan, Antalya, Musul, Kütahya, Draç, 

Akhisar, Tokat, Alpagot, Ankara, Hamidiye torpido muhripleri ve Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar ve 

Hamidâbâd küçük torpidobotlarından ibaretti. Donanma iki filoya ayrılmıştı. Birinci filoyu Mesudiye, 

Hamidiye , Mecidiye, Berk-i Satvet, Peyk-i Şevket oluştururken, ikinci filoyu Âsar-ı Tevfik, Feth-i Bülend, 

Avnillâh, Muîn-i Zafer gemileri teşkil ediyordu. Birinci filotillâda Samsun, Basra, Taşöz, Yarhisar, 

Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar, Hamidâbâd; ikinci filotillâda Akhisar, Draç, Musul, Kütahya, Alpagot, 

Antalya, Tokat muhripleri bulunuyordu. Böylece donamanın savaşa yararlı kuvveti, iki zırhlı, iki kruvazör, 

iki torpido kruvazör, üç zırhlı korvet ve on beş torpido-muhrip ve dört torpidobottan meydana gelmişti8. 

Nitekim bu donanma II. Meşrutiyet’in ardından uzun bir durgunluk döneminin ardından bir  resmi geçit 

düzenlemiştir. Donanma gemileri tarafından 11 Temmuz 1909 tarihinde icra edilen bu resmi geçit töreni 

dönemin basını tarafından büyük bir gösterişle duyurulmuş ve mevcut filonun bütün devletlere meydan 

okuyabilecek derecede mükemmel bir seviyede olduğu imajı yaratılmıştır. Ancak madalyonun diğer yüzü 

çok daha farklıydı. Bu gösterişli durumun aksine, Sultan II. Abdülhamid döneminden devralınan mevcut 

gemilerle gerçekleştirilen bu geçit töreni, donanmanın teknik ve operasyonel açından yetersiz bir hâlde 

olduğunu gözler önüne sermiştir. Bu resmi geçit töreni aynı zamanda kamuoyunun dikkatini donanma üzerine 

çekmiş ve töreni izleyen halk ve aydınlar, mevcut donanmanın geniş Osmanlı sahillerini korumada ne 

derecede başarılı olabileceğini sorgulamaya başlamıştır9. Bu resmi geçitten sonra basında donanmanın 

güçlendirilmesi gerektiğine dair yazılar çıkmaya ve bu hedef doğrultusunda çeşitli yarışmalar düzenlenmeye 

başlanmıştır. Toplumda yükselen bu samimi duygular ve tezâhürat, Donanma Cemiyeti’nin kuruluş sürecini 

başlatan temel motivasyon kaynağı olmuştur10. 

 II. Meşrutiyet dönemi ile birlikte Osmanlı kamuoyunun deniz gücüne bakışı da olumlu yönde 

değişmeye başlamıştı. Hem yöneticiler, hem de toplum donanmayı bir külfet ya da tehdit olarak değil, siyasal 

ve toplumsal yenilenmenin bir aracı olarak görmeye başlamıştır. Nitekim Donanma Cemiyeti de “Donanma 

Hayattır” sloganıyla yola çıkmıştır. Cemiyet harp gemisi alımı için yardım toplamakla birlikte, Osmanlıların 

                                                 
7 Eda Gülşen Gömleksiz, “II. Meşrutiyet'ten Kurtuluş Savaşına Osmanlı Denizciliği”, XVIII. Yüzyıl Başından XX. Yüzyıla Kadar Türk 

Denizcilik Tarihi, Ed. Zeki Arıkan, Lütfü Sancar, Deniz Basımevi, İstanbul 2009, s. 177. 
8 Bahri Noyan, “II. Meşrutiyet’te Türk Donanması”, Tarih Mecmuası, S. 6, 1970, s. 29. 
9 Fazıl Baki, “Donanma Cemiyeti Nasıl Doğdu Nasıl Büyüyor”, Donanma Dergisi, 23 Şubat 1325, s. 12-14. 
10 Bu konu hakkında bkz. Selahittin Özçelik, Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2000. 
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yurtsever amaçlar için seferber olabileceklerini de kanıtlamıştır11. Donanma Cemiyeti, kuruluşundan hemen 

sonra donanmanın güçlendirilmesi amacıyla Bahriye Nezareti’nin programına uygun faaliyetler yürütmeye 

başlamıştır12. Nitekim Bâbıâli de güçlü ve caydırıcı bir donanma inşa etmek için önemli adımlar atmıştır. Bu 

yolda atılan en kapsamlı adım, 11 Mayıs 1910’da Bahriye erkân ve ümerasından müteşekkil bir uzman 

komisyon tarafından hazırlanan iddialı donanma inşaat programıdır. Toplam 17.860.000 lirayı bulan bu 

programın merkezinde, her biri 17.000 tonluk ve 1.870.000 lira değerinde olan 6 dretnot yer almıştır. Bunun 

yanı sıra 12 torpido muhribi, 12 torpido istimbotu, hastane gemileri, okul gemileri ve farklı tonajlarda 48 

gambot ile donanmanın operasyonel kapasitesinin artırılması planlanmıştır13. Ancak bu iddialı donanma 

inşaat programı, devletin mali gerçekleri ve dönemin siyasi konjonktürü neticesinde revize edilmiştir. Bu 

çerçevede 5 milyon liralık bir fevkalade bütçe ile iki adet dretnot alımına odaklanılmıştır14. Nitekim 

hazırlanan 5 milyon liralık donanma inşaat programı, Meclis’in gündeminde de yer bulmuştur15. Böylece 

Meclis-i Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmeleri, donanmanın inşasını mali bir bütçe meselesinin ötesine 

taşımış ve devletin stratejik önceliklerinin tartışıldığı siyasi bir alan hâline getirmiştir. Bu kapsamda donanma 

etrafında şekillenen toplumsal ve siyasal mobilizasyonun en görünür yansımalarından biri Meclis-i 

Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmeleri olmuştur. 

Bu süreçte deniz menfaatlerinin korunması, kara sınırları kadar hayati bir mesele olarak 

değerlendirilmiş ve vatan müdafaasının ayrılmaz bir parçası olarak tanımlanmıştır. Bununla birlikte Meclis 

Bahriye bütçe görüşmeleri sırasında dönemin siyasi ve askerî figürleri donanmaya ilişkin değerlendirmelerde 

bulunurken, bazı mebuslar ise bütçenin kullanımı ile donanmanın geçmişteki ve mevcut durumuna yönelik 

eleştirileri gündeme getirmiştir. Burda dikkat çekici konulardan biri, Bahriye bütçesi üzerinden yürütülen 

tartışmalarda, mebusların teknik ve stratejik konularda sergiledikleri bilgi düzeyidir. Bu durum, söz konusu 

mebusların bürokratik deneyim kazanmış veya dönemin entelektüel çevreleriyle etkileşim hâlinde bulunan 

kişiler olduğunu göstermektedir. Nitekim II. Meşrutiyet dönemi, bilginin üretim ve dolaşım kanallarının 

genişlediği bir dönem olarak öne çıkmaktadır ve bu durum Meclis tartışmalarına da doğrudan yansımıştır. 

Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, dönemin basın organlarında yayımlanan yazılar mebusların denizcilik 

konularına ilişkin bilgi birikimlerini besleyen başlıca kaynaklar arasında yer almaktadır. Bu durum aynı 

zamanda Osmanlı siyasi ileri gelenlerinin askerî ve teknik konularda uzmanlaşma eğilimini de 

göstermektedir. Meclis kürsüsünde dile getirilen görüşler, dönemin stratejik düşünce dünyasını ve karar alma 

süreçlerini şekillendiren zihniyet yapısını da ortaya koymaktadır. Meclis’te söz alan isimlerin önemli bir 

kısmı askerî eğitim görmüş, bürokratik görevlerde bulunmuş veya Donanma Cemiyeti gibi kurumlarla ilişki 

kurmuş kişilerden oluşmaktadır. Bunun yanında dönemin basınının da denizcilik meselelerine ilişkin yoğun 

yayın faaliyetler yürütmesi, teknik ve stratejik bilgilerin daha geniş bir siyasal çevreye yayılmasını 

sağlamıştır. Böylece donanma meselesi, dar askerî çevrelerin ötesine geçerek mebusların da dahil olduğu 

kamusal bir tartışma alanına dönüşmüştür. 

 

 

1.1. II. Meşrutiyet Dönemi Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nda II. Abdülhamid Donanmasına Yönelik 

Değerlendirmeler 

                                                 
11 Serhat Güvenç, “Osmanlı Bahriyesi'nin Dretnot Çağını Yakalama Girişimleri, 1909-1914”, s. 47. 
12 Afif Büyüktuğrul, “II. Meşrutiyet Sonrasında Deniz Kuvvetlerimizin Düzenlenmesi Çabaları”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 5, 1968, 

s. 58-60. 
13 Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Babıâli Evrak Odası (BEO), 3820/286458. 
14 Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, C. 2, İçtimai Sene 2, 26.01.1326, s. 288. 
15 Bahriye Nezareti tarafından talep edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçe kapsamında başlangıçta; 2 adet 14.000 tonluk zırhlı, 2 adet 4.000 

tonluk zırhlı kruvazör ve 10 adet muhripten oluşan bir inşaat programı hazırlanmıştır. Bu program Meclis-i Mebusan’da müzakereye 

açıldığında, Meclis-i Âyan üyeleri Arif Hikmet Paşa ve Ferik Ali Rıza Paşa gibi askerî uzmanlar, özellikle 4.000 tonluk zırhlı kruvazörlerin 

zayıf zırh koruması nedeniyle gemilerin donanma envanterine katılmasının uygun olmadığını ifade etmişlerdi. Bu gerekçelerle, dönemin 

askerî ve teknik ihtiyaçlarını karşılayabilecek nitelikte zırhlı gemilerin sipariş edilmesi ve bütçenin bu doğrultuda kullanılması önerilmiştir. 

BOA, İrade Meclis-i Umumi (İ, MLU), 1/14. BOA, Sadaret (A), Mukavenameler (DVN.MKL), 89/27. 
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Osmanlı Bahriyesinin 19. yüzyılın son çeyreğinden 20. yüzyılın başlarına kadar olan süreci, Türk 

denizcilik tarihinin en tartışmalı dönemlerinden birini teşkil etmektedir. II. Abdülhamid döneminde ağırlıklı 

olarak ekonomik sınırlılıklar nedeniyle Haliç’te atıl bırakılarak operasyonel gücünü kaybeden Osmanlı 

donanması, II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte hem önceki dönemin mirasıyla hesaplaşma hem de devletin 

istikbali için yürütülen reform tartışmaların odak noktası olmuştur. 

II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanması, kâğıt üzerinde büyük bir envantere sahip olmakla 

birlikte harekât kabiliyeti bakımından sınırlı kalmıştır. Gemi siparişleri ve malzeme yenilenmesi kadar önemli 

olan personelin talim ve terbiyesi konusunda gerekli adımlar yeterince atılmamış, envantere yeni giren 

gemilerin sınırlı bir kısmı denize çıkabilmiştir. Bu dönemde donanma Haliç’te fiilen hareketsiz bırakılmış, 

atış talimleri ve manevralar büyük ölçüde ihmal edilmiştir. Haliç’te bulunan gemiler, personelin fiilî eğitim 

yapmasında imkân tanımamış, düzenli bakımdan mahrum kalan gemiler zamanla ciddi ölçüde yıpranmıştır.16 

Meclis-i Mebusan’ın 13 Temmuz 1914 tarihli oturumunda Kengırı (Çankırı) Mebusu Fazıl Berki Bey’in 

(Tümtürk)17 Meşrutiyet’in ilk yılına dair yaptığı değerlendirmeler  de bu yöndedir. Fazıl Berki Bey, 

Meşrutiyet’in ilk senesinde kara ordusunda hızlı bir canlanma yaşanmasına rağmen, deniz kuvvetlerinde 

önemli adımlar atılmadığını aktarmıştır. Donanmanın ilk resmi geçidinin dahi Meşrutiyet’in ilanından 

yaklaşık bir yıl sonra gerçekleştirilmesi, bu gecikmenin somut bir göstergesi olarak dikkat çekmektedir. 

Ayrıca, söz konusu resmi geçit basında abartılı şekilde sunulmuş, donanma gerçekte sahip olmadığı bir güç 

ve caydırıcılığa sahipmiş gibi gösterilmiştir. Bu durumun en çarpıcı sonuçlarından biri Girit meselesinde 

ortaya çıkmıştır. Kamuoyundaki tepkilere rağmen donanmanın yetersizliği nedeniyle Girit’in elde 

tutulmadığı vurgulanmıştır18. 

1911 yılı Bahriye Nezareti bütçe görüşmeleri sırasında Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa'nın 

(Katırcıoğlu)19 yaptığı açıklamalar da donanmanın II. Meşrutiyet dönemi öncesi teknik durumunu göstermesi 

açısından önemlidir. Mahmut Muhtar Paşa, göreve başladığında Haliç'te karşılaştığı manzaranın son derece 

vahim olduğunu, gemilerin makine ve teçhizatlarında ciddi tahribat bulunduğunu belirtmiş, ancak kısa sürede 

yürütülen yoğun çalışma sayesinde uzun süredir atıl durumda olan gemilerin büyük kısmının faal hâle 

getirildiğini ifade etmiştir: “Satın alındığı zamandan beri makineleri asla açılmamış olan ve birdenbire Devr-

i Meşrutiyet'te hâl-i faaliyete giren gemilerin bir hayli tahrîbata uğrayan makine aksamı, bugün kâmilen 

ıslâh edilmiştir. Donanmamızı teşkil eden bütün cüz'ütaamların, her türlü ahvale karşı hazır ve müheyyâ 

bulunduğunu îlân etmekle müftehirim…”20. 

Bahriye bütçe görüşmeleri esnasında, Karesi (Balıkesir) Mebusu Hasan Ferhat Bey’in21 yaptığı 

değerlendirme de II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanmasının içinde bulunduğu durumu göstermektedir. 

Ferhat Bey’e göre, söz konusu dönemde denizcilik alanı adeta menfur bir meslek olarak görülmüş, özellikle 

                                                 
16 Sabahattin Özel, Önder Kocatürk, "II. Meşrutiyet'ten I. Dünya Savaşı'na Osmanlı Bahriyesine Dair Notlar", Tarih Dergisi, S. 46, 2007, s. 

210-224. 
17 1881 yılında Kastamonu’da doğan Fazıl Berki Bey, Askerî Tıbbiye’de eğitim görmüş ve 1907 yılında yüzbaşı rütbesi ile mezun olmuştur. 

1909 yılında Donanma Cemiyeti’nin kurucuları arasında yer almıştır. Cemiyet’in amaçlarını halka anlatmak ve yardım toplamak için çeşitli 

konferanslar vermiştir. 1911 yılında Alman ordusunda incelemeler yapmak üzere Berlin’e gönderilmiştir. Berlin’de Donanma Cemiyeti’nin 

şubesini kurmuştur. Almanya’dan döndüğünde Balkan Savaşı’na katılmıştır.  Daha sonra İttihat ve Terakkî Fırkası adına Meclis-i Mebusan’ın 

III. döneminde Çankırı’dan mebus seçilmiş ve 1914 askerlikten ayrılmıştır. Meltem Türkoğlu, Fazıl Berki Tümtürk’ün Hayatı ve Eserleri, 

Kastamonu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kastamonu 2018, s. -10-11. 
18 Özel, Kocatürk, a.g.m., s. 210. 
19 1867 yılında İstanbul’da doğan Mahmut Muhtar, 1885 senesinde Mekteb-i Harbiye’ye girmiş ve aynı yıl eğitim için Berlin’de bulunan 

Metz Harbiye Mektebi’ne gönderilerek askerlik eğitimine başlamıştır. 1888 yılında Metz Harbiye Mektebi’ndeki eğitimini tamamlayarak, 

piyade mülâzım (teğmen) olarak mezun olmuştur. Birinci Ferik rütbesine kadar yükselen Mahmut Muhtar Paşa 1909 yılında Aynı Vilayeti 

Valiliği’ne tayin edilmiştir. On dört ay Aydın Valiliği görevinde bulunan Mahmut Muhtar Paşa, 14 Kasım 1910 yılında İbrahim Hakkı Paşa 

kabinesinde ve 21 Temmuz 1912 yılında babası Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın kurduğu kabinede Bahriye Nazırı olmuştur. Said Olgun, 

Mahmud Muhtar Paşa (1867-1935) Hayatı, Askerî ve Siyasî Faaliyetleri ve Eserleri, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 17-198. 
20 TBMMZC, Devre I, C. 4, İçtimai Sene 3, 12.03.1327, s. 333. 
21 Hasan Ferhat Bey 1879’da Edremit’te doğmuştur. İlk tahsilini burada tamamlayan Ferhat Bey, ortaöğrenimini Midilli’de tamamlamış ve 

İstanbul’a gelerek Darülfünun Hukuk Şubesi’nden mezun olmuştur. Bir süre ticaret ile ilgilendikten sonra Karesi Umûmî Meclisi’ne başkan 

seçilmiştir. “Osmanlı İmparatorluğu’nun Tecüddüdü”, “Zâbıta-i Kanuniye” kitaplarının mütercim ve müellifidir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi 

Öncesinde Mebusların Dilinden Sorunlar-Çözümler, TBMM Basımevi, Ankara 2025, s. 23. 
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dönemin yöneticileri, donanmayı kendileri için potansiyel bir tehdit olarak değerlendirmiştir. Bu yaklaşım, 

donanmanın operasyonel durumunu etkilemiş, gemilerin dumanı dahi bir endişe unsuru hâline gelmiş, top 

sesleri ise iktidarın sarsıldığına dair bir alamet olarak algılanmıştır22. Bu değerlendirmeler, II. Meşrutiyet 

döneminde donanmanın teknik yetersizliklerinin siyasal rejim eleştirisinin önemli bir parçası hâline geldiğini 

göstermektedir. 

12 Haziran 1909 tarihli oturumda söz alan Trabzon Mebusu ve Bahriye Encümeni Reisi 

Hazinedarzade Mahmut Mazhar Bey, II. Abdülhamid idaresinde Bahriye Nezareti’nin en fazla ihmal edilen 

kurumlardan biri olduğunu ifade ederek, bu dönemde Bahriyede herhangi bir girişimde bulunabilmek için 

“istibdat” çevrelerinin desteğinin sağlanmasının gerekli görüldüğünü belirtmiştir. Mazhar Bey’e göre, savaş 

gemileri Haliç’te kıçtan kara olmuş durumda, manevra ve tatbikat faaliyetleri ise büyük ölçüde ihmal 

edilmiştir. Benzer şekilde Erkan-ı Harbiye-i Bahriye Reisi Arif Hikmet Paşa da Meşrutiyet öncesinde 

Bahriyenin fiilen mevcut olmadığını, Haliç’te atıl durumda bırakılarak işlevsiz hâle geldiğini ifade etmiştir23. 

Yeni yönetimin önceki idareyi sürekli eleştiren bir söylem kullandığı göz önünde  

bulundurulduğunda, Meclis’teki söz konusu değerlendirmelerin bir kısmını bu çerçevede ele almak gerekir. 

Öyle ki II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanmasının durumu, bu eleştirilerin ima ettiği ölçüde tek boyutlu 

ve olumsuz değildir. Özellikle donanmanın kasıtlı olarak Haliç’te atıl bırakıldığı iddiası gerçeği 

yansıtmamaktadır. Bu durumun, personel eğitimi ve denizcilik kültürü üzerinde olumsuz etkiler doğurduğu 

açıktır. Ancak II. Abdülhamid’in donanmaya karşı bütünüyle ilgisiz kaldığını ileri sürmek isabetli değildir24. 

Dolayısıyla Meclis’teki değerlendirmeler, II. Abdülhamid dönemi donanmasına yöneltilen eleştirilerin teknik 

eksikliklerin ötesine geçtiğini ve dönemin siyasi atmosferiyle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle Meclis’te dile getirilen görüşler, bir yandan donanmanın fiilî durumuna işaret ederken diğer yandan 

II. Meşrutiyet döneminden önceki dönemin yeniden yorumlama sürecini yansıtmaktadır. 

Diğer taraftan Meclis tartışmalarının arka planında, Osmanlı askerî düşüncesinin uzun süre etkili olan 

kara merkezli stratejik yaklaşımı önemli bir yer tutmaktadır. Osmanlı askerî geleneğinde etkili olan bu karacı 

yaklaşım ve mali sınırlılıklar, II. Abdülhamid döneminde modernleşme önceliğinin kara kuvvetleri ile 

demiryolu yatırımlarına verilmesine yol açmış ve donanmanın geri planda kalmasına neden olmuştur25. 

Ancak 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi (93 Harbi) ve 1897 Osmanlı-Yunan Savaşı’nın ortaya çıkardığı 

zafiyetler, donanmanın ihmal edilemeyecek bir unsur olduğunu ortaya koymuş ve mevcut yapının yeniden 

değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır26. Bu kapsamda II. Abdülhamid, donanmanın eksikliklerini tespit etmek 

amacıyla 1883’te bir rapor talep etmiş, ertesi yıl ise konunun daha ayrıntılı incelenmesini istemiştir. Bu 

doğrultuda hazırlanan raporda, Tersâne-i Âmire ve diğer bölgelerdeki gemiler ile deniz gücünün 

geliştirilmesine yönelik ihtiyaçlar kapsamlı şekilde değerlendirilmiştir27. Nitekim 93 Harbi sonrasında 

Osmanlı Devleti ekonomik şartların da etkisiyle küçük fakat operasyonel olarak hareketli ve caydırıcı bir 

donanma oluşturmayı tercih etmiştir. Bu süreçte torpido teknolojisi ile torpidobot ve denizaltı gibi platformlar 

donanmanın merkezine yerleşmiştir28. Ancak 1897 Osman-Yunan Savaşı, savunma ağırlıklı torpidobot 

stratejisinin önemli eksiklerini ortaya çıkarmıştır. Bu platformlar kara harekâtını destekleme, ulaştırma 

hatlarını koruma ve düşman donanmasının deniz üstünlüğüne karşı koyma konusunda yetersiz kalmıştır. 

Bunun ardından Sultan II. Abdülhamid daha büyük ve pahalı savaş gemilerine yatırım yapmayı kabul 

                                                 
22 TBMMZC, Devre 3, C. 2, İçtimai Sene 1, 30.06.1330, s. 181 
23 Özel, Kocatürk, a.g.m., 211. 
24 Levent Düzcü, Osmanlı Deniz Kuvvetleri (1890-1918), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Kırıkkale 2004, s. 127-130. 
25 Mehmet Korkmaz, Evren Mercan, “Harp Gemisi Seyir Jurnali Defterleri Üzerinden Sultan II. Abdülhamid Donanmasının Tahlili”, 

Vakanüvis-Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, 8. Özel Sayı: Dr. Recep Yaşa’ya Armağan, 2976. 
26 Daniel Panzac, Osmanlı Donanması (1572-1923), Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2020, s. 372. 
27 Mehmet Korkmaz, Bahriyede Bir Ömür: Sultan II. Abdülhamid’in Bahriye Nâzırı Hasan Hüsnü Paşa, Selenge Yayınları, İstanbul, 2022, 

s. 89. 
28 Evren Mercan, II. Abdülhamid Dönemi Deniz Stratejisi, Dergâh Yayınları, İstanbul 2018, s. 74. 
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etmiştir29. Bu kapsamda Hamidiye ve Mecidiye kruvazörleri Osmanlı donanmasının yeni taarruz gücünün 

çekirdeğini oluşturmuştur. 

1.2. II. Meşrutiyet Döneminde Osmanlı Bahriye Bütçesinin Meclis Gündemindeki Yeri ve 

Tartışmaları 

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte devlet bütçesinde görülen genel artış eğiliminin en belirgin 

yansımaları, ülkenin korumasıyla doğrudan ilgili olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinde olmuştur. Harbiye 

Nezareti’nin bütçesi 7 milyon liradan 9 milyon liraya yükselirken, Bahriye Nezareti’nin yarım milyon liralık 

bütçesi, 1,5 milyon liraya yükseltilmiştir30. Nitekim Bahriye Nezareti’ndeki bu bütçe artışı, ihmal edilmiş 

donanmanın modernleştirilmesi için önemli bir adımdır31. Ancak Osmanlı Devleti’nin sahil şeridinin 

uzunluğu göz önüne alındığında bu bütçenin yeterli olamayacağı açıktır. Bu kapsamda Meclis içerisinde 

Bahriye bütçesinin yeterli olmadığı ve planlanan bütçenin de kullanılmadığı konusu gündeme gelmiştir. 

İlk olarak Bahriye bütçe görüşmeleri esnasında, İstanbul Mebusu Kirkor Zöhrap Efendi32 

konuşmasına Bahriyeyi “öksüz bir çocuk”a benzeterek başlamıştır. Bu ifade kurumun devlet kademelerinde 

yeterince sahiplenilmediğini ve ihmal edildiğine işaret etmektedir33. Harbiye Nezareti bütçesindeki artışla 

kıyaslandığında, Bahriye Nezareti bütçesinde görülen artışların aslında yanıltıcı olduğunu, gerçekte 

Bahriyenin hak ettiği kaynaklara hiçbir zaman tam anlamıyla ulaşamadığını vurgulamıştır. Zöhrap Efendi’ye 

göre Meşrutiyet yönetimi, Bahriyeyi tam bir enkaz halinde devralmıştır. Bu nedenle adımlar, var olanı 

“muhafaza etmek” değil, “yeniden inşa etmek” üzerine atılmıştır. Bütçenin 800 bin liradan 1,5-1,6 milyon 

liraya çıkmasını, Bahriyenin hak ettiği seviyeye ulaşması için nihai bir adım değil, başlangıç çabası olarak 

nitelemiştir. Zira Zöhrap Efendi’ye göre vatan sadece kara sınırlarından ibaret değildir. “Vatan-ı Osmani, 

gerek kendi toprağından gerek kendi sularından teşekkül eder” diyerek, denizlerin müdafaasında gösterilecek 

bir zaafiyetin, vatan müdafaası görevini eksik bırakacağını vurgulamıştır. Karadeniz ve Adalar Denizi’ndeki 

menfaatlerin korunmasını, güçlü bir donanmaya sahip olmakla mümkün görmüştür. Avusturya gibi kara 

ağırlıklı devletlerin bile denizcilik için büyük fedakarlıklar yaptığını hatırlatarak Osmanlı Devleti’nin bu 

konudaki mecburiyetine dikkat çekmiştir. Zöhrap Efendi stratejik planlama konusundaki eleştirilende ise 

İngiliz Bahriye Heyeti Başkanı Amiral Douglas Gamble34 tarafından hazırlanan 18 milyon liralık kapsamlı 

                                                 
29 Mehmet Beşirli, “Sultan Abdülaziz'den Birinci Dünya Savaşı'na Osmanlı Donanması”, Türkiye Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 25, s. 

252-253. 
30 II. Meşrutiyet ile birlikte ülke savunmasının temel unsurları olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinin bütçelerinde, devletin diğer dairelerine 

nispetle çok daha belirgin bir artış yaşanmıştır. Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa’nın ifade ettiği üzere, Harbiye bütçesi 1908-1910 yılları 

arasında yüzde 23’lük bir artışla 9 milyon liraya ulaşırken, Bahriye Nezareti bütçesi de aynı dönemde 747 bin liradan 1 milyon 640 bin liraya 

çıkarılmış ve önceki döneme nispetle yaklaşık 893 bin liralık bir artış görülmüştür. Bu rakamlar Bahriye’yi, Harbiye’den sonra bütçe 

büyüklüğü açısından ikinci dereceye taşımıştır. Harbiye Nazırı, bu artışların da tam anlamıyla yeterli olmadığını ve özellikle Adalar Denizi’ne 

hakim bir devlet olmanın Osmanlı Devleti için bir “mesele-i hayatiyye” teşkil ettiğini vurgulamıştır. TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 

3, 5 Mart 1327, s. 118. 
31 TBMMZC, Devre 1, C. 3, İçtimai Sene 3, 26.02.1326, s. 594-595. 
32 Ermeni asıllı Kirkor Zöhrap Efendi (1861-1916) Galatasaray lisesini bitirmiş ve okulu bitirdikten sonra İşkodra ile Erzurum’a yüksek 

topoğraf memuru olarak gönderilmiştir. II. Meşrutiyet’in ilanından sonra İstanbul’a dönen Zöhrap Efendi, 28 Kasım 1908’de yapılan seçimde 

İttihat ve Terakki Partisi’nden İstanbul mebusu seçilmiştir. Kirkor Zöhrap Efendi mebusluğunun yanında çeşitli Ermeni örgütlerinin kurucusu 

ve üyesi olarak aktif bir politik-siyasi bir hayat sürmüştür. Erdoğan Keleş, “Kirkor Zohrap Efendi ile Cizrelizâde Mehmed Raif Efendi’nin 

Ermeni Meselesi’ne Dair Yaklaşımları”, Tarihte Türkler ve Ermeniler: Merkez ve Taşrada Ermeniler, Nüfus ve Göç, C. VII, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, İstanbul 2014, s. 81-82. 
33 Donanmanın ikinci plana atılması Maliye Nazırı Cavid Bey’in Meclis’te yaptığı değerlendirmelerde görülmektedir. Cavid Bey, Osmanlı 

Devleti’nin sahil şeridinin uzunluğu nedeniyle donanmanın güçlendirilmesi zorunluluğunu kabul etmekte ancak öncelikle “asker bir millet” 

olma vasfının stratejik planlamada esas alınması gerektiğini ileri sürmektedir. Maliye Nazırı, mevcut Bahriye programının geniş bir kara 

ordusu ıslahatı yapılmadan kapsamlı bir deniz inşa programına başlanmasının mali gerçeklerle bağdaşmadığını ifade etmiştir. Bu çerçevede, 

Osmanlı donanmasının takviyesi için kararlaştırılan 5 milyon liralık fevkalade bütçe, ülke savunma ihtiyaçları için elzem görülerek kabul 

edilmiştir. Hazırlanan programa göre, on yıllık ve senelik beşer yüz bin lira tahsis edilmekle birlikte, hükümete bu bütçeyi bir yıl içinde 

harcaması ve ödemeleri on yıla yayması konusunda yetki vermiştir. TBMMZC, Devre 1, C. 3, İçtimai Sene 3, 10.02.1326, s. 204-205. 
34 Koramiral Sir Douglas Gamble Osmanlı Devleti’ne Bahriye Danışmanı olarak 1908 yılı sonunda atanmıştır. 2 Şubat 1909 tarihinde 

İstanbul’a ulaşan Gamble Paşa İngiliz Bahriye Heyetini yürüten üç amiralden en kısa görev yapanı olmuştur. Ancak Osmanlı Devleti üzerinde 

en çok etkiyi de Gamble Paşa yapmıştır. Türk donanmasını yeniden düzenlemek için yaptığı 15 aylık dönemde, Osmanlı donanması önemli 

ilerlemeler kaydetmiştir. 1909 yılı temmuz ayında 21 parça savaş gemisinden oluşan Türk filosu Ege’de üç buçuk aylık seyire çıkmıştır. 

Rooney, a.g.m., 75-76. 
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Bahriye inşaat programının, sadece “günü kurtarma” politikası nedeniyle bir kenara itilerek 5 milyon liralık 

makul bir programa dönüştürülmesini eleştirmiştir. Bu programın Meclis’te yeterince tetkik edilmeden kabul 

edildiğini belirtmiş, gemi siparişlerindeki gecikmelerden sorumlu olan nazırların Meclis’te hesap vermeleri 

gerektiğini ifade etmiştir35. 

Meclis kürsüsünde, Bahriye bütçesinin kullanımı ve hazırlanan programda yer alan siparişlerin 

akıbeti Serfice Mebusu Yorgo Boşo Efendi36 tarafından da eleştirilmiştir. Bu eleştiride, bütçenin teknik 

ayrıntılardan yoksun oluşu ilk sırada yer almıştır. Donanmanın gücünü gösteren gemilerin sayısı, bu 

gemilerin askerî kapasiteleri ve mevcut personel sayısı bütçe metninde açıkça belirtilmemektedir. 

Hükûmet’in bu tavrı “devlet sırrı” gerekçesiyle savunması, Meclis çatısı altında ciddi bir eleştiriyle 

karşılanmıştır. Özellikle Bahriye Nazırının sürekli değişmesi, kurumsal bir sürekliliğin sağlanamamasına ve 

stratejik programların her yeni nazırla birlikte belirsizliğe itilmesine neden olmuştur. Eleştirilerin en dikkat 

çeken noktası ise, daha önce büyük bir heyecanla kabul edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçenin akıbetidir37. 

Zira Boşo Efendi, 14 ay önce büyük bir alkışla kabul edilen ve yıllık 500 bin lira harcamayı öngören 5 milyon 

liralık fevkalade bütçeden, aradan geçen süre içinde tek bir harcama yapılmadığını iddia etmiştir. Bununla 

birlikte Boşo Efendi, bu süreçte üç defa Bahriye Nazırı değişmesinin yarattığı istikrarsızlığa dikkat çekerek, 

dretnot alımı gibi hayati projelerin İngiltere ve Almanya arasındaki sistem tereddütlerine kurban edildiğini 

aktarmıştır38. 

Meclis’t eki Bahriye bütçe görüşmeleri, II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanmasının inşasına 

yönelik bir iradenin olduğunu, ancak bu iradenin somut ve istikrarlı sonuçlar üretmediğini göstermektedir. 

Donanmanın imkân ve kabiliyetinin artırılması hem Meclis hem de Hükûmet nezdinde açık bir gereklilik 

olarak kabul edilmiştir. Öyle ki bütçede yapılan artışlar ve hazırlanan Bahriye inşaat programları bu 

yönelimin bir göstergesidir. Fakat bu teşebbüsler, uygulama sürecinde engellerle karşılaşmış ve hedeflenen 

sonuçtan uzaklaşılmıştır. Bu kapsamda donanmanın ihmal edilmiş yapısı Meclis içerisinde açıkça dile 

getirilmiş, ayrılan kaynakların yetersizliği ve mevcut bütçenin etkin kullanılmaması eleştirilmiştir. Özellikle 

bütçede teknik detayların olmaması, gemi alımlarındaki gecikmeler ve hazırlanan programların dışına 

çıkılması, deniz politikasının planlama ile uygulama arasındaki kopukluğunu ortaya koymaktadır. Büyük 

beklentilerle kabul edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçenin bile uzun süre kullanılmaması, kopukluğun en 

somut göstergesidir.  

Donanma sorunları Meclis-i Mebusan’da demokrasi rejiminin tersine olarak sık sık konuşulmamış, 

sorunlar sadece bütçe oturumlarında ve Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa’nın kontrolü altında geçmiştir. 

Meclis görüşmelerinde öne çıkan temel sorun, donanmanın yeniden inşası için talep edilen bütçenin nasıl 

kullanılacağı ve Babıâli’nin bu konuda ne ölçüde şeffaf olduğudur. Özellikle bütçe görüşmelerinde mebuslar, 

Bahriye Nezareti’nin ne kadar para harcadığını ayrıntılı şekille açıklamamasını eleştirmiştir. Kütahya 

Mebusu Hasan Tahsin  (San) Efendi39, bütçe kalemlerinde “mucip sebep” bulunmadığını söyleyerek 

hükûmetin Meclis’e yeterli bilgiyi vermediğini savunmuş ve daha “gerçek bir bütçe” talebinde bulunmuştur. 

                                                 
35 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 325-330. 
36 Rum Asıllı Yorgo Boşo Efendi (1876-1929) Grebene’de doğmuştur. Rum Ticaret Mektebi’nde okumuştur. Ticaretle uğraşırken 1 Aralık 

1908’de Serfice’den mebus seçilmiştir. Rum mebuslar içinde, “ben ancak Osmanlı Bankası kadar Osmanlı’yım” sözü ile ünlüdür. Senem 

Gönenç, Meclis-i Mebûsân’da Bulunan Azınlık Mebûsların Eğitime Dair Görüşleri (1908-1920), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi 2012,  s . 45. Nilüfer Erdem, “Harisiyos Vamvakas’ın Osmanlı Milletvekili Olarak Etkinliği”, 

Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, S. 17, s. 45. 
37 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 323-325. 
38 Afif Büyüktuğrul, “İkinci Meşrutiyet Donanması ve Meclis Görüşmeleri”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 6, 1968, s. 85. 
39 Selanik’te doğan Hasan Tahsin Bey (1865-1951) Osmanlı bürokrasisinde çeşitli kademelerde görev yaptıktan sonra kaymakamlık 

görevleriyle öne çıkmıştır. Bozdoğan, Nif, Kuşadası, Urfa, Bulanık ve Çal’da kaymakam olarak görev yapan Hasan Tahsin Bey, taşra 

idaresindeki tecrübeleri sayesinde tanınan bir bürokrat hâline gelmiştir. II. Meşrutiyet döneminde siyasal hayata yönelen Hasan Tahsin Bey, 

Meclis-i Mebusan’da özellikle taşra yönetimi, idari düzenlemeler ve güvenlik meselelerine ilişkin tartışmalarda aktif bir tutum sergilemiştir. 

1915 yılında emekliye ayrılan Hasan Tahsin Bey, Millî Mücadele döneminde de siyasal faaliyetlerini sürdürmüş ve Kuva-yı Milliye 

hareketine destek vermiştir. Günver Güneş, Hasan Tahsin San (1865-1951), Atatürk Ansiklopedisi, 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951), son erişim tarihi: 16.05.2026. 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951)
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Hasan Tahsin Efendi, donanma için ayrılan milyonlarca kuruşun nasıl harcandığını açık şekilde açıklanmasını 

istemekte ve “ne satın alınacağı”, “programın ne olduğu” gibi sorular yöneltmektedir40. 

Nitekim Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa41, mebusların 5 milyon liralık fevkalade bütçenin sarf 

edilmediği yönündeki eleştirilerine karşılık, söz konusu bütçeyi kendisinin hazırlamadığını, göreve 

geldiğinde mevcut hâliyle devraldığını ifade etmiştir. Bu kapsamda gerekli işlerle meşgul olmakla birlikte 

bütçeyi yeniden düzenleme imkânı bulamadığını belirtmiştir. Mahmut Muhtar Paşa, kendi bilgisine göre bu 

meblağın yaklaşık 1,5 milyon lirasının harcandığını, Meclis-i Mebusan’ın ise bu 5 milyon lirayı tek seferde 

tüketmek üzere değil, on yıllık bir süreye yayılarak kullanılmak üzere tahsis ettiğini dile getirmiştir. 

Hükûmetin bazı ödemeleri daha kısa sürede gerçekleştirdiğini de eklemiştir. Ayrıca böylesine büyük bir 

meblağın tek seferde harcanmasının hem pratik hem de iktisadi açından uygun olup olmadığının 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Geri kalan bütçenin kullanılmadan bırakılmayacağını ifade etmiş 

ve kamuoyunun donanmanın güçlendirilmesine yönelik beklentisinin farkında olduğunu belirterek bu 

doğrultuda kararlılıkla çalıştığını dile getirmiştir42. 

Söz konusu 5 milyon liralık bütçenin 1,5 milyon lirası, Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın 

alınması için kullanılmıştır. Ancak bu satın alma, başlantıçta öngörülen programın dışında gerçekleştirilen 

bir harcamaydı. Nitekim söz konusu zırhlılar satın alındıklarında yirmi yılı aşkın bir hizmet geçmişine sahipti. 

Buna rağmen Osmanlı Devleti’nin bu gemileri satın almasının temel nedeni, II. Meşrutiyet sonrasında 

Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasında giderek yoğunlaşan deniz silahlanma yarışıdır. Bu silahlanma 

yarışının alevlenmesinde belirleyici unsur ise Yunanistan’ın Averof kruvazörünü satın alması olmuştur. 

2. Meclis Gündemindeki İki Alman Zırhlısı : Barbaros ve Turgutreis 

Osmanlı Hükûmeti, Yunanların 10.000 tonluk Pisa sınıfı modern bir zırhlı kruvazör almak üzere 

Livorno’daki Orlando Tersanesi ile pazarlıklarda bulunduklarını İngiliz Müşavir Subayların gelmesinden 

hemen sonra öğrenmişti. Mart 1910’da denize indirilerek Averof adı verilen yeni zırhlı kruvazör, Osmanlı 

Hükûmeti’ni telaşlandırmıştır. O günden sonra Osmanlı Hükûmeti, Averof’a karşı etkili tek önlemin ana 

muharebe gemileri edinmekten geçtiği fikrine saplanmıştır43. Bu kapsamda Osmanlı Hükûmeti, donanmasını 

hızlı bir şekilde güçlendirmek amacıyla inşası bitmiş veya bitmeye yakın savaş gemilerini satın almak için 

İngiltere ve Almanya’ya başvurmuştur44. Bu süreçte Babıâli, İngiliz Müşavir Subaylarının “dengeli filo” 

tavsiyelerini dikkate almayarak ana muharebe gemileri konusunda ısrarcı davranmıştır. Dönemin hâkim 

askerî anlayışı, deniz gücünün göstergesini büyük tonajlı platformlara sahip olmakla bir tuttuğu için 

İstanbul’daki İngiliz Bahriye Heyeti’nin başında bulunan Amiral Hugh P. Williams45, Kraliyet Donanmasına 

HMS Triumph ve HMS Swiftsure gemilerinin satılıp satılmayacağını sormuştur. Almanya ile yoğun bir 

silahlanma yarışı içinde olan İngiltere, faydalı olabilecek hiçbir modern gemisini satmaya yanaşmamış, 

Osmanlı Devleti’ne eski Royal Sovereign sınıfı iki ön-dretnot zırhlı teklif etmiştir46. Bu durum Osmanlı 

Hükûmeti’nde büyük bir rahatsızlık meydana getirmiş ve modern bir savaş gemisi bulma arayışı Berlin’e 

taşınmıştır. Almanya ile yürütülen temaslar sonucunda ise dört adet muhrip talebi hızla kabul edilmiş ve 

                                                 
40 Afif Büyüktuğrul, Osmanlı Deniz Harp Tarihi, C. 3, Deniz Basımevi, İstanbul 1983, s. 334-335. 
41 Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın 21 Temmuz 1912’de sadrazamlığa getirilmesiyle kurulan ve “Büyük Kabine” ya da “Baba-oğul kabinesi” 

olarak anılan hükümette, Bahriye Nezareti Mahmud Muhtar Paşa’ya verilmiştir. Rifat Uçarol, “Gazi Ahmed Muhtar Paşa”, DİA, C. 13, s. 

447. 
42 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 337. 
43 Ryan Noppen, Osmanlı Deniz Harekâtı 1911-1918, Çev. Emir Yener, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2015, s. 14-15. 
44 BOA, A, DVN.MKL, 89/27.  
45 Koramiral Hugh Pigot Williams Osmanlı donanmasının yeniden yapılandırılması sürecinde görev alan İngiliz Bahriye Heyetinin ikinci 

başkanıdır. 1909 yılında Osmanlı Devleti hizmetine girerek, selefi Amiral Douglas Gamble’ın ardından görevi devralmış ve 1912 yılına kadar 

iki yıl süreyle görevde bulunmuştur. Amiral Williams’ın görevi Osmanlı donanmasını modernleştirmekti, ancak göreve başladığında siyasi 

sorunlarla karşılaşmıştır. Bununla birlikte Amiral Williams’ın görev tanımı da belirsizdi. Bahriye danışmanı mı, yoksa teknik danışman mı 

olduğu sözleşmede açık değildi. Görev sürecindeki yetki belirsizlikleri, Osmanlı bürokrasisindeki istikrarsızlık, Alman nüfuzu ve Bahriye 

Nezareti ile yaşadığı uyumsuzluk nedeniyle sınırlı başarı elde etmiştir. Görev sonunda resmi olarak takdir görmesine rağmen donanmanın 

modernleştirilmesinde kayda değer bir ilerleme sağlayamamıştır. Rooney, a.g.m., s. 76-80. 
46 Noppen, a.g.e., 15. 
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Amiral Alfred von Tirpitz’in onayıyla Schichau A.G. tersanesinde inşa edilen gemiler, Muâvenet-i Milliye 

sınıfı adıyla Osmanlı donanmasına katılmıştır. Ancak yüksek tonajlı savaş gemisi temini süreci daha sancılı 

geçmiştir. Almanya, başlangıçta yeni tamamlanan SMS Blücher’in devredilebileceğini bildirse de, Alman 

Bahriye ileri gelenleri Amiral Tirpitz’in parlamentodan geçirdiği “Donanma Yasası”nı gerekçe göstererek bu 

satışı engellemişlerdi. Bu yasa donanmadaki her geminin 25 yıllık süresini doldurmadan yenilenmesini ve 

sistemden çıkarılmasını yasaklamıştı47. 

İstenilen sürede modern bir gemi bulunamaması üzerine, Berlin Büyükelçiliği aracılığıyla yürütülen 

teşebbüsler neticesinde, Almanya, 1894 yapımı Brandenburg sınıfı gemilerden ikisini satmayı teklif etmiştir. 

Nitekim yeni bir savaş gemisi temin edilmesinin imkansızlığı, Osmanlı Hükûmeti’ni Alman Brandenburg 

sınıfı iki zırhlıyı satın almaya yöneltmiştir48 . Silah ve cephaneleriyle birlikte toplam 30 milyon marka mal 

olan bu zırhlıların alımı, dönemin Hariciye Nazırı tarafından gönderilen telgrafta önemli bir başarı olarak 

nitelendirilmiştir. Hariciye Nazırı, bu gemilerin hızı ve ateş gücü dikkate alındığında, Yunanistan’a karşı 

üstünlük sağlanacağını ve her ne kadar gemiler yeni olmasa da Averof’a karşı ciddi bir tehdit oluşturacağını 

vurgulamıştır49. Satın alınan bu zırhlıların teknik özellikleri, dönemin imkânları ve ihtiyaçları bağlamında 

Meclis’te tartışılmıştır. Söz konusu gemilerin biri 17, diğeri 18 yaşında olmaları ve tamamen çelikten inşa 

edilmemesi bir dezavantaj olarak görülse de, her birinin altı adet 28 santimetrelik büyük toplarla donatılmış 

olması onları ateş gücü bakımından oldukça caydırıcı kılmaktadır. Ayrıca gemilerin operasyonel ömrünü 

uzatmak adına satın alınmalarından beş sene önce kazanlarının değiştirilmiş olması, Osmanlı Bahriyesi için 

önemli avantaj sağlamıştır. Bu zırhlılar, o dönemde Osmanlı donanmasının en büyük savaş gemisi kabul 

edilen Mesudiye zırhlısı ile kıyaslandığında, mevcut donanma için büyük bir adım olarak görülmüş ve Yunan 

donanmasına karşı duyulan endişeyi hafifletmiştir50. 

Osmanlı Devleti’nin iki adet Brandenburg sınıfı (Barbaros ve Turgutreis) zırhlıyı satın alması, 

uluslararası alanda geniş yankı uyandırmıştır. Başta İngiltere olmak üzere, pek çok Avrupa ülkesi bu durumu 

bir rekabet meselesi görmüş ve Osmanlı Devleti’nin siparişlerinde Almanya’yı tercih etmesi eleştirilmiştir51. 

Ancak Osmanlı Hükûmeti için bu tercih, bir siyasi yakınlaşmanın ötesinde, dönemin dinamikleri karşısında 

kısa vadeli ihtiyaçlarını karşılamak ve gelecekteki mevcut tehditleri bertaraf etmek amacıyla gerçekleştirdiği 

önemli bir adımdır. Osmanlı Hükûmeti'nin bu zırhlıları almasındaki esas amacı, modern zırhlılarının inşası 

tamamlanana kadar geçen sürede mevcut tehditlere karşı koyabilmekti. Bu bağlamda, Almanya'dan alınan 

zırhlılar, dönemin şartları altında hızlı ve etkili bir çözüm olarak öne çıkmaktadır. Bununla birlikte Barbaros 

ve Turgutreis zırhlıları, Osmanlı kamuoyunda askerî platform olmanın ötesinde, devletin yeniden güç 

kazanma iradesini temsil eden sembolik unsurlar şeklinde algılanmıştır. Bu nedenle söz konusu gemiler, II. 

Meşrutiyet döneminde donanma meselesi etrafında şekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun önemli 

parçaları arasında yer almıştır. 

Nitekim İstanbul Mebusu Kirkor Zöhrap Efendi, Hükûmet’in acil ihtiyaç gerekçesiyle Almanya’dan 

satın aldığı Turgutreis ve Barbaros zırhlıları konusundaki açıklamaları oldukça önemlidir. Zöhrap Efendi bu 

zırhlıların yaşlı, pahalı ve askerî kıymetinin tartışmalı olduğunu kabul etmekle birlikte, bölgedeki diğer 

devletlerin deniz gücünü hızla artırdığı bir dönemde Hükûmet’in eli kolu bağlı beklemeyeceğini ve bu alımın 

geçici bir önlem olarak zorunlu olduğunu ifade etmiştir. Ancak bu süreçte İngiltere’den daha yeni ve daha 

ucuz gemiler alma fırsatının kaçırılmış olmasını da eksiklik olarak not düşmüştür. Zöhrap Efendi, 

donanmanın geleceğini sadece platform üzerinde değil insan kaynağında görmektedir. Bahriye Nezareti’nin 

                                                 
47 Karl Wilhelm Augustus, "The Ottoman Navy 1900-1918: A study of the Marerial Personnel and Professional Development of the Ottoman 

Navy from 1900 through the Italian, Balkan and First World Wars", Master Thesis University of Louisville, 1998, s. 119-120. 
48 Osmanlı Devleti Friedrich Wilhelm ile Weissenburg zırhlılarını satın almayı kabul etti çünkü Brendenburg ve Wört'ün aksine bu gemiler 

zaten modern nikel-çelik zırh taşıyordu. Yaşlarına rağmen kondisyonları kusursuz olan bu iki Alman gemisi, Türk filosu için çok değerli bir 

eklentiyi temsil ediyordu ve bu durum Türk kamuoyu tarafından da tam olarak kabul edilmişti. Çağrı Pala, II. Wilhelm Dönemi'nde Alman 

Donanması ve Osmanlı Bahriyesi'nde Alman Nüfuzu, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, İzmir 

2025, s. 189-190. 
49 BOA, Meclis-i Vükela Mazbataları (MV), 142/24. 
50 BOA, Bâb-ı Ali Evrak Odası (BEO), 3788/284066. 
51 Hüseyin Cahit, “Osmanlı Donanması”, Tanin, 22 Ağustos 1910, s. 1. 
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Avrupa’ya tahsil için talebe göndermesini ve subayların fen bilimleriyle yetişmesini, “kuvvet-i bahriyemizin 

ihyası” için zaruri bir hamle olarak görmüştür52. 

Ancak envantere yeni giren gemilere ve gerçekleştirilen reform çalışmalarına rağmen, Osmanlı 

donanması Meşrutiyet’in üçüncü ve dördüncü yıllarında sahillerini koruyabilecek düzeye ulaşamamıştır. 

Donanmanın operasyonel kapasitesi hem sayı hem de lojistik imkânlar bakımından ciddi sınırlılıklar 

göstermeye devam etmiştir. Bu durumu somutlaştıran örneklerden biri, Edirne Vilayeti’nin Gelibolu 

kıyılarının denetlenmesi amacıyla Bahriye Nezareti’nden torpido istimbotu talep etmesidir. Verilen yanıtta, 

mevcut torpido istimbotlarının donanmanın manevra faaliyetleri kapsamında kullanıldığı, bu nedenle kıyı 

denetim görevlerine tahsis edilmelerinin mümkün olmadığını belirtmiştir53. Bu durum, donanmanın mevcut 

kapasitesinin ihtiyaçları karşılamaktan uzak olduğunu göstermekte ve aynı zamanda yürütülen modernleşme 

çabalarına rağmen donanmanın henüz istenilen düzeye ulaşamadığını ortaya koymaktadır.  

Bu genel tablo, dönemin Bahriye Nazırı tarafından da açık biçimde dile getirilmiştir. Bahriye Nazırı 

Mahmut Muhtar Paşa, imparatorluğun içinde bulunduğu süreci gerçekçi bir dille tarif ederek, “hiç şüphe yok 

ki biz bugün evvelce geçirmiş olduğumuz muzlim devre neticesi olarak bir devr-i nekâhatta bulunuyoruz ve 

ezher cihet zayiatımızı telafi etmek mecburiyetindeyiz” diyerek, donanmanın bir iyileşme döneminde 

olduğunu belirtmiştir. Buna rağmen, devletin hem karada hem de denizde kendisini müdafaa edecek güce 

sahip olduğunu ve donanmanın varlığının taarruz fikirlerini bertaraf eden en büyük etken olduğunu ifade 

etmiştir. Almanya’dan satın alınan zırhlıların “hükmü geçmiş” olduğu yönündeki teknik eleştirilere karşı 

çıkan Mahmut Muhtar Paşa, bu gemilerin önemini başka donanmalardan örnek vererek savunmuştur. İngiliz 

donanmasında hala görev yapan dokuz adet HMS Majestic sınıfı gemiyi emsal göstererek, “Majestik zırhlı 

sınıfından geçen senenin istatistiklerine nazaran İngiliz donanmasına elyevm 9 tane sefine vardır ve bunlar 

doğrudan muvazzaf filoya merbuttur”, bilgisini paylaşmıştır. Bu gemilerin Amerika, Fransa ve Rusya 

donanmalarındaki benzerleriyle aynı inşa usullerine ve toplara sahip olduğunu, 17 millik süratleri ve iyi 

muhafaza edilmiş yapılarıyla her birinin önemli olduğunu vurgulamıştır54. 

 Barbaros ve Turgutreis gemilerinin zırh teknolojisi ve gemi tonajları hakkındaki tartışmalara 

gemilerin teknik özellikleri üzerinden cevap veren Bahriye Nazırı, hiçbir modern zırhın büyük çaplı 

mermilere karşı mutlak koruma sağlamayacağını şu sözlerle dile getirmiştir: “Eğer amudî bir surette bugünkü 

10,5 ve 34,5 santimetrelik topların mermisi tesadüf ederse herhangi bir dretnot olursa olsun deler.”. Bu 

bağlamda yeni dretnotların asıl avantajının, eski gemilerin yaptığı işi daha az sayıda gemiyle ve daha az 

masrafla görebilmeleri olduğunu açıklamıştır. Mahmut Muhtar Paşa, ileride dretnotlar Osmanlı donanmasına 

katıldığında, bütçeyi hafifletmek adına eski gemilerin muvazzaf filodan çıkarılabileceğini, ancak o zamana 

kadar bu gemilerin son derece kıymetli olduğunu belirtmiştir. Özellikle bölgesel bir karşılaştırma yaparak, 

Yunan donanmasındaki üç zırhlı geminin, Osmanlı’nın elindekilerden hem daha eski hem de yarı yarıya daha 

küçük olduğunu hatırlatmıştır. Mahmut Muhtar Paşa’nın konuşmasındaki en dikkat çekici nokta ise, askerî 

başarının platformdan çok insan unsuruna dayandığına dair inancıdır. Gemilerin önceki dönemde satın 

alınmasından dolayı kendisinin bir alakasının olmadığını aktaran Bahriye Nazırı, zaferin anahtarını şu 

sözlerle tarif etmiştir: “Zaten efendiler, berren olduğu gibi bahren de muvaffakiyeti temin eden şey gemiden 

evvel, alet ve edevattan evvel, içerisindeki adamlardır. Onların mahir ve arslan yürekli olması lazımdır. Eğer 

ona malik değilsek, dünyanın dretnotlarını alsak batmaya mahkumuz.”. Tarihsel tecrübelere dayanarak, mahir 

bir mürettebatın en kısıtlı platformla bile umulmadık zaferler elde edebileceğini belirterek, Osmanlı 

Bahriyesinin asıl gücünün bu “arslan yürekli” adamlarda yattığını ifade etmiştir55. 

Bahriye Nazırı Mahmut Paşa’nın ifadeleri, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı deniz politikasının hem 

acil tehditlere karşı bir savunma refleksi hem de uzun vadeli bir modernizasyon vizyonu taşımaktadır. 

Osmanlı Hükûmeti, denizlerdeki stratejik dengeleri yeniden kurmak adına attığı adımlarda, Barbaros ve 

                                                 
52 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 12.03.1327 s. 330. 
53 Özel, Kocatürk, a.g.m., s. 234. 
54 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 361-362. 
55 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 362. 
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Turgutreis zırhlıları envantere katarak öncelikle Yunanistan’ın bölgedeki deniz üstünlüğüne son vermeyi 

hedeflemiştir. Bu süreç, geçici bir çözümden öte, donanmanın gelecekteki yapısını şekillendirecek olan 

dretnot sınıfı gemilerin gelişine hazırlık mahiyetindedir. Bahriye Nazırı’nın ifadelerine göre, asıl hedef 

dretnotların donanmaya katılmasıyla birlikte, çağın gerisinde kalan gemilerin hizmet dışına çıkarılmasıdır. 

Bu hamleyle birlikte hem donanmanın çağın askerî gereklerine göre inşa edilmesi hem de operasyonel 

ömrünü tamamlamış gemilerin yarattığı mali yükten kurtularak Bahriye bütçesinin hafifletilmesi 

öngörülmüştür. Nitekim Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın alınması, teknik olarak Bahriye 

programının dışında kalmış olsa da devletin dretnot sınıfı gemilere sahip olana kadar geçecek olan kritik 

süreçte denizlerdeki varlığını koruması açısından oldukça önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir. 

3. Dretnot Siparişi ve Meclis-i Mebusan’da Donanma İnşası Üzerine Tartışmalar 

II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı Hükûmeti, 1904-1905 Rus-Japon Savaşı’ndan elde edilen askerî 

tecrübelerden ders çıkararak dretnotlar etrafında şekillenecek modern bir donanma kurmayı hedeflemişti. 

Ancak bu modernizasyon programının bir bütün halinde hayata geçirilmesi, devletin mali imkânsızlıkları ve 

bölgesel rakibi Yunanistan ile girilen deniz silahlanma yarışı nedeniyle sekteye uğramıştır. Donanma 

envanterine giren Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının ardından, Osmanlı idaresi dretnot alımlarına öncelik 

vermiş ve bu amaçla Mart 1911’de bir Osmanlı Bahriye heyeti, sipariş verilecek en uygun tersaneleri 

belirlemek üzere İngiltere’deki çeşitli tesisleri kapsayan bir inceleme gezisine çıkmıştır56. 

Öte yandan Meclis-i Mebusan’da Bahriye Nezareti’nin donanmayı güçlendirmek amacıyla dretnot 

tipi gemilerin tedariki için yürüttüğü görüşmeler ve bu çerçevede firmalar arası tercihler hem siyasi hem de 

iktisadi bakımından bir tartışma alanı yaratmıştır. Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa’nın ve bazı 

mebusların Meclis kürsüsünde yaptığı beyanlar, bu sürecin teknik ve diplomatik yönlerine dair kapsamlı bir 

içerik sunmaktadır. Bu kapsamda ilk olarak Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, Bahriye Nezareti'ne 

gelişinin ardından zırhlı siparişi meselesinin kendisinden önce başladığını ve bazı firmalarca tekliflerin 

sunulmuş olduğu bir zamanda görevi devraldığını aktarmıştır57. Mahmut Muhtar Paşa, kendisinden önce 

hazırlanmış bir bütçeyi devraldığını, ancak ayrıntıların Meclis tarafından seçilen heyete eksiksiz şekilde 

bildirildiğini ifade etmiştir. Ayrıca, Bahriye teşkilatında ciddi bir reform hareketine girildiğini ve kendisinin 

de bu kapsamda göreve getirildiğini vurgulamıştır: "Bu türlü yeni teşkilata ihtiyaç olmasa idi, esâsen ben 

Aydın'dan kaldırılıp Bahriye Nezareti'ne getirilmezdim.". Mahmut Muhtar Paşa, 5 milyonluk liralık bütçenin 

10 yıla yayılmak üzere verildiğini, bunun hemen sarf edilmesinin hem iktisaden makul olmadığını hem de 

pratikte mümkün olmadığını belirtmiştir. Bu noktada Meclis'te gündeme getirilen "paranın sarf edilmediği" 

yönündeki eleştirilere de cevap vermektedir. Bahriye Nezareti, eldeki donanmanın tamiri, zırhlı siparişi, yeni 

gemi ve tersane düzenlemeleri üzerinden açıklamış ve 5 ay içinde 60'tan fazla geminin çeşitli kısımlarında 

ciddi tâmîrat yapıldığını belirtmiştir58. 

Gemi siparişleri sürecinde karşılaştığı zorluklara da değinen Mahmut Muhtar Paşa, yüksek bütçeli 

harcamaların sorumluluğunu vicdani bir yük olarak tanımlamıştır: “Ben ân-ı vâhidde, bir imza ile milletin 

3,5 milyon lirasını birden sarf edeceğim, Nezaret’e geldiğimde fabrikalardan buralara gönderilmiş olan 

komisyoncular derhal hücum ettiler… Fakat bu hususta adetim vecihle muhâkeme-i akliyye ve 

vicdânîyemden başka hiçbir te’sir altına girmeyerek dosdoğru yürüyorum.”. Hükûmet’in daha önce yaptığı 

araştırmalar neticesinde İngiliz Armstrong fabrikasının en güvenilir kurum olarak görüldüğünü, hatta daha 

                                                 
56 Serhat Güvenç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü, Deniz Basımevi, İstanbul 2005, s. 34-35. 
57 Meclis-i Mebusan’da gerçekleşen 1911 Bahriye bütçe görüşmeleri, sipariş verilecek dretnotların teknik özellikleri konusunda bilgiler 

içermekle birlikte, görüşmelerin neden Armstrong firması ile sürdürüldüğünü de göstermektedir. Görüşmelerin başında, Bahriye Nezareti 

tarafından ihale aşamasında olan zırhlı gemi siparişlerine dair bir arzuhal Meclis’e sunulmuştur. Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, yeni 

sipariş edilecek zırhlılar için Armstorng ve Palmers firmalarının teklif sunduğunu, ancak istediği sonucu alamayan düşük fiyatlı teklif 

sahiplerinin bu durumu itiraz konusu yaparak Meclis’e başvurduklarını ifade etmiştir. TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, 

s. 337 
58 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
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önce de bu fabrika ile çalışıldığını belirtmiştir. Bahriye Nazırı, göreve geldiğinde Hükûmet ile Armstrong 

arasında yarı resmi bir bağ bulunduğunu ve dretnot siparişi esnasında bir indirim alındığını dahi bildirmiştir59. 

Sipariş edilecek geminin teknik özelliklerine dair Kütahya Mebusu Ahmet Cemal Bey’in60 sorusu 

üzerine, gemilerin “dretnot sisteminde ve takrîben 18 bin cesametinde en mükemmel surette teslih ve teçhiz 

edilmiş iki gemi” olacağı ve 2,5 yıl içinde teslim alınacağını açıklamıştır. Bu yatırımların stratejik gerekçesini 

ise imparatorluğun üç kıtaya yayılan 12 bin millik sahil şeridine dayandırmış ve bu hamlenin saldırgan bir 

amaç taşımadığını şu sözlerle savunmuştur: “Bizim istediğimiz bir şey varsa, o da herkes gibi bizim 

taarruzattan maun kalmamaklığımızdır. Donanmanın kâbiliyet-i tedâfüîyyeye mâlik olması sulh ve 

müsâlemetin ancak devamını temin eder.”61. 

Uzun vadeli programlarda yerlileşmeye de önem veren Mahmut Muhtar Paşa, 10 yıllık bir program 

dahilinde kendi kerestesini, demirini ve kömürünü kullanan, kendi personelin çalıştığı tezgahların 

kurulmasını hedeflediğini belirtmiştir. Donanmanın operasyonel gücüne dair Serfice Mebusu Yorgo Boşo 

Efendi’ye verdiği cevapta ise, 5 aylık görev süresinde 60’tan fazla geminin tamir edilerek mükemmel hale 

getirildiğini aktarmış, Nezaret’e ilk geldiğinde Haliç’teki atıl manzaraya karşı duyduğu dehşeti “Haliç’te 

gördüğüm manzaradan dehşet geldi, ürktüm.” sözleriyle ifade etmiştir. Mahmut Muhtar Paşa, donanmanın 

sadece var olmasının yetmeyeceğini, aynı zamanda aktif olması gerektiğini savunarak, gemilerin senenin 9 

ayını denizde ve eğitimle geçirmesi gerektiğini vurgulamıştır: “Bizim istediğimiz, aradığımız donanmamızın 

denizde bulunmasıdır. Yoksa böyle Haliç’te bulunması değildir.”. Bu doğrultuda personelin giderleri için 

bütçede artış talep etmiş ve geçmişteki bazı hatalı alım iddialarını yalanlayarak Fransa ve İngiltere’den sipariş 

edilen yeni gambotların Basra sularından İşkodra’ya kadar hazır olacağını vurgulamıştır62. 

Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa Meclis-i Mebusan’daki açıklamalarından, Osmanlı 

donanmasının taarruz gücünü artırma amacıyla, modern ve güvenilir dretnotlarla takviye edilmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır. Bahriye Nazırı’nın vurguladığı üzere, donanmanın taarruz gücünün kimseye karşı saldırgan 

bir emel beslemediği, aksine devletin savunulması ve caydırıcılığın tesisi için hayati bir gereklilik olarak 

görülmüştür. Bu stratejik yönelimi oluşturan 5 milyon liralık fevkalade bütçe, Meclis içinde eleştiri konusu 

olmuştur. Mahmut Muhtar Paşa, bu bütçenin on yıllık süreçte kademeli olarak kullanılmak üzere tahsis 

edildiğini ifade ederken, Meclis içerisindeki mebuslar bu bütçenin süratli, şeffaf ve somut projelere 

dönüştürülmesi hususunda bir beklenti içine girmiştir. Görüşmelerde tartışılan noktalarından biri, dretnot 

alımı esnasında karşı karşıya gelen Palmers ve Armstrong firmaları arasındaki rekabet olmuştur. Meclis’teki 

eleştirilerde, Palmers’in çok daha uygun şartlar sunduğunu, hatta pazarlık aşamasında 600 bin lira kar elde 

edilmesini sağlayacak tekliflerin göz ardı edildiği iddiaları gündeme gelmiştir63. 

Sürecin arka planını Meclis’e sunan Amasya Mebusu Fazıl Arif Efendi64, pazarlıkların Bahriye Nazırı 

Galatalı Halil Paşa döneminde başladığını ve Armstrong firmasının başlangıçta ton başına 105 İngiliz lirası 

gibi yüksek bir fiyat talep ettiğini belirtmiştir. Ancak Palmers firmasının rekabete girmesiyle dengeler 

değişmiş, Palmers, 19,250 tonluk gemiler için 77,4 İngiliz lirası teklif ederek fiyatı aşağı çekmiştir. Bu 

rekabet karşısında Armstrong firması önce 96, sonra 88 ve nihayetinde 86 liraya kadar indirmek zorunda 

                                                 
59 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
60 Ahmet Cemal Bey (1871-1928) ilk öğreniminden sonra 1897’de Mülkiye Mektebi’nden mezun olarak İzmir valiliğinde memurluğa 

başlamış, İzmir Îdâdîsi tarih öğretmenliğinde bulunmuştur. Divriği, Hamidiye kazalarından sonra Aynoroz kaymakamı iken 1 Aralık 1908’de 

Kütahya’dan mebus seçilmiştir. II. devrede de mebusluk görevini sürdürmüştür. 1918’de Kastamonu valiliğine tayin edilmiştir. Sivas, Edirne 

ve Trabzon valiliği yapmıştır. 1924’te emekli olmuştur. 

https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Yayinlar/Dosya/040cbeea-2ce4-4ea9-a251-fe594afbefff.pdf, son erişim tarihi: 16.05.2026. 
61 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 332. 
62 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 336. 
63 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
64 Fazıl Arif Efendi 1866’da Vezirköprü’de doğmuştur. Burada ortaokul, Amasya ve İstanbul’da da medrese eğitimi almıştır. Bir süre 

öğretmenlik yapmıştır. 5 Kasım 1908’de Amasya’dan mebus seçilmiştir. Meclis-i Mebusan’da Birinci ve İkinci Arzuhal Encümeni 

Reisliğinde bulunmuştur. II. ve III. Devrelerde mebusluk görevini sürdürmüştür. 5 Kasım 1908’de İttihad ve Terakki Partisi’nin kendisini 

feshetmesi üzerine Teceddüt Fırkası adı altında kurulan yeni oluşum içerisinde yer almıştır. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi Öncesinde Mebusların 

Dilinden Sorunlar-Çözümler, s. 35.  

https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Yayinlar/Dosya/040cbeea-2ce4-4ea9-a251-fe594afbefff.pdf
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kalmıştır. Pazarlık sürecinde yaşanan en dikkat çekici gelişme, Bahriye Nezareti bünyesinde kurulan özel bir 

komisyonun hazırladığı rapordur. İngiliz Bahriye Heyeti Başkanı Amiral Gamble Paşa’nın onayıyla 

hazırlanan bu programa göre, 19.500 tonluk, 21 mil süratli ve Bethlehem çeliği ile zırhlandırılmış iki büyük 

zırhlı veya daha küçük tonajlı gemi siparişi öngörülmüştür. Fazıl Arif Efendi’nin aktardığına göre, komisyon 

başlangıçta Palmers’ın teklifini uygun bulmuş hatta 26 Haziran 1910 tarihinde firmaya siparişin onlara 

verileceğine dair resmi bir tebligat yapılmıştır. Ancak daha sonra Hükûmet, Palmers’ı devre dışı bırakarak 

Armstrong ile sadece tekne ve makine inşası için ton başına 51 liradan yeni bir pazarlığa girmiştir65. Bu 

durum Meclis’te hangi heyetin önceki kararı bozduğunu ve neden firmalara haber verilmeden sadece 

Armstrong ile yola devam edildiği gibi sorunun sorulmasına neden olmuştur. Hükûmet adına bu süreci 

savunan Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa, meselenin sadece mali bir hesap olmadığını, zırhlı alımının bir 

“beka” meselesi olduğunu vurgulamıştır. Sadrazam, Armstrong, Vickers ve Maxim şirketlerinin İngiltere’nin 

denizcilikteki tartışmasız üstünlüğünü temsil ettiklerini belirterek şu sözleri ifade etmiştir: “Gemi meselesi 

öyle sebze almak gibi bir şey değildir. Gemi başka bir şeydir... Sebze alır gibi zırhlı almaya kalkarsak onun 

neticesi devletçe bir vahâmet olmasından korkuyoruz...”. Sadrazam, zırhlı gemi satın alınmasını bir “mesel-

i hayatiye” olarak tanımlamış ve gemilerin kalitesinin ancak savaş zamanında belli olacağını şu sözlerle ifade 

etmiştir: “Birbirine aynı ile benzeyen zırhlının biri muharebeden muzaffer çıkar, o diğerinin yediği güllerin 

yarısı ile batar…”. Bu bağlamda, Rus-Japon Savaşı’nda 40 mermi yemesine rağmen batmayan Rus gemisi 

Tsesarevich’i örnek göstererek, inşa kalitesinin hayati önemine dikkat çekmiştir. Teknik detaylarda ise zırh 

ve silah sistemleri üzerine yoğunlaşılmıştır. Palmers’ın sunduğu Amerikan Bethlehem çeliğine karşılık 

Hükûmet, İngiliz donanmasının da kullandığı Armstrong çeliğini tercih etmiştir. Ayrıca Armstrong’un 

sunduğu 13,5 ve hatta 14 pusluk toplar, Meclis’te hem heyecan hem de tereddüt yaratmıştır. Sadrazam, 14 

pusluk topları “pek mühib bir silahtır, dehşetli silahtır” şeklinde tanımlarken, Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar 

Paşa daha ihtiyatlı bir yaklaşım sergilemiştir. Bahriye Nazırı, gemi inşası ile henüz tam tecrübe edilmemiş 

top sistemlerini birbirinden ayırmaya karar vermiş ve “gemi mübâyaa meselesini, top mübâyaa meselesine 

karıştırmayacağım” diyerek Avrupa’ya bir heyet göndermiştir. Nitekim, Armstrong firmasının tercih 

edilmesinin temel nedeni, firmanın dünyaca bilinen güvenilirliği ve taahhütlerini yerine getirme kapasitesidir. 

Ton başına 51 liraya indirilen fiyatın, İngiliz Hükûmeti’nin kendi gemileri için ödediği 57,7 liradan bile daha 

uygun olduğunu belirterek, yapılan seçimin devlet menfaatlerine uygun olduğunu savunmuştur. Sadrazam 

İbrahim Hakkı Paşa’nın da belirttiği üzere, Osmanlı Devleti’nin güçlü bir donanması olmadığı için eldeki 

kısıtlı imkanlarla alınacak bu iki dretnotun “her türlü şüpheye sâlim ve mükemmel” olması hedeflenmiştir66 

Nitekim İngiliz basınına göre 4 Temmuz 1911’de Bahriye Nezareti biri .Armstrong, diğeri Vickers 

tersanelerinde inşa edilmek üzere dretnot tipi iki muharebe gemisi sipariş etmeye karar vermiştir. The Times’a 

göre Vickers’a sipariş edilen gemiye V. Reşad, Armstrong’a sipariş edilen gemiye ise Reşad-i Hamis adı 

verilmiştir. Bunların aynı adın iki farklı yazılışı olduğunu anlayamayan İngiliz gazetecileri, bir yerine iki harp 

gemisi sipariş edildiği yanılgısına düşmüştür. Antlaşmaya göre sadece Vickers’a verilen sipariş 

kesinleşmiştir. Armstrong’un bir süre daha beklemesi gerekecekti67 . Zira iki dretnotun toplam bedeli, 

Osmanlı Devleti’nin mevcut Bahriye bütçesinin karşılayamayacağı kadar yüksek seviyede kalmıştır. Meclis-

i Umumi’de gerekli tahsisatın oluşturulması için yoğun çaba harcasa da, uygun bir bütçe oluşturulamamış ve 

neticede mali zorluklar nedeniyle dretnotlardan yalnızca birinin sipariş edilmesine, diğerinin ise daha sonra 

sipariş edilmek üzere ertelenmesine karar verilmiştir68. Ancak erteleme kararı, Trablusgarp ve Balkan 

Savaşları’ndan sonra yerini acı bir askerî gerçekliğe bırakmıştır. Türk donanmasının bu savaşlarda beklenen 

performansı gösterememesi ve Ege Denizi’ndeki stratejik adaların kaybedilmesi, sipariş edilen  dretnota 

(Reşadiye) ek olarak ikinci bir dretnotun alımını kaçınılmaz bir ihtiyaç olarak tekrar gündeme taşımıştır. 

                                                 
65 Dretnot siparişi, donanma için ayrılan 5 milyon liralık bütçeden kalan parayla verildiğinden eldeki paranın yetersizliği yüzünden bu 

gemilerin cephaneleri sipariş edilmemiştir. Cephane siparişi verilmesi ileride yürürlüğe girecek donanma programına kadar ertelenmiştir. 

Güveç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü”, s. 40. 
66 TBMMZC, Devre 1, C. 5, İçtimai Sene 3, 26.03.1327, s. 134. 
67 Serhat Güvenç, Birinci Dünya Savaşı’na Giden Yolda Osmanlıların Dretnot Düşleri, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2011, s. 59-

60. 
68 BOA, BEO. 3906/292930. 
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Özellikle Balkan Savaşları’daki mağlubiyet, Osmanlı siyasi ve askerî erkânına mevcut donanmanın 

yetersizliğini savaşın pratiği içinde acı bir şekilde göstermiştir69. Bu acil ihtiyaç neticesinde Osmanlı 

Hükûmeti, yeni bir gemi inşa ettirip yıllarca beklemek yerine, Armstrong Whitworth Tersanesi’nde yapımı 

neredeyse tamamlanmış olan ve sahiplerinin elden çıkarmak istediği Brezilya’ya ait Rio de Janeiro (Sultan 

Osman-ı Evvel) dretnotunu sipariş vermiştir70. 

 II. Meşrutiyet döneminde Meclis-i Mebusan’da tartışmalara ve kamuoyunun yoğun maddi 

fedakarlıklarına konu olan donanma inşa süreci, I. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla trajik bir diplomatik 

hüsranla sonuçlanmıştır. Savaşın başlaması, dünyadaki tüm dengeleri altüst ederken, İngiliz Hükûmeti, 

Almanya’ya karşı dretnot üstünlüğünü kesin bir şekilde sağlamak amacıyla, İngiliz tersanelerinde başka 

devletler adına inşa edilmekte olan gemilere el konulmasını bir devlet politikası haline getirmiştir. Bu hamle, 

gemilerin Osmanlı Bahriyesine teslim edilmesi halinde Osmanlı Devleti’nin karşı tarafta savaşa girmesiyle 

denizdeki güç dengesinin İngiltere aleyhine değişeceği endişesinden kaynaklanmıştır71. İngiliz tersanelerinde 

yapımı tamamlanan ve resmen teslim alınması amacıyla Reşid Paşa vapuru ile mürettebatın İngiltere’ye 

gönderildiği Sultan Osman-ı Evvel ve Reşadiye dretnotlarına, tarafsızlığını ilan etmesine rağmen İngiltere 

tarafından el konulmuştur. Bu el koyma süreci, sadece inşası biten gemileri değil, yeni sipariş edilmiş olan 

Fatih dretnotunu da kapsayarak Osmanlı Bahriyesindeki bütün modernleşme adımalarını hedef almıştır72. 

Neticede Osmanlı Devleti, I. Dünya Savaşı arifesinde denizlerde caydırıcı olmak ve savunma kapasitesini 

artırma yolundaki teşebbüslerinde, telafisi zor bir diplomatik engelle karşı karşıya kalmıştır.  

Sonuç olarak, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı modernleşmesi, devletin savunma stratejilerini 

dretnotlar üzerinden inşa etme çabasınını yansıtmaktadır. Bu süreç, teknik bir dönüşümün ötesinde, Meclis-i 

Mebusan’da yürütülen yoğun siyasi ve iktisadi müzakereler aracılığıyla şekillenmiştir. Deniz gücünün inşası, 

bütçe meselesini aşarak devletin istikbaline ilişkin tartışmaların merkezine yerleşmiştir. Meclis kürsüsünde 

dile getirilen görüşler, Bahriye Nezareti’nin teknik ve idari reform arayışlarının parlamenter denetimle iç içe 

geçtiğini göstermektedir. Bu çerçevede dretnot alım sürecinde Palmers ve Armstorng firmaları arasında 

yaşanan rekabetin, Osmanlı idaresi tarafından teknik yeterlilik ve inşa kalitesi temelinde değerlendirildiği 

anlaşılmaktadır. Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa’nın gemi alımını sıradan bir ticari işlemden ayrıran yaklaşımı, 

seçilen teknolojinin savaş koşullarındaki belirleyici rolünü atfedilen önemi ortaya koymaktadır. Bununla 

birlikte söz konusu teşebbüsler, donanmanın operasyonel bir güç hâline getirilmesini hedeflemiş olsa da, 

halkın önemli maddi fedakârlıklarıyla finanse edilen ve Meclis onayıyla yürütülen bu stratejik hamle, I. 

Dünya Savaşı’nın başlamasıyla birlikte İngiltere’nin sipariş edilen dretnotlara el koyması sonucunda 

diplomatik bir hüsranla sonuçlanmıştır. 

Sonuç 

Bu çalışma II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanmasının yeniden inşa sürecini Meclis-i Mebusan 

Bahriye bütçe görüşmeleri üzerinden incelemiştir. Çalışma, donanma meselesinin II. Meşrutiyet döneminde 

askerî bir konu olmanın yanında siyasal ve toplumsal bir tartışma alanına dönüştüğünü göstermektedir. 

Bahriye bütçesi etrafında yürütülen tartışmalar, Osmanlı Devleti’nin güvenlik anlayışını, stratejik 

önceliklerini ve değişen uluslararası sistem karşısındaki konum arayışını yansıtan siyasal bir zemine 

dönüştürmüştür.  

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte donanmanın güçlendirilmesi devletin temel hedeflerinden biri hâline 

gelmiştir. Meclis görüşmeleri, Osmanlı karar alıcılarının deniz gücünü Adalar Denizi ve Akdeniz’de 

caydırıcılığın sağlanması açısından yaşamsal gördüklerini göstermektedir. Bu süreçte Bahriye bütçesinin 

                                                 
69 Rasim Ünlü, “Balkan Savaşları Öncesinde ve Sonrasında Osmanlı Devleti'nin Dretnot Politikasına Örnek: Sultan Osman ve Reşadiye”, 

Dokuzuncu Askerî Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basımevi, İstanbul 2005, s. 570-576. 
70 Zafer Toprak, “Balkan Yenilgisi, Kimlik Sorunu ve Averof Zırhlısı”, Osmanlı Donanmasının Seyir Defteri: Gemiler, Efsaneler, Denizciler, 

(Ed. Ekrem Işın), Pera Müzesi Yayınları, İstanbul 2009, s. 85. 
71 Serhat Güvenç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü, Deniz Basımevi, İstanbul 2005, s. 104-109. 
72 Fevzi Kurtoğlu, Birinci Dünya Savaşı ve Çanakkale'de Türk Donanması, Haz. Ali Fuat Örenç, Levent Düzcü, Zeytinburnu Belediyesi 

Yayınları, İstanbul 2015, s. 33. 
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artırılması, donanma inşaat programlarının hazırlanması ve dretnot siparişleri, Osmanlı Devleti’nin denizcilik 

rekabetine uyum sağlama çabasının önemli göstergeleri olmuştur. Ancak mali sınırlılıklar, idari istikrarsızlık 

ve programların sürekli değişmesi, hedeflenen modernleşmenin istenilen ölçüde gerçekleşmesini 

engellemiştir. Meclis’te yapılan eleştiriler de bu yapısal sorunları açık biçimde ortaya koymuştur. 

Çalışmada Meclis-i Mebusan görüşmeleri üzerinden, donanma meselesinin Osmanlı kamuoyunda 

nasıl siyasal ve toplumsal karşılık bulduğu da değerlendirilmiştir. Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, bağış 

kampanyaları ve basının yoğun faaliyetleri sayesinde deniz gücü konusu geniş halk kesiminin gündemine 

girmiştir. Böylece donanma, devletin askerî kapasitesini temsil eden bir unsur olmanın yanınında, toplumsal 

mobilizasyonun ve milliyetçi söylemlerin önemli araçlarından biri hâline gelmiştir. Meclis tartışmaları da bu 

mobilizasyonun siyasal düzlemdeki yansımalarını göstermektedir. 

Bahriye bütçe görüşmeleri sırasında mebusların donanmanın maliyeti, stratejik görevi ve teknik 

yapısı üzerine ayrıntılı değerlendirmelerde bulunmaları, askerî meselelerin bürokratik çevrelerin dışına 

çıktığını göstermektedir. Bu durum, II. Meşrutiyet döneminde parlamenter siyasetin askerî ve teknik konuları 

tartışabilen yeni bir siyasal alan oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle Yorgo Boşo Efendi, Kirkor 

Zöhrap Efendi ve Mahmut Muhtar Paşa gibi isimlerin açıklamaları, Osmanlı deniz politikasının karar alma 

süreçlerinde yaşanan gerilimleri görünür kılmıştır. Meclis’te dile getirilen eleştiriler, bütçe ile uygulama 

arasındaki kopukluğu, donanma programlarındaki belirsizlikleri ve Bahriye Nezareti’nin kurumsal 

sorunlarını açık şekilde ortaya koymuştur. 

Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın alınması da bu çerçevede değerlendirilmiştir. Bu gemiler 

askerî açıdan geçici bir çözüm üretmek amacıyla alınmıştı. Reşadiye ve Sultan Osman-ı Evvel dretnotları ise 

uzun vadeli bir deniz gücü vizyonunun bir parçasıydı. Bu gemiler askerî değerlerinin yanında kamuoyunda 

devletin yeniden güç kazanma iradesinin sembolleri olarak algılanmıştır. Dolayısıyla dretnot meselesi, II. 

Meşrutiyet döneminde donanma etrafında şekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun merkezinde yer 

almıştır. 

Nitekim bu çalışma, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı donanma politikasını teknik modernleşme ve 

gemi alımlarıyla sınırlı bir çerçevede ele almamaktadır. Çalışma, donanma meselesini militarizasyon, 

toplumsal seferberlik ve “navalizm” (donanmacılık) akımının Osmanlı kamuoyu üzerindeki etkileri 

bağlamında değerlendirmektedir. Böylece Meclis-i Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmelerinin, Osmanlı 

Devleti’nin değişen uluslararası denizcilik rekabetine verdiği siyasal ve toplumsal cevapların anlaşılması 

açısından önemli bir kaynak olduğu ortaya konmuştur. Bu yönüyle çalışma, II. Meşrutiyet döneminde deniz 

gücü etrafında şekillenen siyasal kültürün ve toplumsal mobilizasyonun anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. 
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