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Birinci Diinya Savasi’nda Suéidi Emiri ibn Suiid ile Vehhabi Ulemasinin Cihad-1 Ekber
flanna Yénelik Yaklasimlar

Tugrul Oguzhan YILMAZ*

Ozet

Arabistan’in merkezi konumundaki Necid, XIX. ylizyilda bir yandan Sutdiler ile Residiler diger
yandan da Osmanli Devleti ile Britanya Imparatorlugu arasinda biiyiik bir etki ve niifuz miicadelesine
sahne olmustur. Bu siire zarfinda Vehhabilerin imamligini iistlenen modern Suudi Arabistan Kralligi’nin
kurucusu Abdiilaziz bin Sutid (ibn Suiid), Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslar’’m firsat bilip hem
1912°de ihvan teskilatini tesis etmis hem de 1913’°te Basra Vilayetine bagli Necid Sancagimin merkezi
Ahsa’y1 ele gecirmistir. Bunun iizerine Ittihat ve Terakki hiikiimeti, Sutidi Emiri ibn Sutd ile anlasma
yoluna gitmek durumunda kalmis ve g¢esitli 1slahatlari hayata gecirmistir. Boylece vilayete tahvil edilen
Necid’e vali ve askeri komutan olarak tayin edilen ibn Suid’un buradaki hakimiyet ve idaresi Babiali
tarafindan da tasdik edilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ise bolgedeki dengelerin tamamen
degismesine sebebiyet verecektir. Bu anlamda Residilerin lideri Sutid bin Abdiilaziz (ibniirresid),
Osmanli Devleti’ne destek verirken en biiyiik rakibi ibn Sutd da Tiirkler ile Ingilizler arasinda bir
diplomasi oyunu sergileyecektir. Nitekim Irak, Sina-Filistin (Suriye) ve Hicaz gibi cephelerde Ibn
Sufid’dan faydalanmay1 hedefleyen Osmanli Devleti, kendisini Itilaf Devletleri’ne karsi cihdd-1 ekbere
davet etmistir. Her ne kadar ibn Sutid, Osmanli Devleti’ne kars1 hi¢bir saldirida bulunmasa da Britanya
Imparatorlugu ile iliskilerini devam ettirmesinin yani sira bu ¢cagriya cevap vermedigi gibi cihat davetine
icabet etmemek icin meseleyi siyaseten Vehhabi ulemasinin takdirine birakacaktir.

Bu caligmada, merkeze en uzak bolgelerinden biri olan Necid’deki mahalli gruplardan
faydalanmay1 amaglayan Osmanli Devleti ile Birinci Diinya Savasi’ni1 kismi 6zerklikten bagimsizliga
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giden yolda bir firsat seklinde degerlendirerek cihat ¢cagrisini reddeden Suddiler arasindaki iligkiler, dini
sdylemlerle tahkim edilen siyasi metinler {izerinden ele alinacaktir. Bununla birlikte Vehhabilerin islam
birligi siyasetini benimsemelerine ragmen Arap milliyetciliginden etkilenmeleri de ulemanin nesrettigi
fetvalar ve risaleler {izerinden tartismaya agilacaktir. Buna gore Osmanli Devleti’nin mahalli bir
idarecisi konumundayken Babiali’den gelen talimatlar1 dikkate almayarak Ingilizler ile iliskilerini
kesmeyi reddetmekle birlikte Tiirklere higbir destek vermeyen Ibn Sutid’un ve Vehhabilerin cihat ilanina
yonelik yaklasimlari ile diisiinceleri; Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve ingiltere arsivlerinde
bulunan belgelerin yani sira telif-tetkik eserler Gizerinden incelenerek degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimler: Osmanli Devleti, Sutidi Emirligi, Necid, Birinci Diinya Savasi, Cihad-1 Ekber,
Vehhabilik.

The Approaches of Saudi Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration
of the Holy War in the World War |

Abstract

By the 19th century, Najd, the heartland of Arabia, had become the scene of a major struggle for
influence and power between the Saudis and the Rashidis as well as the Ottoman Empire and the British
Empire. Abd al-Aziz bin Saud, the founder of the modern Kingdom of Saudi Arabia, who assumed the
religious and political leadership of the Wahhabis, during the Tripoli and Balkan Wars, established the
Ikhwan in Najd and seized control of Ahsa. Additionally, the Committee of Union and Progress, was
faced with the need to agree with the Ibn Saud and implemented certain reforms. Consequently, Ibn
Saud, who was appointed as governor and military commander of Najd, his authority and administration
in the region confirmed by the Sublime Porte. In World War I, will cause a complete shift in the balance
of power in the region. Whilst the leader of the Rashidis, Saud bin Abd al Aziz, offers his support to the
Ottoman Empire. However, Ibn Saud, play a diplomatic game and manoeuvring between the Turks and
the British. In fact, the Ottoman Empire, seeking benefit to utilise Ibn Saud on fronts such as Iraq, Sinai-
Palestine (Syria) and the Hejaz, invited him to join the holy war declared against the Allied Powers.
Although Ibn Saud did not any attacks against the Ottoman Empire, he continued his relations with the
British Empire and in order to not respond to the call for holy war he would refer to the Wahhabi ulema.

In this study, we will examine the relationship between the Ottoman Empire, and the Saudis, who
viewing World War | as an opportunity to move from partial autonomy toward independence, through
political texts reinforced by religious discourse. At the same time, the fact that the Wahhabis were
influenced by Arab nationalism despite adopting a policy of Islamic unity will be discussed in the
context of the fatwas and tractates issued by the ulema. Thus, while Ibn Saud, who, even holding the
position of local administrator in the Ottoman Empire, refused to sever ties with the British despite
instructions from the Sublime Porte and offered no support to the Turks, and the Wahhabis their
approach to and views on the declaration of jihad; will analyses with documents from Saudi Arabia, the
United Arab Emirates, and the United Kingdom archives and scholarly works.

Key Words: Ottoman Empire, Emirate of Saudi, Najd, Holy War, Wahhabi.

Giris

Modern Orta Dogu’nun sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Birinci Diinya Savasi
bagladiginda Osmanli Devleti, Araplar iizerinde hakimiyet ve idaresini devam ettirmekteydi. Fiilen
egemen olunan bolgelerden biri de glinlimiizde Suudi Arabistan Krallig1 topraklarinin tam merkezinde
yer alan Necid’di.! En uzaktaki vilayetlerden biri olan bolgeye uzun yillar boyunca Vehhabiler ile siyasi

1 Zekeriya Kursun, “Suudi Arabistan”, DIA, C. 37, Istanbul 2009, s. 581-582.
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bir ittifak tesis etmis olan Sutdiler hakim olmuslardi. Nitekim Osmanli Devleti’nin ugtaki bu vilayetini
diger Arap bolgeleriyle karsilastirildigimizda 6zellikle Abdiilaziz bin Sutid (ibn Sutid), ve Birinci Diinya
Savas1 hakkinda literatiirde ciddi eksiklikler bulundugunu ifade etmemiz miimkiindiir.?

XVIIL yiizyilda Dir‘iye’de tesis edilen ve Vehhhabiligi benimseyen Sulidi Emirligi, uzun yillar
Osmanli Devleti’ne karst miicadele etti. Hatta zaman igerisinde Necid’in biiyiik boliimiinii idare eden
Sutidilerin etki ve niifuzu Irak’tan Suriye’ye, Hicaz’dan Yemen’e kadar uzandi.® Bdylece Arabistan’m
tamamma yayilan Vehhabilik, Islamiyet’in aslina dondiiriilmesini savunmalarmin yani sira Ehl-i
Siinnet’i ve Hanbeliligi takip eden bir 1slah hareketi seklinde ortaya cikti. Allah’in indirdigi Kur’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed’in Siinnet’ini esas alan Vehhabiler, tevhit inancini istimdat, sefaat ve tevessiil
gibi sirk kabul ettikleri dini uygulamalardan temizlemeyi amaglamakla birlikte bid‘at ve hurafelere karsi
son derece sert tavir takinyorlardi.* XIX. yiizyilda Hail’de tesis edilen Residi Emirligi ise Sudidilere
karsi Osmanli Devleti tarafindan desteklendi. Hatta Babidli’nin idaresini dogrudan kabul eden
Residilerin Sutidi Emirligi’ne lstiinliik saglayip Necid’in biiyiik boliimiine hakim olmalar1 bolgedeki en
onemli gelismelerden biridir.®

1. ibn Suiid, Vehhabilik ve Thvan’in Teskili

Residilerin bagkent Riyad’1 ele gegirmesi sebebiyle bir siireligine ailesiyle Kuveyt’te ikamet etmek
mecburiyetinde kalan Ibn Sufid, memleketine donerek buray: geri aldiktan sonra Sufidi Emirligi’nin
basina gecti. Bugiinkii Suudi Arabistan Krallig1’nin kurucusu Ibn Sufid, Residiler ile miicadeleden galip
¢ikarak Necid’deki birgok bolgeyi ele gegirdi.® Ayn1 zamanda Vehhabilerin liderligini de ele alan Ibn
Sudd, ittifak tesis ettigi Bedevi kabilelerini “hicre” denilen yerlesim bolgelerinde iskan ederek 6nemli
bir giic kazanmugtir. Colde tarim yapilan koy ve kasabalardan meydana gelen hicrelerdeki Bedevilere
dini egitim verilirken Ibn Sutid’un yiiriittiigii faaliyetler dogrultusunda Vehhabilige siki sikiya baglanan
yerlesimciler, 1912°de Thvan’ seklinde isimlendirilen bir cemiyet teskil etmislerdir. Kisa siirede Ibn
Sufid’un en dnemli askeri kuvveti hiline gelen Ihvan® n Arap milliyetciliginden de etkilendigini ifade
etmemiz gerekir.®

Trablusgarp Savasi (1911-1912) ve Balkan Savaglari (1912-1913) sonrasinda Osmanli Devleti’nin
zayiflamasini firsat bilen Ibn Sufid, Thvan mensuplarinin destegiyle Necid Mutasarrifligi’nin merkezi
Ahsa’y1 ele gecirdi.!® Ayrica “imam” unvanini kullanmaya baslayan Ibn Sudd, taraftarlarinin goziinde
siyasi ve dinf otoriteyi temsil makamina yerlesmistir.'! Yani Ibn Suid’un Suddiler ile Vehhabiler icin
“lilii’l-emr”" konumuna yiikseldigini belirtmeliyiz.'?

2 Birinci Diinya Savas: stirecinde Tbn Sufid’un Ingilizler ile iliskileri hakkinda bkz. (Mustafa Bostanci, Tiirkiye-Suudi Arabistan
liskileri (1926-1990), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar1, Ankara 2020, s. 56-75).

3 Zekeriya Kursun, “Suddiler”, DI4, C. 37, Istanbul 2009, s. 584-586.

4 Mehmet Ali Bilyiikkara, “Vehhabilik”, Did, C. 42, Istanbul 2012, s. 611-613.

5 Madawi al-Rasheed, “Residiler”, DI4, C. 35, Istanbul 2008, s. 19.

6 Hulusi Yavuz, “Abdiilaziz b. Suad”, DI4, C. 1, Istanbul 1988, s. 194-195.

7 Suudi Arabistan’da kurulan bu cemiyet, Misir’daki Thvan-1 Mislimin (Misliman Kardesler) ile karstirilmamalidir. Thvan’in
kurulusu ve Tbn Sulid hakkinda bkz. (Joseph Kostiner, “On Instruments and Their Designers: The Ikhwan of Najd and the Emergence
of the Saudi State”, Middle Eastern Studies, C. 21, S. 3, 1985, s. 298-320).

8 Kursun, “Suudi Arabistan”, s. 582.

9 Yavuz, agm., s. 195.

10 Yavuz, agm., s. 195.

11 ], E. Peterson, Historical Dictionary of Saudi Arabia, The Scarecrow Press, Lanham, 2003, 2. Baska, s. 70.

12 Mehmet Ali Biiyiikkara, [ivan’dan Cuheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Klasik Yayinlari, Istanbul 2020, 2. Basks, s. 81.
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Ahsa, Ciibeyl, Eflac, Harc, Kasim, Katif, Siideyr, Ukayr, Vadi-i Devasir, Vesm gibi bolgeleri zapt
eden Ibn Sufid, Necid’e hakim olmustu.* Bunun iizerine ittihat ve Terakki hiikimeti, bolgede bazi
1slahatlar yapilmasina karar verecektir. Uzun siiren miizakerelerden sonra vilayete tahvil edilen Necid’e
Ibn Sudd tayin edilmistir. Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi baslaymca savasa dahil olan Osmanli
Devleti’nin 14 Kasim 1914’te itilaf Devletleri’ne kars1 ilan edilen cihad-1 ekbere davet ettigi Miisliiman
mahalli liderlerden biri de Necid Valisi ve Askeri Komutani Ibn Suid’du.**

2. Vehhabi Ulemasi ve Cihad-1 Ekber

Osmanli Devleti tarafindan ilan edilen cihada dahil olup olmama kararini biiyiik dlgiide Ibn
Suid’un kontrol ettigi ihvin mensubu Vehhabi ulema verecekti. Dolayisiyla Tiirkler ile Ingilizler
arasindaki savasta Sutdilerin hangi safta yer alacagini alimlerin belirleyecegini kaydedebiliriz. Bununla
birlikte Necid’deki Riyad, Ahsa ve Kasim gibi bolgelerdeki ulemanin hemen hemen tamami Alii’s-
Seyh’e mensup olmasi sebebiyle Vehhabiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhdb’in soyundan
geliyordu. Hig siiphesiz bu durum, Suddiler ile Vehhabiler arasindaki ittifak sebebiyle ibn Sufid’a
onemli bir mesruiyet kazandirmaktaydi.'®

Vehhabi ulemasina mensup olmakla birlikte cihat karari lizerinde sdz sahibi isimler arasinda Seyh
Abdullah bin Abdiillatif's, Seyh Siileyman bin Sehman?’, Seyh Muhammed bin Abdiillatif'¢, Seyh Sa’d
bin Hamd bin Atik!®, Seyh Abdiilkerim el-Magribi®® ve Seyh 1sa?* gibi isimleri siralayabiliriz.?? Ayrica
Seyh Abdullah bin Hasan el-Seyh®, Seyh Abdiilaziz ile Seyh Ishak bin Abdurrahman da Osmanl

13 0. Giilsiim Polat, Tiirk-Arap fiskileri: Eski Eyaletler Yeni Komsulara Déniigiirken (1914-1923), Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 41-
43, 48, 50-51, 80.

14 Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti ‘nin Ortaya Cikis:, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2025, Genisletilmis 2. Baski, s. 271-333.

15 Bliyiikkara, age., s. 81, 165-166.

16 Seyh Abdullah bin Abdullatif, aslen Necidlidir. (Kursun, “Necid”, s. 493; Selda Giiner, “16. Ve 18. Yiizyillar Arasinda Osmanl
Arabistan’inda Merkez-kag Tliskileri: Eskiya-y1 Urban ve Devlet”, Amme Idaresi Dergisi, C. 52, S. 3, 2019, s. 76-78, 90). Ayrica Riyad
Kadiligi yapmugtir. (Biyikkara, age., s. 71, 82).

17 Aslen Yemenli olan Seyh Siileyman bin Sehmén, Vehhabiler arasinda yaygin bir sekilde okunan Hiddyetii’s-Seniyye isimli eseri
kaleme almustir. (Biiyiikkara, age., s. 82).

18 Seyh Muhammed bin Abdiillatif’in biyiik dedesi Seyh Abdullah bin Abdullatif, Ahsa’da Muhammed bin Abdiilvehhab’a dersler
vermisti. (Bekir Altun, Tarihsel ve Giincel Boyutlariyla Selefilik-Vehhabilik ve Tiirkive 'de Selefilik, Yeni Balkan Yaymevi, Uskiip
2022, s. 75, 98). Seyh Muhammed bin Abdiillatif ise uzun yillar Suudi Arabistan Miiftiiligi yapan Selefl diigiincenin dnemli
temsilcilerinden Abdilaziz bin Baz’in hocaligim yapti. (Ertugrul Boynukalin, “Abdiilaziz bin Baz”, Di4, C. Ek-1, Ankara 2020,
G0Ozden Gegirilmis 2. Basim, s. 24).

19 Suudi Arabistan miftilerinden Abdiilaziz bin Baz’a dersler veren (Boynukalin, agm., s. 24) Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik’in babas1
Hamd bin Ali bin Atik de Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki Mekke’yi “kiifiir diyari” seklinde nitelendirmigtir. (Ebu
Muhammed Asim el-Makdisi, Tekfirde Asiriliktan Sakindirma Konusunda Otuz Risale, C. 1, Secde Kitap, Diyarbakir 2014, s. 13, 17
numarali dipnot; Biytikkara, “Vehhabilik”, s. 613; Mehmet Ali Bllyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntusu Olarak Tekfircilik”,
I¢ Tendit ve Riskler Isiginda Islam Diinyasinin Gelecegi, (ed. Ahmet Emin Dag), IHH Vakfi Yaynlari, Istanbul 2016, s. 19-20 ve 44
ile 10 numarali dipnot; Ali Fuat Arslanoglu, Radikal Selefi Terdr Orgtleri, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Bilgi Ydnetimi Anabilim Dal1 Stratejik Arastirmalar Program, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2017, s. 37; Bilyiikkara, age., s. 279-282).
20 1890’11 yillarda Sadani hanesinin yaninda bulunan Seyh Abdiilkerim el-Magribi, BenT Miintefik kabilesinin reisi Salih es-Sadan
Pasa’nin babas1 Mizal Pasa’ya egitim verdi. Buradan ayrildiktan sonra da Ertaviyye’ye yerlesti. 1899’da Mekke’ye giden Mizal Pasa
ise eski dostunun yanina ugradiginda Seyh Abdulkerim el-Magrib1, onu “kdfirlik ve képeklik” ile itham ederek yanindan kovdu. (The
National Archives (TNA), CAB (Records of the Cabinet Office), 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s.
2).

2 Seyh Ts8, Ahsa Kadiligi yapiyordu. (TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2).

22 Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntuisti Olarak Tekfircilik”, s. 19; Buy(tkkara, age., s. 92-93, 278-279.

23 Seyh Abdullah bin Hasan el-Seyh, Ertaviyye Kadilig1 yapiyordu. (Abdullah bin Hiiseyin el-Seyh, “Abdullah bin Hasan bin Hiiseyin
bin Ali bin Huseyin el-Seyh el-Siyrat el-Zatiyye”, Makka Scholars, 11.04.2019, https://makkahscholars.org/scholar/157 (Erigim tarihi:
10.01.2026).).
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Devleti hakkinda fetvalar kaleme almiglardir.?* Yine Seyh Abdullah el-Ankari, Seyh Abdullah bin
Biileyhid, Seyh Abdullah bin Zahim, Seyh Ebi Habib es-Sutri ise ibn Suid’a adeta kayitsiz sartsiz
destek veren alimlerdendir.?®

Ay sekilde ulema mensuplarindan Abdurrahman bin Ali bin Udan?, Abdurrahman bin Nasir es-

Sa‘di?’, Abdurrahman bin Silleyman ed-Damig, Abdiirrezzak Afifi, Muhammed bin Abdiilaziz el-
Mutawvi®, Ali bin Nasir Eba Vadii, Ibrahim bin Hamed bin Casir, Muhammed bin Abdiilkerim es-Sibl,
Muhammed bin Abdullah Alii Selim, Muhammed bin Abdullah el-Mani‘, Sa‘b bin Abdullah et-
Tlveycirf, Salih bin Osman el-Kadi? gibi isimler; Hanbeli fikhina dair dersler almis ve ¢esitli caligmalar
yapmuslardir.®*® Kaldi ki Rifat Tiirkel’in de dikkat ¢ektigi sekilde Vehhabi ulemasinin, Hanbeliligin
Ahmed bin Hanbel, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi onemli temsilcilerini kaynak gosterip
kendi fikirlerini mesrulastirmaya ¢alistiginin altim ¢izmemiz gerekir.®! Ornegin ibn Teymiyye’nin ve
Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden faydalanan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘“di, bazi ictihatlarda
bulunmustur. Hatta Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di, Ye’clic ve Me’clic®? hakkinda da bir risale kaleme
almustir.®

Yukarida da degindigimiz gibi Osmanli Devleti’nin cihat ilan1, Ibn Suid ve Vehhabi ulemasinin
bu meseleyi tartismasina yol agt1.3* He ne kadar ulema, ibn Suid’a tabi olsa da bir karar alinmadan dnce
Suiidi Alimlerin gériislerine miiracaat edilmekteydi.®® Kald: ki fetva makami, ibn Sufid’un iktidarmin
siyasi ve dini mesruiyetinin devamlili@i agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. Yani ulemanin hem
Sutidi iktidarinin halk tizerindeki denetimini hem de miiesses nizamin devamini sagladigini ifade etmek

24 Seyh Hamd b. Ali b. Atik, Kitabu 't Tevhid (Tbtdlu 't-Tendid) Serhi, gev. Ibrahim Gadban, Neda Yayinlari, Konya 2022, s. 11-13.

% Biiyiikkara, age., s. 92-93, 146.

% Abdurrahman bin Ali bin Udan, uzun yillar kadilik yapti. (Ertugrul Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”, Did, C. Ek-2,
Ankara, 2019, Gozden Gegirilmis 3. Basim, s. 625).

27 1889°da Uneyze’de dogan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di, Temim kabilesinin biiyiik kollarindan Beni Amr’a mensuptur. Uzun
stire Késim’da 6gretim, irsat ve telifle mesgul olup birgok ¢alismaya imza atan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di; organ naklinin, kan
bagisinin ve ezan okunmasi i¢in hoparldr kullaniminin caiz oldugunu bildirmesi sebebiyle mutaassip bazi kisilerle goriig ayriligina
diistii. 1942°de Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de imamlik ve hatiplik gérevine tayin edilmis ve basta Selefi &lim Muhammed bin Salih
Useymin olmak iizere ¢ok sayida dgrenci yetistirdi, 1956°da ise vefat etti. (Ahmet Ozel, “Abdurrahman b. Nésir es-Sa‘di”, DI4, C.
Ek-2, Ankara, 2019, Gozden Gegirilmis 3. Basim, s. 438-441).

2 Muhammed bin Abdulaziz el-Mutavvi, ilerleyen yillarda Uneyze Kadiligina getirildi. (Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”,
S. 625).

2 galih bin Osman el-Kadi, Uneyze Kadilig1 yaptyordu. (Ozel, agm., s. 438).

30 Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”, s. 625; Ozel, agm., s. 438.

31 Rifat Tiirkel, “Reddiye Metinleri Baglaminda Vehhabilik-Hanbelilik Tliskisi Adli Tebligin Miizakeresi”, Selefilik ve Tarihi Arka
Plani, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi-X1X, (7-8 Aralik 2023), Ankara, (ed. Mustafa Mehmetoglu-Muhammed Sait Yigit),
Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, Ankara 2025, s. 387.

%2 Hz. Ziilkarneyn doneminde yasadig1 kabul edilen ve kiyametin kopmasina yakin zuhur ederek bozgunculuk yapacagina inanilan bu
toplulugun Tiirkler olduguna isaret eden belirli rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerin yanhishgma dair bkz. (Ismail Cerrahogly,
“Ye’ciic-Me’ciic ve Tiirkler”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1-4, 1975, s. 97-125; Ahmet Emin Seyhan,
“Ye’clic ve Me’clic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme”, Hikmet Yurdu, C. 10, S. 19, 2017, s.
65-93).

3 Ozel, agm., s. 438.

34 M. Siikrii Hanioglu, “Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shi‘1 Jihad, the Successful One”, Jihad and Islam in World War I, (ed.
Erik-Jan Zircher), Leiden Uniersity Press, Leiden 2016, s. 126-128; Hans-Lukas Kieser, Talat Pasa, cev. Ayten Alkan, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2024, 3. Baski, s. 205.

% Onur Ozatag, “Girig”, Vahhabiler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve ¢ev. Onur Ozatag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2022, s. 12.
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mimkindir.® Hatta “kimin dost ve Miisliiman; kimin kéfir ve diisman oldugu’na karar verme
hususunda 6nemli bir rol oynayan ulema®, ibn Sufid’un talimatlar1 dogrultusunda harekete gegerken
Osmanli Devleti’nin cihat ildnina dair fetvalar nesredecekti.®

3. Suiidilerin Osmanh Hilafeti Hakkindaki Diisiinceleri

Aslinda Vehhabiler, dinin aslina uygun sekilde muhafazasi ve diinyevi iglerin idaresi igin seriata
bagli bir halifeye biat edilmesini sart koguyorlardi. Ancak Osmanli Devleti’nin uhdesindeki hilafet onlar
icin ciddi bir tartisma konusuydu. Ciinkii Hz. Muhammed ile haleflerinin Arap asilli olmasi1 sebebiyle
halifeligin Tiirklerde olmasini kabullenemedikleri gibi Birinci Diinya Savasi yillarinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Tiirk¢ii ve Turanci politikalar uygulamaya koydugunu iddia ederek Osmanli hilafetine tabi
olmay1 reddedeceklerdi.®® Ornegin Bagdat’taki Fransiz Konsolosu Jean Raymond’un naklettigi bir
anekdota gore halifelik makamina bir Arap’in ¢ikacagi giinleri sabirsizlikla bekleyen Vehhabiler,
hilafeti gasp ettiklerine inandiklar1 Tiirklerin esaretinden kurtulmay1 amagliyorlardi.*

Ote yandan baz1 Islami kaynaklarda da “siyasi bir kavmiyetcilik” dogrultusunda Miisliimanlarin
diinyevi islerinin idare edilmesini kolaylastiran hilafet makaminin sorumluluklarini iistlenecek kisinin
Hz. Muhammed’in soyunun dayandigi Kureys’e mensup olma sarti oldugundan bahsedilmektedir.*
Oyle ki halifeligin Osmanli Devleti’ne intikalinden sonra hilafetin Kureysliligi meselesi siklikla
tartisilmigtir. Halbuki halifelik makaminda bulunup Hz. Muhammed’e vekalet edecegi One siiriilen
kisiden Miislimanlara iyiligi emredip kétiilikten sakindirmak seklinde belirtilen “Emir Bi’l-Ma rif
Nehiy Ani’|l-Miinker” hususunda gérevlerini yerine getirmekle birlikte adaletli ve kudretli olmanin yani
sira riyaset sartlarina uymasi beklenmekedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ahkdmi uygulama ile
timmettin maslahatlarin1 gézetme hususunda temel sartlar1 haiz olmasi ve Hicaz’dan Yemen’e kadar
meskiin Araplardan biat aldigy, ihtilaflar1 hallettigi, dini ikame ettigi, mukaddes beldeleri muhafaza ettigi
icin hilafeti mesru kabul edilmektedir.*?

Buna ragmen Vehhabi ulemasi, Osmanli Devleti’nin cihat ¢agrisini kabul etmeye yanagmamaistir.
Ayrica Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Seyh Muhammed bin Abdiillatif, Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik
ve Seyh Siileyman bin Sehman gibi alimler, Vehhabiligi kabul etmeyen Miisliimanlar1 dahi tekfir
etmiglerdir.®® Abdullah el-Ankari, Seyh Abdullah bin Biileyhid, Seyh Abdullah bin Zahim, Seyh
Abdiilkerim el-Magribi, Seyh Ebdi Habib es-Sutri ve Seyh Isa gibi isimler de ibn Sutid’un aldig1 cihada
dahil olmama kararini tasdik edeceklerdir.**

3 Nabil Mouline, “Saray Ulemas1: Biiyiik Ulema Komitesi Uyelerinin Yolu”, Vahhabiler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve gev.
Onur Ozatag, Dogu Bati Yaylari, Ankara 2022, s. 277, 282-288, 307.

37 Bernard Lewis’in de isaret ettigi tizere Tirkler icin kafirler, dzellikle dariilharp diye nitelenen Avrupa’da yasayan Ingilizler,
Fransizlar ve Ruslar gibi Hristiyanlardir. Bu yiizden mezhep, bdlge ve devlet farkliliklarina ragmen diger Miisliimanlarin tamami
dartlislam kabul edilir. (Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa’yt Kesfi, cev. Belgin Cinar, Akilgelen Kitaplar, Ankara 2019, s. 79-
94). Vehhabiler icin ise Misliman olduklarini dile getirseler dahi Osmanli Devleti ve onu destekleyenlerin tamami kafir hikmiindedir.
(Elisabeth Sirriyeh, “Vahhabiler, K&firler ve Diglayiciligin Sorunlari”, Vahhéabfler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve ¢ev. Onur
Ozatag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2022, s. 245).

38 Kerim Polat, /bn Teymiyye ve Vehhabilik, Timas Yaynlari, Istanbul 2025, s. 332-336.

39 Mehmet Ozel, Kelam Perspektifinden Vehhabilik, Kitap Diinyas1 Yaymnlar1, Istanbul 2023, s. 60-64.

40 Jean Raymond, Bir Fransiz 1n Gozilyle Vehhabilerin Ortaya Cikus:, terc. Ramazan Adibelli, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s. 20,
57-58; ilhan Arsel, Arap Milliyet¢iligi ve Tiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2019, 9. Basim, s. 159-161, 178-179.

41 Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, 4. Baski, s. 48-50, 75-77, 87-108; Ferhat Koca, Islam
Diistincesine Selefilik: Genel Karakteristigi ve Gunumuzdeki Motivasyonlari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2016, s. 72-77.

4 Abdurrahim Sen, “Halifede Aranan Sartlardan Biri Olarak Kureysliligin Kavmiyetcilik ile Iliskilendirilmesine Elestirel Bir
Yaklasim”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 35, 2020, s. 205-210.

43 Bliytikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntusti Olarak Tekfircilik”, s. 19; BuyUtkkara, age., s. 82, 102, 278-279.

4 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2; Bliylkkara, age., s. 146.
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Hanioglu'nun dikkat ¢ektigi lizere Birinci Diinya Savasi sirasinda kaleme alinan bazi fetva ve
risaleler, ibn Suiid ve Vehhabi ulemasimin Osmanli Devleti’nin cihad ilAnma yonelik olumsuz
yaklagimlarini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére Ibn Sutid’un kontroliindeki ulemanin
onde gelenleri “Tiirk kdfirlerin ¢agrisi” seklinde nitelendirdikleri cihada dahil olmayi dogrudan
reddetmislerdir.®® Asagida bu goriisleri inceleyip degerlendirmek yerinde olacaktir.4®

4. Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in Cihat ile Ilgili Risalesi

Ornegin Seyh Abdullah bin Abdiillatif*’, yazdig: risalede cihat ilan1 hakkinda énemli
degerlendirmelerde bulunmustur.*® Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Muhammed bin Abdiilvehhab’in
torunlarindan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Alii’s-Seyh hanesine mensuptu.*® Ayrica Muhammed bin
Abdiilvehhab’m Kitdbii Usiili’d-Din baslikli eserini nesretmis®® ve Minhhdcu't-Te sis fi 'r-Raddi ‘ald
Ibn Cercis isimli eseri kaleme almistir.5! Bununla birlikte gegmiste hocaligii yapmasi ve kayinpederi
olmasi sebebiyle Ibn Sufid, kendisine hem ¢ok giiveniyor hem de biiyiik bir sayg1 duyuyordu.> Yine
oliimiine kadar Vehhabi ulemasinin liderligini ve Ibn Suid’un damigmanligimni yiiriitmiistiir.>

Thvan iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, “el-Veld’ ve’l-Berd”
inancr® dogrultusunda “Miisliimanlarin dost, kdfirlerin ise diisman oldugu”na dikkat cekmekteydi.
Ayrica Osmanli Devleti tarafindan desteklendigini ifade ettigi Residilerin Islam’in en biiyiik
diismanlarindan oldugunu sdyleyen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Suid bin Abdiilaziz>>’e (Ibniirresid)
kars1 cihat edilmesi gerektigini de dile getirmekteydi.®® Su hususu ifade etmek gerekir ki Cebel-i
Sammar bolgesinde Ibniirresid’e tbi dnemli bir Sia niifus mevcuttu. Yani Ibniirresid’in himaye ettigi
Siilere husumet besleyen ibn Sutid, bunu Residilere kars1 miicadelede bahane ediyordu.®’

45 Hanioglu, agm., s. 126-128; Kieser, age., s. 205.

4 Ayrmtili bilgi icin bkz. (Polat, /bn Teymiyye ve Vehhabilik, s. 364-387).

47 1849°da diinyaya gelen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, iyi bir dini egitim aldiktan sonra 1887°de Ibn Sufid’un hocas1 oldu. Ancak
Suddilerin Residiler tarafindan siirgiin edilmesi iizerine 1891°de Hail’e yerlesti. Bir y1l burada kaldiktan sonra Riyad’a dondii. 1900°e
kadar irsat faaliyetlerine devam etti. Ibn Sufid, 1902°de Riyad’a saldirdiginda Residileri destekledi. Fakat sehrin ele gegirilmesi iizerine
saf degistiren Seyh Abdullah bin Abdiillatif, baglilik yemini ettigi Ibn Sufid ile kiz1 Tarfe es-Seyh’i evlendirdi. Ibn Sufid’un dérdiincii
oglu Faysal bin Abdiilaziz’in dedesi olan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, 1912’den itibaren Vehhabi ulemasinin 6nde gelenlerinden biri
haline geldi. (Alexander Bligh, “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political System of the Kingdom”,
International Journal of Middle East Studies, C. 17, S. 1, 1985, s. 44-45).

48 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

49 Bligh, agm., s. 38, 45; Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Yale University
Press, London 2014, s. 89-90, 94, 101; Bliyiikkara, age., s. 71, 82.

50 Mustafa Oz, “Muhammed bin Abdiilvehhab”, Di4, C. 30, Ankara 2020, s. 492.

51 Yahya el-Kubeysi, “Irak’ta Selefilik (D1s Cekismeler ve I¢ Degisimler Golgesinde)”, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi Hareketler:
Politik, Cihadi, Davetgi, (ed. Besir Misa Nafi’-Izzuddin Abdu’l-Mevla-El-Hevvés Takiyye), Yarm Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97-98.
%2 Bligh, agm., s. 38, 45; Mouline, age., s. 89-90, 94, 101.

53 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, I.B. Tauris, London 2006, s. 66, 93.

5 Gunumiizde de bazi koktendinciler, “kdfir olarak gordikleri insanlarin” takbih edilmeleri veya 6ldurtilmeleri igin Kur’an-1
Kerim’de “Allah igin dostluk ve diismanlik” seklinde agiklanan el-Vela’ ve’l-Berd inancina dayanarak fetva ¢ikarmaya galismaktadir.
(Refik Kasim, “Kur’anda Vela ve Bera: Seytan, Ehl-i Kitap ve Miisrikler Ornegi”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi,
C. 1, Ozel Say1, 2018, s. 8-33).

5 Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz iizere Necid’de Ibn Sudd ile daima miicadele halindeki Ibniirresid, cihada dahil olmakla birlikte
Osmanl Devleti’nin savas sirasindaki en biiyiik destekgilerinden biriydi. (Said Tekebogan, /bn Resid Ailesi ve Sammar Emirligi (1839-
1918), T.C. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 92-96).

% Mouline, age., s. 91, 95.

57 Mirsajjad Mirizada, Suudi Arabistan’in Azinlik Politikasinda Siiler’in Yeri ve Iran, T.C. Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii
Ortadogu Calismalar1 Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya 2016, s. 15.
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Mesrutiyet sonrasinda Avrupa’dan gelen kanunlarin kabul edildigi gerekcesiyle Osmanli Devleti’ni
kiifre sapmak ve seriat1 ihlal etmekle itham eden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Tiirklere karsi cihat
etmenin Miisliimanlar i¢in farz oldugunu &ne siirmekteydi.®® Seyh Abdullah bin Abdiillatif’e gore
“Tiirklere ve diger kdfirlere karsi savasmak kisiyi kryyamet giiniinde cehennem atesinden kurtaracak en
onemli amellerden biri”’ydi. Hatta Osmanli Devleti’ne karsi miicadele edebilmek icin Britanya
Imparatorlugu’nun destegini saglamak da caizdi.®

Bu yiizden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Tiirklere yardim edenlerin irtidat etmis kabul edilecegini
dile getiriyordu.®® Ayrica Seyh Abdullah bin Abdiillatif, kaleme aldig1 fetvada, Maide Siresi’nin 57. ve
58. Ayetlerini delil gostermekteydi: “Ey iman edenler! Sizden dnce kendilerine kitap verilenlerden
dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kdfirleri dost edinmeyin. Allah tan korkun; eger miiminler
iseniz. Namaza ¢agwrdigimiz zaman onu alay ve eglence konusu yaparlar. Bu davrams, onlarin
diisiinemeyen bir toplum olmalarindandir.” Yine Imam Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-Evsat’ ve Ahmed
bin Huseyin el-Beyhaki’nin Suabii’l-iman eserlerindeki su hadisi de nakletmekteydi: “Resilullah
aleyhissalatu vesselam buyurdular ki: ‘Bid’at sahibine hiirmet eden, Islamiyet’i yikmaya yardim etmis

olur> .8

’

Bununla beraber Osmanli Devleti’ni idare edenlerin “kdfir Almanya’ya bagimh bir hdle geldigini’
ve “gayrimiislim” oldugunu dahi iddia eden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Almanlar ile ittifak tesis
eden Tiirklerin Miislimanlarin goziinde dinl mesruiyetini kaybettigini ileri siirmektedir. Osmanl
Devleti ile Britanya Imparatorlugu arasindaki savas hakkinda ise “Allah, aralarindaki diismanhg
kiyamete kadar devam ettirsin” ifadelerini kullanan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, ittifak Devletleri ile
Itilaf Devletleri arasindaki miicadelenin uzun siirmesi icin sdyle temennilerde bulunmustur: “Allah,
onlarin Islamiyet’e karst birlesmelerine firsat vermesin, Miisliimanlar: her iki tarafin da serrinden
korusun ve miimin kullarina zafer bahsetsin %

Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in tabiriyle Osmanli Devleti artik yalnizca bir rakip degil
“diigman ”dir. Britanya Imparatorlugu ise kafir olsa da zahiren “Miisliiman” ama aslen “miisrik” olan
Osmanlt  Devleti'ne giic kaybettirdigi i¢in ittifak yapilabilecek bir miittefik seklinde
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkler ile Ingilizler arasindaki savasi “Allah’in kdfirleri
birbirine kirdirmas:” seklinde niteleyen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, “Isldmi bir iktidar” tesis etmek
amactyla Osmanli Devleti’ne karsi savagmanin caiz oldugunu kaydetmekteydi.®* Bu anlamda
Vehhabiler, Hanbeli geleneginin temsilcisi ve Selefi alimi Ibn Teymiyye’ye dayandirilan bir devlet
nazariyesini takip ediyorlardi. Buna gére Islami iktidar, yalmzca bir diinyevi gii¢ vasitasiyla tesis
edilebilecegi i¢in siyasi otoritenin halkin maslahatina kullanilmasi dini bir vecibe sayilmaktaydi. Bu
sayede de Allah’in ilahi emirleriyle hilkmederek seriatin uygulanmasi amaglanmaktaydi.®

5. Seyh Muhammed bin Abdiillatif’in Cihat ile Tlgili Risalesi

% Commins, age., s. 63-64.

%9 M. J. Crawford, “I¢ Savas, Dis Miidahale ve Siyasi Mesruiyet Sorunu: Bir 19. Yiizyil Suudi Kadisimn Ikilemi”, Vahhabiler: Teori,
Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve gev. Onur Ozatag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2022, s. 414.

6 Commins, age., s. 63-64.

61 Commins, age., s. 63-64.

62 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

63 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

64 Crawford, agm., s. 393.
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Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in kardesi® Seyh Muhammed bin Abdiillatif®® de kaleme aldig
risalede Osmanli Devleti’nin kiifiir isledigini vurgulamaktadir. Ayrica islamiyet’e biiyiik zararlar
vermekle itham ettigi Tiirklerin Allah’in disindakilere kulluk edip sirk kostugunu iddia eden Seyh
Muhammed bin Abdullatif, “kdfirler” ile “miihtediler” arasinda 6nemli bir fark oldugunu dile
getirirken onlarin Hristiyanlardan ve Yahudilerden “cok daha azgin, sapkin ve zararli” oldugunu ileri
stirmekteydi.®’

Seyh Muhammed bin Abdiillatif’e gére Miisliimanlar, ehlikitap olan ingilizlerin kestigi hayvanlari
yiyebilir ve kadinlartyla evlenmek de helaldir. Hatta Islam’1 kabul etmeseler dahi cizyelerini ddedikleri
stirece onlarin can ve mal giivenliklerinin saglanmasi gerekir. Fakat “miisrik ve miinafik” diye
nitelendirdigi Tiirklerin ise ne kestigi hayvanlarin yenmesi ne de kadinlariyla evlenilmesi caizdir. Ciinkii
Seyh Muhammed bin Abdiillatif, “Tiirkler, yalnmizca kilicla yola getirilebilir®® kimselerdir”
goriisiindeydi.®

6. Seyh Siileyman bin Sehméan’in Cihada Yonelik Reddiyesi

Seyh Siileyman bin Sehman ise 1 Haziran 1915°te “Tiirkler ile Nasaralar Hakkinda: Hangisi Daha
Kdfir? Kim Galip Gelmeli?” baglikli bir fetva nesretmistir. S6z konusu fetva, Vehhabi ulemasinin
Osmanli Devleti’nin ilan ettigi cihada yonelik yaklagimlarini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Seyh
Siileyméan bin Sehméan’a gore Tiirkler; zahiren Miisliiman olup kelime-i sehadet getirmekte, vakit ve
Cuma namazlarim kilmakta, hiikmettikleri yerlere kadilar tayin etmekteydiler. Buna ragmen miirtet
olduklarini ileri siirdiigii Tiirklerin Hristiyanlar ile Yahudilerden daha biiyiik inkarci oldugunu sdyleyen
Seyh Siileyman bin Sehméan, Nusayriler i¢in gecerli hiikiimlerin onlara da uygulanmasi gerektigini dile
getirmekteydi. Bu goriislerini de Ibn Teymiyye’nin Nusayriler hakkindaki risalesine™
dayandirmaktaydi.”

Ibn Teymiyye, Hagl Seferleri sirasinda Hristiyanlarla birlikte hareket ettiklerini sdyledigi
Nusayrileri, “Gdliyye” ya da “Guldt-1 Sia” denilen agir1 Sii firkalar1 arasinda saymaktadir. Kaldi ki
Nusayrilerin Hristiyanlardan, Yahudilerden ve miisriklerden daha “kdfir” olduklarim sdyleyen ibn
Teymiyye; bunlarla evlenmenin ve kestikleri hayvanlari yemenin yan1 sira cenazelerinin Miisliiman

kabirlerine defnedilmesinin dahi caiz olmadigimi ifade eder. Yine seriatin hiikiimlerini yerine

% Mouline, age., s. 115.

8 1870’te dogdu. Dini egitimini Necid’de tamamladiktan sonra Bahreyn, Katar, Kuveyt ile Yemen’de bulundu. Ayrica Ibn Suid
déneminde Riyad Kadilig1 yapti. (Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam: Kamdsl Teracim li-Esheri 'r-Ricdl ve’'n-Nisd Mine’l- ‘Arab ve’'l-
Miista ‘rebin ve’l-Miistesrikin, C. 6, Daru’l-Ilm Malayin, Beyrut 2002, 15. Baski, s. 218).

67 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-
144.

% Burada Hz. Omer’in halifelik déneminde yasanan bir hususu belirtmek gerekir. Buna gore hilafeti devraldiktan sonra verdigi bir
hutbede “Ey Miisliimanlar! Eger ben haktan sapar, benden dnce sizi yoneten Ebii Bekir 'in ve Restilullah in yolundan ayrilirsam bana
ne yaparsiniz?” diye soran Hz. Omer, “Eger yoldan saparsan ey Omer! Seni bu kiliglarimizla dogrulturuz” cevabini almistir. (Bekir
Karadag, “Emr-i Bil-Ma‘ruf ve Nehyi Ani’l Miinker Tlkesi Baglaminda Elestiri Uslubu”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve
Tahammiil Ahldki, Milletleraras1 Tartigmali flmi Toplanti, 26-28 Nisan 2019, C. 2, yay. haz. Saban Argun, Ensar Nesriyat, Istanbul
2019, s. 114-115.

69 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-
144.

70 Stz konusu risale igin bkz. (ibn Teymiyye, Nusayriler: Suriye nin Zorbalari, terc. Nurullah Giindiiz, Daru’l-imara, Malatya 2019,
s. 11-43). Ayrica bkz. (Ismail Akkoyunlu, /bn Teymiyye nin Sia’ya Reddiyesi (Minhdcii’s-Stnne): Selefl Gelenegin Siilik Elestirisi,
Fecr Yaynlari, Ankara 2021, s. 68-104, 213-338).

1 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142.
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getirmedikleri takdirde “miirted” saydigi Nusayrilerin oldiiriilmesi gerektigini ve mallarimin ganimet
almabilecegini belirtir.”?

Oyle ki Ibn Teymiyye’nin ilhanli Devleti’nin kurucusu Hiildgi’nun Bagdat’1 isgali sirasinda
ordusunda Tatarlarin ve Mogollarin yer almasi sebebiyle islaim medeniyetinin gerilmesinden ve
Abbasilerin yikilmasindan Tiirkleri de sorumlu tuttugu ifade ediliyordu. Bu yiizden Tiirkleri;
Hristiyanlar, Yahudiler, Frenkler ve kafirler ile es tutan Ibn Teymiyye, onlarmn islamiyet’e kars1 biiyiik
KG6tulik™ yaptiklarini iddia etmekteydi.” Hatta Ibn Teymiyye, Miisliimanlig1 kabul etmesine ragmen
Islam seriat1 ve Cengiz yasasini birlikte uyguladigini sdyledigi [Thanli hiikiimdar1 Gazan Han’a kars1 da
cihat etmenin farz olduguna dair fetvalar kaleme almigtir.”

Ibn Teymiyye’yi kaynak gdsteren Seyh Siileyméan bin Sehman, Tiirklerin gayrimiislimlerden ve
miigriklerden daha “kdfir” olduklarim One siirmekteydi. Ayrica fetvasinda Muhammed bin
Abdiilvehhab’in Tiirklerin sirk icerisinde olduklarina dair goriislerini nakleden Seyh Siileyman bin
Sehman, bu ithamini da Kur’an-1 Kerim’deki Cin Suresi’nin 18. ayetine dayandirmaktaydi: “Mescidler
stiphesiz Allah’indir. O halde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmayin (ve kulluk etmeyin).” Bununla
birlikte “Tiirkler mi yoksa Hristiyanlar mi daha az zararlidr? Hangisi tercihen desteklenmelidir?”
sorularin1 cevaplandirirken ise Ibn Teymiyye'nin Hristiyanhiga reddiye olarak kaleme aldigi el-
Cevdbii’s-Sahih™® eserinden belirli rnekler vererek Rim Suresi’nin 1 ile 5 arasi ayetlerini delil
gostermektedir: “Elif, Ldam, Mim. Rumlar, (Araplarm bulundugu bélgeye) en yakin bir yerde yenilgiye
ugradilar. Halbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkag yil i¢inde galip geleceklerdir. Eninde sonunda
emir Allah’indir. O giin miiminler de Allah in yardimiyla sevineceklerdir. Allah, diledigine yardim eder.

O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok esirgeyicidir.”’"

[k ayetlerinde Bizans halkindan bahsedildigi i¢in “Rim” diye anilan bu surede, ehlikitap olan
Bizanshlarin Mecusi Iranlilar tarafindan maglup edilmesi konu edilmektedir. Mekkeli miisrikler, onlarm
maglubiyetine ¢cok sevinmistir. Hatta “Eger Allah, sizin dediginiz gibi yegane galip olsaydi ehlikitaptan
olan Bizanshilar tistiin getirirdi” diyen misriklere karst Kur’an-1 Kerim’de mucize olarak gelecekteki
bir sonugtan haber verilecektir. Buna gore ii¢ ile dokuz yil igerisinde Bizanslilar, Perslere karsi1 galip
gelecektir. Nitekim 624 yilinda Bizanshlar, iran’a girmis ve Miisliimanlar ise Bedir Gazvesinde énemli
zaferler elde etmislerdir.”® Dolayisiyla Seyh Siileymén bin Sehméan’in Riim Suresi’ni delil gdstermesinin
temel sebebi Tiirklere kars1 ehlikitap kabul ettigi Ingilizlerin {istiin gelmesini temenni etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Seyh Siileyman bin Sehmén, “Kelime-i sehadet getirseler dahi Isldm’dan

2 Aytekin Senzeybek, “Suriye’de Diirzi-Nusayri-Ismaili ve Siinni Tliskileri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 2,
2013, s. 476-478.

3 Bagdat’in ele gegirilmesi sonrasinda Abbasi Halifesi Miista‘stm’in teslim olmasina ragmen 6ldirilmesi ve sehirde yasanan
katliamlar; Muslimanlar arasinda manevi ¢okiise yol acarken blyiik bir felaket kabul edilmistir. (Murat Tural, “Hilagl Han’in
Bagdat’1 Istilas1 (1258) ve Tahribe Tesvik Meselesi”, Tarih Okulu Dergisi, C. 10, S. 30, 2017, s. 21-25, 37-41). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nden Muntefik milletvekili segilen ve Birinci Dinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni destekleyen Ma‘rif er-Rusafi’nin (Erol
Ayyildiz, “Ma‘rif er-Rusafi”, Di4, C. 28, Ankara 2003, s. 69-70) Hiiligti’nun Bagdat’n isgaline dair goriisleri hakkinda bkz. (Adnan
Arslan, “Trakli Sair Ma'rdf er-Rusafi’nin Goziinden Hiilagt'nun Bagdat Istilas1”, Islami Ilimler Dergisi, C. 17, S. 2, 2022, s. 53-65).
4 Arsel, age., s. 149-151.

> Ahmet Saglam, “Ilhanli Hilkiimdar1 Gazan Han’in Suriye Isgali Siirecinde ibn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Miicadelesi”,
International Journal of Social and Educational Sciences, C. 3, S. 5, 2016, s. 49.

6 Mehmet Aydin, “el-Cevabii’s-Sahih”, DIA, C. 7, Istanbul 1993, s. 428-429.

7 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142.

8 M. Kamil Yasaroglu, “Riim Stiresi”, DI4, C. 35, Istanbul 2008, s. 230-231.
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irtidat etmislerdir” dedigi Tiirklerin Miisliimanlara, Hristiyanlardan daha fazla zarar verdiklerini 6ne
surmektedir.”

7. Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik’in Osmanh Devleti’ne Dair Gériisleri

fhvan’in 6nemli isimlerinden Riyad Kadis1 Seyh Sa‘d bin Hamd bin Atik’in de benzer bir tavir
takindig1 bilinmektedir.® Ciinkii Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik hem Osmanli Devleti’nin idaresi
altindaki Mekke’yi “kiifiir diyart” seklinde niteleyen®! hem de Vehhabileri Tiirklere karsi savagmaya
tesvik eden® babas1 Hamd bin Ali bin Atik’in goriislerini®® takip etmekteydi.®* Buna gore “kdfir” diye
nitelenen halifenin arkasinda namaz kilmak; hiikiimlerini kabul edip ona biat etmek, desteklemek, dost
edinmek; sancagi altinda savagmak caiz olmadigi gibi karst ¢ikmak ve iktidardan indirip yerine
“Miisliiman”’ bir idareci tayin etmek vaciptir diyecek kadar ileri gitmistir.%

8. Hifiz Vehbe’nin Vehhabilik ve Cihat Hakkindaki Degerlendirmeleri

Vehhabi ulemasinin haricinde Ibn Sufid’un cihada yénelik yaklasimi hakkinda degerlendirmelerde
bulunan isimlerden biri de yazar ve diplomat Hafiz Vehbe’ydi.8Aslen Misirli olan Hafiz Vehbe,
egitimini Kahire’deki El-Ezher’de Seyh Muhammed Abdo, Seyh Muhammed Hasaneyn Mahluf ve
Seyh El-Hudari gibi meshur miiderrislerin yaninda tamamlamigti. Daha sonra Hizbii’1-Vatani’nin lideri
Mustafa Kamil Pasa’min nesrettigi El-Liva gazetesinde ¢alismaya bagladi. Fakat etkili bir Misir
milliyetcisi olmasi sebebiyle Ingilizler tarafindan Kahire’den siirgiin edilen Hafiz Vehbe, 1912’de
Istanbul’a gelip Seyh Abdiilaziz Cavis ile irtibat tesis etti. Burada bulundugu yillarda Seyh Abdiilaziz
Cavis’in nesrettigi EI-Hilal gazetesinde Ingiliz somiirgeciligine karst makaleler kaleme alan Hafiz
Vehbe, baslarda Itilaf Devletleri’ne kars1 Osmanli Devleti’ni destekledi.®’

Bir siire Tirkiye’de kaldiktan sonra Hindistan’a giden Hafiz Vehbe, Bombay’da Hint Hilafet
Hareketi’nin kurucular1 Miisliiman liderler Muhammed Ali ve Sevket Ali kardeslerle bir araya gelerek
Ingiliz somiirgeciligi karsit1 bir gazete nesretmeye galisti. Ancak takibata ugrayarak 1914’te Kuveyt’e
siirgiin edildi. Daha sonra el-Ibrahim ailesinin destegiyle Bagdat’a kacan Hafiz Vehbe, Dora’ya yerlesti
ve kimligini gizleyip 6gretmenlik yapt1.%®

9 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142, 145.

8 Biiyiikkara, age., s. 278-279.

81 Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Gorintiisii Olarak Tekfircilik”, s. 19-20 ve 44 ile 10 numarali dipnot; Bilyiikkara, age., s. 279-
282.

82 Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 613; Arslanoglu, age., s. 37; Blyiikkara, age., s. 278-282.

83 Hamd bin Ali bin Atik tarafindan kaleme alinan risaleler icin bkz. (Seyh Hamad ibni Atik en-Necdi, Mekke 'nin Dar’ul-Harb Olup
Olmadig1 Hakkinda Bir Soru, Muvahhid Yaymlari, Konya 2008, s. 3-6; Hamd b. Ali b. Atik, Vela, C. 1, terc. Harun Unal, haz. Abdii’l-
Vahid Metin, Tevhid Yaynlari, Istanbul 1996, s. 5-85; Hamd b. Ali b. Atik, Kurtulusun Anahtar1, gev. Erhan Okumuslar, Neda
Yayimnlar1, Konya 2022, 3. Basks, s. 11, 13-14; Seyh Hamd b. Ali b. Atik, Kitabu 't Tevhid (Ibtdlu’t-Tendid) Serhi, s. 20-32).

8 Biiyiikkara, age., s. 278-282.

8 El-MakadisT, age., s. 13, 17 numarali dipnot.

8  Abdullah  el-Medeni, “Mustesaru’l-Melik  Abdilaziz ve meb’Gsuhu’l-emin:  Vehbe”, Okaz, 13.10.2017,
https://www.okaz.com.sa/local/na/1580147 (Erisim tarihi: 10.02.2026); Abdullah el-MedenT, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Sutdiyye”, Alayam, 13.10.2017, https://www.alayam.com/Article/courts-article/407449/Index.html (Erisim tarihi:
10.02.2026).

87 EI-Medeni, “Mustesaru’l-Melik Abdilaziz ve meb’dsuhu’l-emin: Vehbe”; El-Medeni, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Suddiyye”.

8 EI-Medeni, “Mustesaru’l-Melik Abdilaziz ve meb’dsuhu’l-emin: Vehbe”; El-Medeni, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Suddiyye”.
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Bu sirada Kuveyt’in ve Bagdat’in yani sira Basra’daki Arap ileri gelenleriyle de temaslar kuran
Hafiz Vehbe, 1916°da Riyad’a yerlestikten sonra Ibn Sufid’un danismanligmna getirildi.®® S6z konusu
tarihlerde ibn Sufid ise Britanya Imparatorlugu ile Osmanli Devleti'ne kars1 is birligine gidererek
Hicaz’da bir ayaklanma baslatan Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile ciddi ihtilaflar yasamaktaydi. O da ibn
Sufid’a Serif Hiiseyin’i desteklemeleri sebebiyle ingilizler ile iliskilerin kotiilesebilecegini soyliiyor ve
cesitli uyarilarda bulunuyordu.*

Ote yandan Sufidi Emirligi ile Osmanli Devleti iliskileri hakkinda cesitli degerlendirmelerde
bulunan Hafiz Vehbe, Vehhébi ulemasiin cihat hakkindaki fetvalarina da aciklik getirmektedir. Buna
gore Vehhabiler, Turkleri “gercek” Musliiman kabul etmemekteydi.®® Ciinkii ibn Sufid’un tabiriyle
Tirkler, “miisrik” ya da “kdfir” seklinde nitelenmekteydi.?? Hafiz Vehbe’ye gore Ihvan ise
kendilerinden olmayan Miisliimanlar sirke bulasmis kimseler seklinde gordiikleri i¢in onlara hosgorii
gostermekten imtina ettikleri gibi 6ldiirme hakkina sahip olduklarina dahi inaniyordu.®® Onun ifadesiyle
Ihvancilar, “bu diinyadan daha ¢ok ébiir diinya ile ilgilendikleri” i¢in imametini kabul ettikleri ibn
Sufid’a hem siyasi gii¢ hem de dini mesruiyet sagliyorlard:.*

Yine Hafiz Vehbe, Osmanli Devleti'nin ibn Sufid’a iftiralarda bulunarak Vehhabileri Islam
diinyasinin diisman1 seklinde gordiiklerini belirtmekteydi.?® Hatta Ibn Sufid’un bu husustaki bazi
goriislerine de yer veren Hafiz Vehbe, Sufidilerin neden Osmanli Devleti’nin Necid’deki egemenligini
tanimadigina ve Tiirklerin ni¢in Miisliiman sayilmadigina dair sunlar1 kaydetmekteydi:

“Biiyiik Harp’ten énce Necid, siyasi ve milletlerarasi bakimdan bir Tiirk eyaleti olarak
goriiliiyordu. Bununla birlikte Necid halki, Tiirk otoritesini ve hilafetini hi¢bir zaman tanimamistir.
Vehhabiler icin Tirkler hicbir zaman gercek Isiaim miidafileri olarak kabul ve tasavvur
edilmemiglerdir ki halife olarak diigiiniilebilsinler. Onlar, Islam hukukunu alasag: etmisler ve Islam
ruhunu ve kalbini terk etmisler; mollalarla dans eden dervislerin ve Islaim’t tahkir eden diger
Sfirkalarin yardimcilart olmuglardr. %

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Ibn Sufid, ihvan mensubu Vehhabi ulemasini siirekli denetim
altinda tutuyordu.”” Ancak Ibn Suid’un ulema iizerindeki biitiin etkisine ragmen savas sirasinda
Osmanli Devleti’ni destekleyen belirli isimler de mevcuttu. Kaldi ki Ibn Suid, Osmanli Devleti’ne karst
Serif Hiiseyin’in isyanin1 desteklemesi i¢in kendisini ikna etmek iizere 1917°de Riyad’a gonderilen

89 Hafiz Vehbe, Mekke Valiligi ve Londra Biiyiikel¢iligi yapt1. (Bilyiikkara, age., s. 19-20, 66 ve 18 numarali dipnot).

9 Madawi Al-Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, Filistin Ugruna: 1948 in Tarihini Yeniden
Yazmak, der. Eugene L. Rogan-Avi Shlaim, terc. Suna Giilfer Ihlamur Oner, Kiire Yayinlari, Istanbul 2018, 2. Basim, s. 303, 312.

1 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari, Ankara 2001, s. 189;
Bilyiikkara, age., s. 66, 18 numarali dipnot; Muhammet Altaytas, “Tarihi ve itikadi Zaviyeden Giiniimiizde Hac ve Umre ile Mekke
ve Medine’ye Dair Misliman Suurunun Bazi Meseleleri”, Kafkas Universitesi /ldhiyat Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 14, 2020, s. 205-
206.

92 Biiyiikkara, age., s. 66.

9 Osman Demirci, M. M. Futeyyih’in Necd El-fhvan Firkas: veya Buginkii Vehhabilik Isimli Eseri Isiginda Necd Ihvan: Teskilat ve
Son Suld Devletinin Kurulusu, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel slam Bilimleri Ana Bilim Dali Islam
Mezhepleri Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, 5.73.

% Biiyiikkara, age., s. 83-86.

% Arsel, age., s. 261.

% Hafiz Wahba, “Wahhabism in Arabia: Past and Present”, Journal of the Royal Central Asian Society, C. 16, S. 4, 1929, s. 466; Ecer,
age., s. 189; Mustafa Cakir, Din-Siyaset [liskisi Baglaminda Suudi Arabistan ve Vehhabilik, T.C. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2016, s. 22.

97 Hisam b. Galib, “Suudi Selefilik ve Siyasi Otorite”, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi Hareketler: Politik, Cihadi, Davetgi, (ed.
Besir M(isa Nafi’-izzuddin Abdu’l-Mevla-El-Hevvas Takiyye), terc. Nurullah Cakmaktas, Yarm Yayinlari, Istanbul 2016, s. 37-38.
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Ingiliz seyyah ve siyasi temsilci Harry St. John Bridger Philoy*®’e “Tiirklere yakinlik duymakta ve
bundan dolay: Ingilizlere diismanca bakmakta” olan “iki adami gériislerinden dolayr” cezalandirdigim
soylemistir.*

Hafiz Vehbe’nin de belirttigi {izere bu isimler, Kisim ulemasindan Seyh ibn Casir ile Seyh
Abdullah bin Omer olmalidir.!® Ayrica Seyh Muhammed bin Ibrahim bin Abdiillatif el-Seyh de
gayrimiislimlere karsi miicadele etmek hususunda son derece hevesli isimlerden biridir.!® Her tirli
baskiya ragmen Tiirklerin “miisrik” ya da “kdfir” oldugunu kabul etmeyen Seyh ibn Casir, bu goriisleri
sebebiyle Seyh Abdullah bin Omer de bircok konuda Riyad ulemasiyla ters diistiigii icin idam cezasina
carptirtlacaktir.’? Seyh Muhammed bin Ibrahim bin Abdiillatif el-Seyh ise ilerleyen yillarda Filistin’de
Yahudi isgalcilere karsi savasacak goniillii Sutidi miicahitler i¢in cihat merasimleri diizenleyecektir,103

9. ibn Suiid’un Osmanh Devleti ve Cihada Dair Goriisleri

Ibn Sufid’un imamligim kabul eden Vehhabiler'® Tiirklerin dini anlayis ve yasayis bigimlerine
ciddi elestiriler getirmekteydi. Ummetin en hayirlilarmin énce Hz. Muhammed déneminde yasayan
sahabe, sonra da onlarin ardindan gelen tabiin oldugunu kaydeden Vehhabiler'®, Selefiyye’nin hayatini
ornek almanm ve Miisliimanlarin islim’in aslina dénmesinin sart oldugunu vurgularken kendi
goriislerini yaymak i¢in Arap milliyetciligini de bir ara¢ olarak kullanmiglardir.'%

Zaten Philby’nin ifadesiyle Thvin mensuplari, Vehhabiligin “en kati ve tutucu” seklini temsil
etmekteydi. Bu yiizden Ihvancilar, dini kurallarina Adeta korii koriine baglilardi.’*” Mehmet Zeki
Iscan’in tabiriyle asir1 muhafazakar bir yapiya sahip olan Vehhabiler, bir tiir “¢é! dindarhigi’na
inandiklari i¢in orf ve adetlerine siki bir baglilik gdsteriyorlardi. Bununla birlikte “asabiyet” seklinde
isimlendirilen aym1 soydan gelenlerin veya aralarinda yakinlik bulunanlarin dis tehditlere ya da
kendilerine muhaliflere kars1 birlikte hareket etmelerini saglayan ¢ok giiclii bir dayanisma duygusuna
da sahiplerdi.®® Dolayisiyla Araplig1 Islamiyet’in temel hususlarindan biri kabul eden Vehhabiler,
Osmanli Devleti’ne karsi miicadelede de herhangi bir beis gérmiiyorlard:.'%

Bununla beraber Ibniirrresid’in kendisine sulh teklifi yapmasi iizerine 15 Mayis 1917°de gonderdigi
mektubunda ondan Osmanli Devleti ile iliskilerini kesmesini talep eden Ibn Sufid, Tiirklerin Araplara
her tiirli kotiligi yaptigini ileri stirmistiir. Hatta Araplar arasinda birlik tesis edilmesi i¢in dost kabul
edilen ingilizler ile miisterek hareket edilmesi gerektigini sdylerken Ittihat ve Terakki hiikimetinin
Miisliimanlar arasinda siirekli “fitne ve fesat” yaydigini dahi iddia etmistir. Yani Ibn Sufid, Islamiyet’in

9 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Harry St. John Bridger Philby”, Di4, C. 34, Istanbul 2007, s. 268-269.

9 Harry St. John Bridger Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, C. 1, Constable and Company, London 1922,
s. 371; Altaytas, agm., s. 205-206; Bilyiikkara, age., s. 66-67; Leyli Sedef Kalayci, Arabistanl: Philby, Ketebe Yaymlari, Istanbul
2022, 2. Basky, s. 127-128; U. Giilsiim Polat, Céldeki Casus, Kronik Kitap, Istanbul 2025, s. 69.

100 gheikh Hafiz Wahba, Arabian Days, Arthur Barker Limited, London, 1964, s. 99; Altaytas, agm., s. 205-206; Buyiikkara, age., s.
66-67.

101 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, s. 319, 321.

102 Altaytas, agm., s. 205-206; Buyiikkara, age., s. 66-67.

103 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, s. 319, 321.

104 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2.

105 M, Sait Ozevarh, “Selefiyye”, DI4, C. 36, Istanbul 2009, s. 399-402.

106 Cakir, age., s. 22-23; Koca, age., s. 72-77; Ozel, age., s. 60-64.

107 Biiyiikkara, age., s. 74-75 ve 35-36 numarah dipnotlar.

108 Modern donemde Araplar arasindaki kabilecilik, milliyetcilik, tmmetgilik gibi fikirleri inceledigimizde asabiyetin ¢ok gugli
oldugunun altin1 gizmemiz gerekir. Her ne kadar Bedevi asabiyeti, Arap milliyet¢iligi ile aym anlanu tagimasa da bunun bir tezahuri
kabul edilmektedir. (Halil Ugur Ay, “Arap Birligini Doguran Temel Ideoloji Uzerine Bir Degerlendirme: Arap Milliyetgiligi”,
Ekonomi, Politika&Finans Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 1, 2018, s. 34-35).

109 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik, Kitap Yaymevi, istanbul 2017, 6. Baski, s. 17, 29, 32-41, 53-54, 82, 143.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 82-103



Ibn Suiid ve Vehhdbi Ulemasimin Cihdd-1 Ekber Yaklagimi 96

ve Araplhigin kurtulusu icin Hicaz’daki ayaklanmaya dahil olmanin 6nemine deginerek Tiirkler ile
miicadele etmenin gerekliligine dikkat gekmekteydi.!'

Boylece Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’ne karsi cihat davetini cevapsiz biraktigini ifade
edebilecegimiz Ibn Sutid*'!, Philby ile sohbetlerinde Turkleri “kdfir” seklinde gérdiigiinii siklikla dile
getirmistir.? Bir defasinda da Philby’e Kur’an-1 Kerim’den Hristiyanlik hakkinda baz1 ayetler okuyan
Ibn Sufid; Hristiyanlarin Ishak peygamberin, Araplarin ise onun kardesi Ismail peygamberin soyundan
geldiklerini s6ylemistir. Bu anlamda Araplar ile Hristiyanlarin kardes ¢ocuklart olduguna isaret eden
Ibn Sutid’a gore Tiirkler ise Tatar kdkenli olup “evidd-1 iblis "*** soyuna mensuptur.*** Dolayisiyla ibn
Sutid’un siyaseten “Tatarlar” seklinde nitelenen Tiirklere karsi cihat etmenin farz oldugunu belirtirken
Ibn Teymiyye’yi takip ettigini dile getirebiliriz.*® Oyle ki Ibn Sudd, Philby ile bir sohbetinde
Vehhabilerin neden diger mezheplere mensup Miisliimanlart “muisrik” sayarken Hristiyanlar
“ehlikitap” kabul ettigini s0yle aciklamaktadir:

“Eger siz Ingilizler, kizlarinizi karim olsun diye bana onerirseniz kabul ederdim. (...) Fakat
Mekke serifinin veya Mekkelilerden ve diger Miisliimanlardan miisrik saydiklarimizin kizlarim
almam. Hristiyanlarin kestigi hayvanlarin etlerini sorgusuz sualsiz yerim. Allah ile beraber

bagkalarint ibadetlerinde ortak kosan miisrikler ise bizim nefret edip igreng saydigimiz

kimselerdir. 118

Aslinda ibn Sutid, Osmanli Devleti’ne karsi mesafeli dururken Thvan mensuplarinimn Tiirklerin yan
sira Serif Hiiseyin’e tabi Hicazlilar ile Ingilizleri de “kdfir” goriirken onlardan nefret ettiklerini
kaydetmemiz gerekir. Hi¢ siiphesiz Ibn Sufid, emri altindaki Vehhabi savascilarin husumet besledigi
Britanya Imparatorlugu’na kars1 cihat etmeye hevesli oldugunun farkindaydi. Fakat karsilikli iliskilerin
devamlilig1 agisindan menfaatleri dogrultusunda faydaci bir politika takip etmekteydi.**” Bu yiizden Ibn
Sudd, Philby’e “Ihvan in size diisman oldugu dogru degildir. Zira inancimiza gore sizler ehlikitapsiniz.
Vehhdbilerin nefretine hedef olan miisriklerden degilsiniz” demekteydi.**® Hatta Ibn Sudd,
Hristiyanlarin ~ “ehlikitap” olmasit sebebiyle Vehhabilere; “miisrik” diye niteledigi “gevsek

Miisliimanlar’dan daha yakin oldugunu da ifade etmisti.'®

110 Arabian Gulf Digital Archives (AGDA), Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 136-137.
11 yysuf Ozge-Recep Okatan, Necid’de Dogan Fitne Vahhabilik, Umut Matbaacilik, Mersin 2012, s. 81-82.
112 philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Demirci, age., s. 73.

113 Tbn Teymiyye’nin sahabe ve tabiinin dénemine doniis ¢agrisim takip ettikleri gibi Hanbelilikten etkilenen Vehhabiler, toplum

yapilarini ve hayat tarzlarini muhafaza etmeye ¢alismakla birlikte bid’atleri kesin bir sekilde reddederek seriatin uygulanmasi igin
cihat eylemini daima 6nde tutuyorlardi. Zaten Islamiyet’in saf halini yasayabilmek i¢in dini tahrif etmeye tesebbiis edenlere karsi
savagmakta herhangi bir beis yoktu. Ciinkii Vehhabilerin haricindeki Miisliimanlar, “miisrik” oldugu gibi mallar1 ve canlar1 da helal
kabul edilmekteydi. Nitekim Vehhabilerin Osmanli Devleti ile miicadele noktasinda Ibn Teymiyye’ nin Miisliiman olsalar dahi kifiir
icinde olduklari igin Mogollara (Tatarlar) karst savagmanin farz oldugunu belirten fetvasim tarihi bir delil kabul ettiklerini
kaydetmemiz gerekir. (Iscan, age., s. 34-38, 43-44, 249-250).

114 Harry St. John Bridger Philby, Arabia of the Wahhabis, Frank Cass, London 1977, s. 23-24; Ozge-Okatan, age., s. 81; Biiyiikkara,
age., s. 67; Iscan, age., s. 37; Altaytas, agm., s. 206; Kalayci, age., s. 127.

115 R, Hrair D6kmeciyan, Arap Diinyasinda Koktendincilik (Devrimci Isidm), Ilke Yaymeilik, Istanbul 2003, 2. Baska, s. 61.

116 philby, Arabia of the Wahhabis, s. 23; Biiyiikkara, age., s. 67; Altaytas, agm., s. 206; Kalayci, age., s. 127; Polat, /bn Teymiyye ve
Vehhabilik, s. 371.

117 AGDA, Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 20.

118 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Blyiikkara, age., s. 67; Kalayci, age., s. 127; Polat, Coldeki
Casus, s. 69.

119 Elizabeth Monroe, Philby of Arabia, Faber and Faber, London, 1973, s. 69; Kalayci, age., s. 125; Polat, Céldeki Casus, s. 57.
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1918’den itibaren Ibn Sutid, Muhammed bin Abdiilvehhab’in El-Usiilii s-Selase'® ve Edilletuha
isimli risalesini nesrettirerip Bedevi gruplar arasinda dagittirarak Miisliimanlara vacip olan dini
vazifelerini hatirlatirken onlar1 denetim altinda tutmak amaciyla propaganda yliriitmistiir. Ayrica Seyh
Siileyman bin Sehmén’m el-Hiddyetii’s-Seniyye bashkli risalesi de Thvan’in egitiminde kullanilan
eserler arasindadir.'?! S6z konusu ¢alismalarda ele alinan en 6nemli konular ise miisriklere ve kafirlere
karst cihadin faziletleri ile iilii’l-emre itaattir. Buna goére ona itaatsizlik edenlere karsi cihad etmek
gerekmektedir. Tabii [hvan’in nazarinda iilii’l-emr ise Islam halifesi ve Osmanl padisah1 Sultan V.
Mehmed Resad degil Vehhabilerin imami Ibn Sutd’dur.*??

10. Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni’nin Thvin ve Vehhabilik Hakkindaki
Risalesi

Vehhabilik ve cihat hakkinda degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de Muhammed
Mugayribi Futeyyih el-Meden1’dir.'?* Aslen Misirl olup ibn Sutid’un danismanligini yapmstir.*?* 1918-
1922 yillar1 arasinda Necid’de bulunan Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni 125, Divan-1 Siyasi-i
Umamiyye (Meclis-i Stira) Baskanligi’n1 da yiiriitmiistiir.°

Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni, “Necdii’l-Ihvin Firkast veya Bugiinkii Vehhabilik:
Dini, Ahlaki, Ictimai ve Sivasidir” bashigiyla Tiirkceye terciime edilen eserinde ibn Suiid ve cihat
hakkinda énemli bilgiler vermektedir.*?” Buna gére hem Ibn Sutid hem de Thvan’a biiyiik bir hayranlik
besledigi anlagilan Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni, Osmanli Devleti’nden olumsuz sekilde
bahsetmemekteydi. Clnkii 3 Mart 1924’te Tirkiye’de hilafetin  kaldirildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ibn Sufid, Serif Hiiseyin ile miicadelesinde Islam diinyasinin destegini kazanmaya
calistyordu. Dolayisiyla Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni de Ibn Suid’un Islamiyet’in
faydas icin calistigin1 sdylerken ingilizler ile is birligine gidip Osmanli Devleti’ne kars1 isyan eden Serif
Hiiseyin’in Miisliimanlara ihanet ettigine isaret etmektedir.!?8

Thvancilar, Hicazlilarm biiyiik bir kisnumi “bid’at¢1” ya da “miisrik” seklinde nitelemekteydi. Bu
ylizden Vehhébiler, kendilerine biat etmedikleri takdirde mukaddes topraklarin sirkten temizlenmesi
icin cezalandirma, yagma ve oOldirilme gibi eylemleri mesru goériiyor; buradaki Miisliimanlarin
mallarini ve canlarim da helal kabul ediyorlardi.!?® Bununla birlikte Muhammed Mugayribi Futeyyih el-
Medeni; miinafiklarin, miigriklerin ve kafirlerin yani sira Miisliimanlar arasinda fitne ¢ikaranlar ile
devlete isyan edenlere karsi cihat ilan edilmesinin caiz oldugunun altim gizmekteydi.**® Kald1 ki
Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni’ye gore Islamiyet’i ve Miisliimanlari muhafaza eden ibn
Suld, imamet makaminin basinda bulundugu gibi devlet idaresinde en 6nemli yetkiye sahipti. Yani cihat

120 Akaid ve kelam kitaplarmin temel igerigini olusturan Usdl-i Selase, Islam inancimin temelini teskil eden dinf bir tabirdir. (Yusuf
Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, DI4, C. 42, Istanbul 2012, s. 212).

121 Demirci, age., s. 70; Biiyiikkara, age., s. 82.

122 Demirci, age., s. 70-71

123 Biiyiikkara, age., s. 19.

124 Demirci, age., s. 11-12.

125 Biiyiikkara, age., s. 19, 84.

126 Demirci, age., s. 11-12.

121 M. M. Fetih, Necdii’I-Thvin Firkas: veya Bugiinkii Vehhabilik: Dini, Ahlaki, Ictimai ve Siyasidir, Hiisn-i Tabiat Matbaasi, Istanbul
1340 (1924), 5. 1-54.

128 Demirci, age., s. 12, 84.

129 Selda Giiner, Osmanli Arabistan inda Kiyam ve Tenkil: Vehhabi-Sutdiler (1744-1819), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2013,
s. 54-55; Iscan, age., s. 36-37.

130 Fetih, age., s. 45; Demirci, age., s. 46.
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ilanina karar verme imkanina sahip olan Ibn Sufid’un emirlerine uymak Gli’l-emre itaat etmek anlamimi
tasimaktaydi. '3

Sonug

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na dahil olduktan sonra maddi ve manevi imkanlarini
seferber edip hem kendi topraklarinda hem de Itilaif Devletleri’nin sdmiirgesi altinda yasayan
Miisliimanlar1 miicadeleye davet etmisti. Necid Valisi ve Askeri Komutani Ibn Sulid da bolgede cihada
destek verebilecek en etkili ve giicli liderlerden biriydi. Vehhabiler ise inanglar1 geregi diismana karst
cihat etmeyi farz kabul ediyorlardi. Ancak Thvan mensuplarinin kifirlere karst mesru kabul ettigi
mukaddes savag, Osmanli Devleti’nin ilan ettigi cihattan ¢cok farkli bir nitelige sahipti.

Vehhabi ulemasi, Tiirklerin Ingilizlere kars1 miisterek miicadele teklifini uzun siire tartismustir. Bu
anlamda Suddt alimlerin verdigi fetvalar, kaleme aldi1 risaleler ve dile getirdigi goriisler; Ingilizlerin
Tiirkler karsisinda ehveniser oldugunu yoniindedir. Hilafeti uhdesinde bulunduran Osmanli Devleti’nin
cihat ¢agris1 karsisinda sessiz kalip kafir seklinde niteledikleri Britanya Imparatorlugu ile yakin
iligkilerini devam ettirmeleri, cihad hakkindaki yaklasimlarinin siyasi hamlelerini hayata gecirmek i¢in
dini soylemleri kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
Ibn Sufid, mesruiyetini devam ettirmek amaciyla ulemay1 bir fetva makanu seklinde kullanma yoluna
gitmistir.

Her ne kadar Ibn Sufid, savas boyunca Britanya Imparatorlugu’na fiilen bir yardimda bulunmay1p
resmen tarafsiz kalmigsa da Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Ibniirresid ile miicadelesi dolayli bir
sekilde Itilaf Devletleri’nin isine yaranustir. Dolayistyla Sutidi Emirligi’nin menfaatlerini diisiinen ibn
Sutid’un memleketi agisindan faydaci bir politika takip ederek taraflarla goriismeye devam ettigi ve
etkin bir diplomasi siireci yiiriittiigii anlasilmaktadir. Oyle ki ingilizler ile is birligine giderek Osmanli
Devleti’ne karsi ayaklanan Serif Hiiseyin’in dahi lizerine yiriiyiip Hicaz Kralligi’n1 tamamen ele
gecirmesi de bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

131 Demirci, age., s. 63, 70-71, 77, 84, 96-98.
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