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Birinci Dünya Savaşı’nda Suûdî Emîri İbn Suûd ile Vehhâbî Ulemasının Cihâd-ı Ekber 

İlânına Yönelik Yaklaşımları 

 

Tuğrul Oğuzhan YILMAZ* 

Özet 

Arabistan’ın merkezi konumundaki Necid, XIX. yüzyılda bir yandan Suûdîler ile Reşîdîler diğer 

yandan da Osmanlı Devleti ile Britanya İmparatorluğu arasında büyük bir etki ve nüfuz mücadelesine 

sahne olmuştur. Bu süre zarfında Vehhâbîlerin imamlığını üstlenen modern Suudi Arabistan Krallığı’nın 

kurucusu Abdülazîz bin Suûd (İbn Suûd), Trablusgarp Savaşı ve Balkan Savaşları’nı fırsat bilip hem 

1912’de İhvân teşkilâtını tesis etmiş hem de 1913’te Basra Vilayetine bağlı Necid Sancağının merkezi 

Ahsâ’yı ele geçirmiştir. Bunun üzerine İttihat ve Terakki hükûmeti, Suûdî Emîri İbn Suûd ile anlaşma 

yoluna gitmek durumunda kalmış ve çeşitli ıslahatları hayata geçirmiştir. Böylece vilayete tahvil edilen 

Necid’e vali ve askerî komutan olarak tayin edilen İbn Suûd’un buradaki hâkimiyet ve idaresi Bâbıâlî 

tarafından da tasdik edilmiştir. Birinci Dünya Savaşı’nın başlaması ise bölgedeki dengelerin tamamen 

değişmesine sebebiyet verecektir. Bu anlamda Reşîdîlerin lideri Suûd bin Abdülazîz (İbnürreşîd), 

Osmanlı Devleti’ne destek verirken en büyük rakibi İbn Suûd da Türkler ile İngilizler arasında bir 

diplomasi oyunu sergileyecektir. Nitekim Irak, Sinâ-Filistin (Suriye) ve Hicaz gibi cephelerde İbn 

Suûd’dan faydalanmayı hedefleyen Osmanlı Devleti, kendisini İtilâf Devletleri’ne karşı cihâd-ı ekbere 

davet etmiştir. Her ne kadar İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı hiçbir saldırıda bulunmasa da Britanya 

İmparatorluğu ile ilişkilerini devam ettirmesinin yanı sıra bu çağrıya cevap vermediği gibi cihat davetine 

icabet etmemek için meseleyi siyaseten Vehhâbî ulemasının takdirine bırakacaktır. 

Bu çalışmada, merkeze en uzak bölgelerinden biri olan Necid’deki mahallî gruplardan 

faydalanmayı amaçlayan Osmanlı Devleti ile Birinci Dünya Savaşı’nı kısmî özerklikten bağımsızlığa 
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giden yolda bir fırsat şeklinde değerlendirerek cihat çağrısını reddeden Suûdîler arasındaki ilişkiler, dinî 

söylemlerle tahkim edilen siyasi metinler üzerinden ele alınacaktır. Bununla birlikte Vehhâbîlerin İslâm 

birliği siyasetini benimsemelerine rağmen Arap milliyetçiliğinden etkilenmeleri de ulemanın neşrettiği 

fetvalar ve risaleler üzerinden tartışmaya açılacaktır. Buna göre Osmanlı Devleti’nin mahallî bir 

idarecisi konumundayken Bâbıâlî’den gelen talimatları dikkate almayarak İngilizler ile ilişkilerini 

kesmeyi reddetmekle birlikte Türklere hiçbir destek vermeyen İbn Suûd’un ve Vehhâbîlerin cihat ilânına 

yönelik yaklaşımları ile düşünceleri; Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve İngiltere arşivlerinde 

bulunan belgelerin yanı sıra telif-tetkik eserler üzerinden incelenerek değerlendirilmeye çalışılacaktır.   

Anahtar Kelimler: Osmanlı Devleti, Suûdî Emîrliği, Necid, Birinci Dünya Savaşı, Cihâd-ı Ekber, 

Vehhâbîlik. 

 

The Approaches of Saudi Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration 

of the Holy War in the World War I 

Abstract 

By the 19th century, Najd, the heartland of Arabia, had become the scene of a major struggle for 

influence and power between the Saudis and the Rashidis as well as the Ottoman Empire and the British 

Empire. Abd al-Aziz bin Saud, the founder of the modern Kingdom of Saudi Arabia, who assumed the 

religious and political leadership of the Wahhabis, during the Tripoli and Balkan Wars, established the 

Ikhwan in Najd and seized control of Ahsa. Additionally, the Committee of Union and Progress, was 

faced with the need to agree with the Ibn Saud and implemented certain reforms. Consequently, Ibn 

Saud, who was appointed as governor and military commander of Najd, his authority and administration 

in the region confirmed by the Sublime Porte. In World War I, will cause a complete shift in the balance 

of power in the region. Whilst the leader of the Rashidis, Saud bin Abd al Aziz, offers his support to the 

Ottoman Empire. However, Ibn Saud, play a diplomatic game and manoeuvring between the Turks and 

the British. In fact, the Ottoman Empire, seeking benefit to utilise Ibn Saud on fronts such as Iraq, Sinai-

Palestine (Syria) and the Hejaz, invited him to join the holy war declared against the Allied Powers. 

Although Ibn Saud did not any attacks against the Ottoman Empire, he continued his relations with the 

British Empire and in order to not respond to the call for holy war he would refer to the Wahhabi ulema. 

In this study, we will examine the relationship between the Ottoman Empire, and the Saudis, who 

viewing World War I as an opportunity to move from partial autonomy toward independence, through 

political texts reinforced by religious discourse. At the same time, the fact that the Wahhabis were 

influenced by Arab nationalism despite adopting a policy of Islamic unity will be discussed in the 

context of the fatwas and tractates issued by the ulema. Thus, while Ibn Saud, who, even holding the 

position of local administrator in the Ottoman Empire, refused to sever ties with the British despite 

instructions from the Sublime Porte and offered no support to the Turks, and the Wahhabis their 

approach to and views on the declaration of jihad; will analyses with documents from Saudi Arabia, the 

United Arab Emirates, and the United Kingdom archives and scholarly works.   

Key Words: Ottoman Empire, Emirate of Saudi, Najd, Holy War, Wahhabi. 

 

Giriş 

Modern Orta Doğu’nun şekillenmesinde çok önemli bir yere sahip olan Birinci Dünya Savaşı 

başladığında Osmanlı Devleti, Araplar üzerinde hâkimiyet ve idaresini devam ettirmekteydi. Fiilen 

egemen olunan bölgelerden biri de günümüzde Suudi Arabistan Krallığı topraklarının tam merkezinde 

yer alan Necid’di.1 En uzaktaki vilayetlerden biri olan bölgeye uzun yıllar boyunca Vehhâbîler ile siyasi 

                                                                 

1 Zekeriya Kurşun, “Suudi Arabistan”, DİA, C. 37,  İstanbul 2009, s. 581-582. 
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bir ittifak tesis etmiş olan Suûdîler hâkim olmuşlardı. Nitekim Osmanlı Devleti’nin uçtaki bu vilayetini 

diğer Arap bölgeleriyle karşılaştırıldığımızda özellikle Abdülazîz bin Suûd (İbn Suûd), ve Birinci Dünya 

Savaşı hakkında literatürde ciddi eksiklikler bulunduğunu ifade etmemiz mümkündür.2 

XVIII. yüzyılda Dir‘iye’de tesis edilen ve Vehhhâbîliği benimseyen Suûdî Emîrliği, uzun yıllar 

Osmanlı Devleti’ne karşı mücadele etti. Hatta zaman içerisinde Necid’in büyük bölümünü idare eden 

Suûdîlerin etki ve nüfuzu Irak’tan Suriye’ye, Hicaz’dan Yemen’e kadar uzandı.3 Böylece Arabistan’ın 

tamamına yayılan Vehhâbîlik, İslâmiyet’in aslına döndürülmesini savunmalarının yanı sıra Ehl-i 

Sünnet’i ve Hanbelîliği takip eden bir ıslah hareketi şeklinde ortaya çıktı. Allah’ın indirdiği Kur’ân-ı 

Kerim ve Hz. Muhammed’in Sünnet’ini esas alan Vehhâbîler, tevhit inancını istimdat, şefaat ve tevessül 

gibi şirk kabul ettikleri dinî uygulamalardan temizlemeyi amaçlamakla birlikte bid‘at ve hurafelere karşı 

son derece sert tavır takınıyorlardı.4 XIX. yüzyılda Hâil’de tesis edilen Reşîdî Emîrliği ise Suûdîlere 

karşı Osmanlı Devleti tarafından desteklendi. Hatta Bâbıâlî’nin idaresini doğrudan kabul eden 

Reşîdîlerin Suûdî Emîrliği’ne üstünlük sağlayıp Necid’in büyük bölümüne hâkim olmaları bölgedeki en 

önemli gelişmelerden biridir.5 

1. İbn Suûd, Vehhâbîlik ve İhvân’ın Teşkili 

Reşîdîlerin başkent Riyad’ı ele geçirmesi sebebiyle bir süreliğine ailesiyle Kuveyt’te ikamet etmek 

mecburiyetinde kalan İbn Suûd, memleketine dönerek burayı geri aldıktan sonra Suûdî Emîrliği’nin 

başına geçti. Bugünkü Suudi Arabistan Krallığı’nın kurucusu İbn Suûd, Reşîdîler ile mücadeleden galip 

çıkarak Necid’deki birçok bölgeyi ele geçirdi.6 Aynı zamanda Vehhâbîlerin liderliğini de ele alan İbn 

Suûd, ittifak tesis ettiği Bedevî kabilelerini “hicre” denilen yerleşim bölgelerinde iskân ederek önemli 

bir güç kazanmıştır. Çölde tarım yapılan köy ve kasabalardan meydana gelen hicrelerdeki Bedevîlere 

dinî eğitim verilirken İbn Suûd’un yürüttüğü faaliyetler doğrultusunda Vehhâbîliğe sıkı sıkıya bağlanan 

yerleşimciler, 1912’de İhvân7 şeklinde isimlendirilen bir cemiyet teşkil etmişlerdir. Kısa sürede İbn 

Suûd’un en önemli askerî kuvveti hâline gelen İhvân8’ın Arap milliyetçiliğinden de etkilendiğini ifade 

etmemiz gerekir.9 

Trablusgarp Savaşı (1911-1912) ve Balkan Savaşları (1912-1913) sonrasında Osmanlı Devleti’nin 

zayıflamasını fırsat bilen İbn Suûd, İhvân mensuplarının desteğiyle Necid Mutasarrıflığı’nın merkezi 

Ahsâ’yı ele geçirdi.10 Ayrıca “imam” unvanını kullanmaya başlayan İbn Suûd, taraftarlarının gözünde 

siyasi ve dinî otoriteyi temsil makamına yerleşmiştir.11 Yani İbn Suûd’un Suûdîler ile Vehhâbîler için 

“ülü’l-emr” konumuna yükseldiğini belirtmeliyiz.12 

                                                                 

2 Birinci Dünya Savaşı sürecinde İbn Suûd’un İngilizler ile ilişkileri hakkında bkz. (Mustafa Bostancı, Türkiye-Suudi Arabistan 

İlişkileri (1926-1990), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020, s. 56-75). 
3 Zekeriya Kurşun, “Suûdîler”, DİA, C. 37,  İstanbul 2009, s. 584-586.  
4 Mehmet Ali Büyükkara, “Vehhâbîlik”, DİA, C. 42,  İstanbul 2012, s. 611-613. 
5 Madawi al-Rasheed, “Reşîdîler”, DİA, C. 35,  İstanbul 2008, s. 19. 
6 Hulusi Yavuz, “Abdülazîz b. Suûd”, DİA, C. 1,  İstanbul 1988, s. 194-195.  
7 Suudi Arabistan’da kurulan bu cemiyet, Mısır’daki İhvân-ı Müslimîn (Müslüman Kardeşler) ile karıştırılmamalıdır. İhvân’ın 

kuruluşu ve İbn Suûd hakkında bkz. (Joseph Kostiner, “On Instruments and Their Designers: The Ikhwan of Najd and the Emergence 

of the Saudi State”, Middle Eastern Studies, C. 21, S. 3, 1985, s. 298-320).  
8 Kurşun, “Suudi Arabistan”, s. 582. 
9 Yavuz, agm., s. 195. 
10 Yavuz, agm., s. 195. 
11 J. E. Peterson, Historical Dictionary of Saudi Arabia, The Scarecrow Press, Lanham, 2003, 2. Baskı, s. 70. 
12 Mehmet Ali Büyükkara, İhvan’dan Cuheymân’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Klasik Yayınları, İstanbul 2020, 2. Baskı, s. 81. 
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Ahsâ, Cübeyl, Eflâc, Harc, Kâsım, Katîf, Südeyr, Ukayr, Vâdi-i Devâsir, Veşm gibi bölgeleri zapt 

eden İbn Suûd, Necid’e hâkim olmuştu.13 Bunun üzerine İttihat ve Terakki hükûmeti, bölgede bazı 

ıslahatlar yapılmasına karar verecektir. Uzun süren müzakerelerden sonra vilayete tahvil edilen Necid’e 

İbn Suûd tayin edilmiştir. Dolayısıyla Birinci Dünya Savaşı başlayınca savaşa dâhil olan Osmanlı 

Devleti’nin 14 Kasım 1914’te İtilâf Devletleri’ne karşı ilân edilen cihâd-ı ekbere davet ettiği Müslüman 

mahallî liderlerden biri de Necid Valisi ve Askerî Komutanı İbn Suûd’du.14 

2. Vehhâbî Uleması ve Cihâd-ı Ekber 

Osmanlı Devleti tarafından ilân edilen cihada dâhil olup olmama kararını büyük ölçüde İbn 

Suûd’un kontrol ettiği İhvân mensubu Vehhâbi ulema verecekti. Dolayısıyla Türkler ile İngilizler 

arasındaki savaşta Suûdîlerin hangi safta yer alacağını âlimlerin belirleyeceğini kaydedebiliriz. Bununla 

birlikte Necid’deki Riyad, Ahsâ ve Kâsım gibi bölgelerdeki ulemanın hemen hemen tamamı Âlü’ş-

Şeyh’e mensup olması sebebiyle Vehhâbîliğin kurucusu Muhammed bin Abdülvehhâb’ın soyundan 

geliyordu. Hiç şüphesiz bu durum, Suûdîler ile Vehhâbîler arasındaki ittifak sebebiyle İbn Suûd’a 

önemli bir meşruiyet kazandırmaktaydı.15 

Vehhâbî ulemasına mensup olmakla birlikte cihat kararı üzerinde söz sahibi isimler arasında Şeyh 

Abdullah bin Abdüllatîf16, Şeyh Süleyman bin Sehmân17, Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf18, Şeyh Sa’d 

bin Hamd bin Atîk19, Şeyh Abdülkerim el-Mağribî20 ve Şeyh Îsâ21 gibi isimleri sıralayabiliriz.22 Ayrıca 

Şeyh Abdullah bin Hasan el-Şeyh23, Şeyh Abdülazîz ile Şeyh İshak bin Abdurrahman da Osmanlı 

                                                                 

13 Ü. Gülsüm Polat, Türk-Arap İlişkileri: Eski Eyaletler Yeni Komşulara Dönüşürken (1914-1923), Kronik Kitap, İstanbul 2019, s. 41-

43, 48, 50-51, 80. 
14 Zekeriya Kurşun, Necid ve Ahsa’da Osmanlı Hâkimiyeti: Vehhâbî Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya Çıkışı, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2025, Genişletilmiş 2. Baskı, s. 271-333.  
15 Büyükkara, age., s. 81, 165-166. 
16 Şeyh Abdullah bin Abdullatîf, aslen Necidlidir. (Kurşun, “Necid”, s. 493; Selda Güner, “16. Ve 18. Yüzyıllar Arasında Osmanlı 

Arabistan’ında Merkez-kaç İlişkileri: Eşkıyâ-yı Urbân ve Devlet”, Amme İdaresi Dergisi, C. 52, S. 3, 2019, s. 76-78, 90). Ayrıca Riyad 

Kadılığı yapmıştır. (Büyükkara, age., s. 71, 82).  
17 Aslen Yemenli olan Şeyh Süleyman bin Sehmân, Vehhâbîler arasında yaygın bir şekilde okunan Hidâyetü’s-Seniyye isimli eseri 

kaleme almıştır. (Büyükkara, age., s. 82). 

18 Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’in büyük dedesi Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Ahsâ’da Muhammed bin Abdülvehhâb’a dersler 

vermişti. (Bekir Altun, Tarihsel ve Güncel Boyutlarıyla Selefîlik-Vehhabîlik ve Türkiye’de Selefîlik, Yeni Balkan Yayınevi, Üsküp 

2022, s. 75, 98). Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf ise uzun yıllar Suudi Arabistan Müftülüğü yapan Selefî düşüncenin önemli 

temsilcilerinden Abdülazîz bin Bâz’ın hocalığını yaptı. (Ertuğrul Boynukalın, “Abdülazîz bin Bâz”, DİA, C. Ek-1,  Ankara 2020, 

Gözden Geçirilmiş 2. Basım, s. 24). 
19 Suudi Arabistan müftülerinden Abdülazîz bin Bâz’a dersler veren (Boynukalın, agm., s. 24) Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk’in babası 

Hamd bin Ali bin Atîk de Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altındaki Mekke’yi “küfür diyarı” şeklinde nitelendirmiştir. (Ebu 

Muhammed Âsım el-Makdisî, Tekfirde Aşırılıktan Sakındırma Konusunda Otuz Risale, C. 1, Secde Kitap, Diyarbakır 2014, s. 13, 17 

numaralı dipnot; Büyükkara, “Vehhâbîlik”, s. 613; Mehmet Ali Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, 

İç Tehdit ve Riskler Işığında İslam Dünyasının Geleceği, (ed. Ahmet Emin Dağ), İHH Vakfı Yayınları, İstanbul 2016, s. 19-20 ve 44 

ile 10 numaralı dipnot; Ali Fuat Arslanoğlu, Radikal Selefi Terör Örgütleri, T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Bilgi Yönetimi Anabilim Dalı Stratejik Araştırmalar Programı, Yüksek Lisans Tezi, İzmir 2017, s. 37; Büyükkara, age., s. 279-282). 
20 1890’lı yıllarda Sâdûnî hanesinin yanında bulunan Şeyh Abdülkerim el-Mağribî, Benî Müntefik kabilesinin reisi Sâlih es-Sâdûn 

Paşa’nın babası Mizal Paşa’ya eğitim verdi. Buradan ayrıldıktan sonra da Ertâviyye’ye yerleşti. 1899’da Mekke’ye giden Mizal Paşa 

ise eski dostunun yanına uğradığında Şeyh Abdülkerim el-Mağribî, onu “kâfirlik ve köpeklik” ile itham ederek yanından kovdu. (The 

National Archives (TNA), CAB (Records of the Cabinet Office), 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 

2).       
21 Şeyh Îsâ, Ahsâ Kadılığı yapıyordu. (TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2). 
22 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19; Büyükkara, age., s. 92-93, 278-279. 
23 Şeyh Abdullah bin Hasan el-Şeyh, Ertâviyye Kadılığı yapıyordu. (Abdullah bin Hüseyin el-Şeyh, “Abdullah bin Hasan bin Hüseyin 

bin Ali bin Hüseyin el-Şeyh el-Siyrat el-Zâtiyye”, Makka Scholars, 11.04.2019, https://makkahscholars.org/scholar/157 (Erişim tarihi: 

10.01.2026).). 
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Devleti hakkında fetvalar kaleme almışlardır.24 Yine Şeyh Abdullah el-Ankarî, Şeyh Abdullah bin 

Büleyhid, Şeyh Abdullah bin Zahim, Şeyh Ebû Habib eş-Şutrî ise İbn Suûd’a âdeta kayıtsız şartsız 

destek veren âlimlerdendir.25 

Aynı şekilde ulema mensuplarından Abdurrahman bin Ali bin Ûdân26, Abdurrahman bin Nâsır es-

Sa‘dî27, Abdurrahman bin Süleyman ed-Dâmiğ, Abdürrezzâk Afîfî, Muhammed bin Abdülazîz el-

Mutavvi28, Ali bin Nâsır Ebû Vâdîi, İbrâhim bin Hamed bin Câsir, Muhammed bin Abdülkerîm eş-Şibl, 

Muhammed bin Abdullah Âlü Selîm, Muhammed bin Abdullah el-Mâni‘, Sa‘b bin Abdullah et-

Tüveycirî, Sâlih bin Osman el-Kâdî29 gibi isimler; Hanbelî fıkhına dair dersler almış ve çeşitli çalışmalar 

yapmışlardır.30 Kaldı ki Rifat Türkel’in de dikkat çektiği şekilde Vehhâbî ulemasının, Hanbelîliğin 

Ahmed bin Hanbel, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi önemli temsilcilerini kaynak gösterip 

kendi fikirlerini meşrulaştırmaya çalıştığının altını çizmemiz gerekir.31 Örneğin İbn Teymiyye’nin ve 

İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden faydalanan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, bazı içtihatlarda 

bulunmuştur. Hatta Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, Ye’cûc ve Me’cûc32 hakkında da bir risale kaleme 

almıştır.33 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Osmanlı Devleti’nin cihat ilânı, İbn Suûd ve Vehhâbî ulemasının 

bu meseleyi tartışmasına yol açtı.34 He ne kadar ulema, İbn Suûd’a tâbi olsa da bir karar alınmadan önce 

Suûdî âlimlerin görüşlerine müracaat edilmekteydi.35 Kaldı ki fetva makamı, İbn Suûd’un iktidarının 

siyasi ve dinî meşruiyetinin devamlılığı açısından çok büyük bir önem taşıyordu. Yani ulemanın hem 

Suûdî iktidarının halk üzerindeki denetimini hem de müesses nizamın devamını sağladığını ifade etmek 

                                                                 

24 Şeyh Hamd b. Alî b. Atîk, Kitabu’t Tevhid (İbtâlu’t-Tendîd) Şerhi, çev. İbrahim Gadban, Neda Yayınları, Konya 2022, s. 11-13. 
25 Büyükkara, age., s. 92-93, 146. 
26 Abdurrahman bin Ali bin Ûdân, uzun yıllar kadılık yaptı. (Ertuğrul Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, DİA, C. Ek-2,  

Ankara, 2019, Gözden Geçirilmiş 3. Basım, s. 625).  

27 1889’da Uneyze’de doğan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, Temîm kabilesinin büyük kollarından Benî Amr’a mensuptur. Uzun 

süre Kâsım’da öğretim, irşat ve telifle meşgul olup birçok çalışmaya imza atan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî; organ naklinin, kan 

bağışının ve ezan okunması için hoparlör kullanımının caiz olduğunu bildirmesi sebebiyle mutaassıp bazı kişilerle görüş ayrılığına 

düştü. 1942’de Uneyze’deki el-Câmiu’l-Kebîr’de imamlık ve hatiplik görevine tayin edilmiş ve başta Selefî âlim Muhammed bin Sâlih 

Useymîn olmak üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi, 1956’da ise vefat etti. (Ahmet Özel, “Abdurrahman b. Nâsır es-Sa‘dî”, DİA, C. 

Ek-2,  Ankara, 2019, Gözden Geçirilmiş 3. Basım, s. 438-441). 

28 Muhammed bin Abdülazîz el-Mutavvi, ilerleyen yıllarda Uneyze Kadılığına getirildi. (Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, 

s. 625). 
29 Sâlih bin Osman el-Kâdî, Uneyze Kadılığı yapıyordu. (Özel, agm., s. 438). 
30 Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, s. 625; Özel, agm., s. 438. 
31 Rifat Türkel, “Reddiye Metinleri Bağlamında Vehhâbîlik-Hanbelîlik İlişkisi Adlı Tebliğin Müzakeresi”, Selefîlik ve Tarihî Arka 

Planı, Güncel Dinî Meseleler İstişare Toplantısı-XIX, (7-8 Aralık 2023), Ankara, (ed. Mustafa Mehmetoğlu-Muhammed Sait Yiğit), 

Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 2025, s. 387.  

32 Hz. Zülkarneyn döneminde yaşadığı kabul edilen ve kıyametin kopmasına yakın zuhur ederek bozgunculuk yapacağına inanılan bu 

topluluğun Türkler olduğuna işaret eden belirli rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerin yanlışlığına dair bkz. (İsmail Cerrahoğlu, 

“Ye’cüc-Me’cüc ve Türkler”, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 1-4, 1975, s. 97-125; Ahmet Emin Seyhan, 

“Ye’cûc ve Me’cûc’un Türkler Olduğunu Haber Veren Rivayetler Üzerine Bir Değerlendirme”, Hikmet Yurdu, C. 10, S. 19, 2017, s. 

65-93). 

33 Özel, agm., s. 438. 
34 M. Şükrü Hanioğlu, “Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shî‘î Jihad, the Successful One”, Jihad and Islam in World War I, (ed. 

Erik-Jan Zürcher), Leiden Uniersity Press, Leiden 2016, s. 126-128; Hans-Lukas Kieser, Talat Paşa, çev. Ayten Alkan, İletişim 

Yayınları, İstanbul, 2024, 3. Baskı, s. 205. 
35 Onur Özatağ, “Giriş”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 12. 
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mümkündür.36 Hatta “kimin dost ve Müslüman; kimin kâfir ve düşman olduğu”na karar verme 

hususunda önemli bir rol oynayan ulema37, İbn Suûd’un talimatları doğrultusunda harekete geçerken 

Osmanlı Devleti’nin cihat ilânına dair fetvalar neşredecekti.38 

3. Suûdîlerin Osmanlı Hilafeti Hakkındaki Düşünceleri 

Aslında Vehhâbîler, dinin aslına uygun şekilde muhafazası ve dünyevi işlerin idaresi için şeriata 

bağlı bir halifeye biat edilmesini şart koşuyorlardı. Ancak Osmanlı Devleti’nin uhdesindeki hilafet onlar 

için ciddi bir tartışma konusuydu. Çünkü Hz. Muhammed ile haleflerinin Arap asıllı olması sebebiyle 

halifeliğin Türklerde olmasını kabullenemedikleri gibi Birinci Dünya Savaşı yıllarında İttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nin Türkçü ve Turancı politikalar uygulamaya koyduğunu iddia ederek Osmanlı hilafetine tâbi 

olmayı reddedeceklerdi.39 Örneğin Bağdat’taki Fransız Konsolosu Jean Raymond’un naklettiği bir 

anekdota göre halifelik makamına bir Arap’ın çıkacağı günleri sabırsızlıkla bekleyen Vehhâbîler, 

hilafeti gasp ettiklerine inandıkları Türklerin esaretinden kurtulmayı amaçlıyorlardı.40 

Öte yandan bazı İslâmî kaynaklarda da “siyasi bir kavmiyetçilik” doğrultusunda Müslümanların 

dünyevî işlerinin idare edilmesini kolaylaştıran hilafet makamının sorumluluklarını üstlenecek kişinin 

Hz. Muhammed’in soyunun dayandığı Kureyş’e mensup olma şartı olduğundan bahsedilmektedir.41 

Öyle ki halifeliğin Osmanlı Devleti’ne intikalinden sonra hilafetin Kureyşliliği meselesi sıklıkla 

tartışılmıştır. Hâlbuki halifelik makamında bulunup Hz. Muhammed’e vekâlet edeceği öne sürülen 

kişiden Müslümanlara iyiliği emredip kötülükten sakındırmak şeklinde belirtilen “Emir Bi’l-Ma‘rûf 

Nehiy Ani’l-Münker” hususunda görevlerini yerine getirmekle birlikte adaletli ve kudretli olmanın yanı 

sıra riyaset şartlarına uyması beklenmekedir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti’nin ahkâmı uygulama ile 

ümmettin maslahatlarını gözetme hususunda temel şartları haiz olması ve Hicaz’dan Yemen’e kadar 

meskûn Araplardan biat aldığı, ihtilâfları hallettiği, dini ikame ettiği, mukaddes beldeleri muhafaza ettiği 

için hilafeti meşru kabul edilmektedir.42 

Buna rağmen Vehhâbî uleması, Osmanlı Devleti’nin cihat çağrısını kabul etmeye yanaşmamıştır. 

Ayrıca Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf, Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk 

ve Şeyh Süleymân bin Sehmân gibi âlimler, Vehhâbîliği kabul etmeyen Müslümanları dahi tekfir 

etmişlerdir.43 Abdullah el-Ankarî, Şeyh Abdullah bin Büleyhid, Şeyh Abdullah bin Zahim, Şeyh 

Abdülkerim el-Mağribî, Şeyh Ebû Habib eş-Şutrî ve Şeyh Îsâ gibi isimler de İbn Suûd’un aldığı cihada 

dahil olmama kararını tasdik edeceklerdir.44 

                                                                 

36 Nabil Mouline, “Saray Uleması: Büyük Ulema Komitesi Üyelerinin Yolu”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. 

Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 277, 282-288, 307.   
37  Bernard Lewis’in de işaret ettiği üzere Türkler için kâfirler, özellikle dârülharp diye nitelenen Avrupa’da yaşayan İngilizler, 

Fransızlar ve Ruslar gibi Hristiyanlardır. Bu yüzden mezhep, bölge ve devlet farklılıklarına rağmen diğer Müslümanların tamamı 

dârülislâm kabul edilir. (Bernard Lewis, Müslümanların Avrupa’yı Keşfi, çev. Belgin Çınar, Akılçelen Kitaplar, Ankara 2019, s. 79-

94). Vehhâbîler için ise Müslüman olduklarını dile getirseler dahi Osmanlı Devleti ve onu destekleyenlerin tamamı kâfir hükmündedir. 

(Elisabeth Sirriyeh, “Vahhâbîler, Kâfirler ve Dışlayıcılığın Sorunları”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur 

Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 245). 
38 Kerim Polat, İbn Teymiyye ve Vehhabilik, Timaş Yayınları, İstanbul 2025, s. 332-336. 
39 Mehmet Özel, Kelam Perspektifinden Vehhabîlik, Kitap Dünyası Yayınları, İstanbul 2023, s. 60-64. 
40 Jean Raymond, Bir Fransız’ın Gözüyle Vehhabilerin Ortaya Çıkışı, terc. Ramazan Adıbelli, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s. 20, 

57-58; İlhan Arsel, Arap Milliyetçiliği ve Türkler, Kaynak Yayınları, İstanbul 2019, 9. Basım, s. 159-161, 178-179. 
41 Mehmed Said Hatiboğlu, Hilafetin Kureyşliliği, Otto Yayınları, Ankara, 2015, 4. Baskı, s. 48-50, 75-77, 87-108; Ferhat Koca, İslam 

Düşüncesine Selefîlik: Genel Karakteristiği ve Günümüzdeki Motivasyonları, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2016, s. 72-77. 
42 Abdurrahim Şen, “Halifede Aranan Şartlardan Biri Olarak Kureyşliliğin Kavmiyetçilik ile İlişkilendirilmesine Eleştirel Bir 

Yaklaşım”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, S. 35, 2020, s. 205-210. 
43 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19; Büyükkara, age., s. 82, 102, 278-279.  
44 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2; Büyükkara, age., s. 146. 
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Hanioğlu’nun dikkat çektiği üzere Birinci Dünya Savaşı sırasında kaleme alınan bazı fetva ve 

risaleler, İbn Suûd ve Vehhâbî ulemasının Osmanlı Devleti’nin cihad ilânına yönelik olumsuz 

yaklaşımlarını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Buna göre İbn Suûd’un kontrolündeki ulemanın 

önde gelenleri “Türk kâfirlerin çağrısı” şeklinde nitelendirdikleri cihada dâhil olmayı doğrudan 

reddetmişlerdir.45 Aşağıda bu görüşleri inceleyip değerlendirmek yerinde olacaktır.46 

4. Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in Cihat ile İlgili Risalesi 

Örneğin Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf47, yazdığı risalede cihat ilânı hakkında önemli 

değerlendirmelerde bulunmuştur.48 Daha önce de bahsettiğimiz gibi Muhammed bin Abdülvehhâb’ın 

torunlarından Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Âlü’ş-Şeyh hanesine mensuptu.49 Ayrıca Muhammed bin 

Abdülvehhâb’ın Kitâbü Usûli’d-Dîn başlıklı eserini neşretmiş50 ve Minhhâcu’t-Te’sis fî’r-Raddi ‘alâ 

İbn Cercîs isimli eseri kaleme almıştır.51 Bununla birlikte geçmişte hocalığını yapması ve kayınpederi 

olması sebebiyle İbn Suûd, kendisine hem çok güveniyor hem de büyük bir saygı duyuyordu.52 Yine 

ölümüne kadar Vehhâbî ulemasının liderliğini ve İbn Suûd’un danışmanlığını yürütmüştür.53 

İhvân üzerinde büyük bir etkiye sahip olan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, “el-Velâ’ ve’l-Berâ” 

inancı54 doğrultusunda “Müslümanların dost, kâfirlerin ise düşman olduğu”na dikkat çekmekteydi. 

Ayrıca Osmanlı Devleti tarafından desteklendiğini ifade ettiği Reşîdîlerin İslâm’ın en büyük 

düşmanlarından olduğunu söyleyen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Suûd bin Abdülazîz55’e (İbnürreşîd) 

karşı cihat edilmesi gerektiğini de dile getirmekteydi.56 Şu hususu ifade etmek gerekir ki Cebel-i 

Şammâr bölgesinde İbnürreşîd’e tâbi önemli bir Şîa nüfus mevcuttu. Yani İbnürreşîd’in himaye ettiği 

Şiîlere husumet besleyen İbn Suûd, bunu Reşîdîlere karşı mücadelede bahane ediyordu.57 

                                                                 

45 Hanioğlu, agm., s. 126-128; Kieser, age., s. 205. 
46 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Polat, İbn Teymiyye ve Vehhabilik, s. 364-387). 
47 1849’da dünyaya gelen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, iyi bir dinî eğitim aldıktan sonra 1887’de İbn Suûd’un hocası oldu. Ancak 

Suûdîlerin Reşîdîler tarafından sürgün edilmesi üzerine 1891’de Hâîl’e yerleşti. Bir yıl burada kaldıktan sonra Riyad’a döndü. 1900’e 

kadar irşat faaliyetlerine devam etti. İbn Suûd, 1902’de Riyad’a saldırdığında Reşîdîleri destekledi. Fakat şehrin ele geçirilmesi üzerine 

saf değiştiren Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, bağlılık yemini ettiği İbn Suûd ile kızı Tarfe eş-Şeyh’i evlendirdi. İbn Suûd’un dördüncü 

oğlu Faysal bin Abdülaziz’in dedesi olan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, 1912’den itibaren Vehhâbî ulemasının önde gelenlerinden biri 

hâline geldi. (Alexander Bligh, “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political System of the Kingdom”, 

International Journal of Middle East Studies, C. 17, S. 1, 1985, s. 44-45). 

48 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
49 Bligh, agm., s. 38, 45; Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Yale University 

Press, London 2014, s. 89-90, 94, 101; Büyükkara, age., s. 71, 82. 
50 Mustafa Öz, “Muhammed bin Abdülvehhâb”, DİA, C. 30,  Ankara 2020, s. 492. 
51 Yahya el-Kubeysî, “Irak’ta Selefilik (Dış Çekişmeler ve İç Değişimler Gölgesinde)”, Arap Dünyasında Selefilik ve Selefi Hareketler: 

Politik, Cihadi, Davetçi, (ed. Beşir Mûsâ Nâfi’-İzzuddîn Abdu’l-Mevlâ-El-Hevvâs Takıyye), Yarın Yayınları, İstanbul 2016, s. 97-98. 
52 Bligh, agm., s. 38, 45; Mouline, age., s. 89-90, 94, 101. 
53 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, I.B. Tauris, London 2006, s. 66, 93. 
54 Günümüzde de bazı köktendinciler, “kâfir olarak gördükleri insanların” takbih edilmeleri veya öldürülmeleri için Kur’an-ı 

Kerim’de “Allah için dostluk ve düşmanlık” şeklinde açıklanan el-Velâ’ ve’l-Berâ inancına dayanarak fetva çıkarmaya çalışmaktadır. 

(Refik Kasım, “Kur’anda Velâ ve Berâ: Şeytan, Ehl-i Kitap ve Müşrikler Örneği”, Sosyal Araştırmalar ve Davranış Bilimleri Dergisi, 

C. 1, Özel Sayı, 2018, s. 8-33). 
55 Daha önce de dikkat çektiğimiz üzere Necid’de İbn Suûd ile daima mücadele hâlindeki İbnürreşîd, cihada dâhil olmakla birlikte 

Osmanlı Devleti’nin savaş sırasındaki en büyük destekçilerinden biriydi. (Said Tekeboğan, İbn Reşid Ailesi ve Şammar Emirliği (1839-

1918), T.C. Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dalı Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı, Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul 2016, s. 92-96). 
56 Mouline, age., s. 91, 95. 
57 Mirsajjad Mirizada, Suudi Arabistan’ın Azınlık Politikasında Şiiler’in Yeri ve İran, T.C. Sakarya Üniversitesi Ortadoğu Enstitüsü 

Ortadoğu Çalışmaları Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Sakarya 2016, s. 15. 
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Meşrutiyet sonrasında Avrupa’dan gelen kanunların kabul edildiği gerekçesiyle Osmanlı Devleti’ni 

küfre sapmak ve şeriatı ihlâl etmekle itham eden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Türklere karşı cihat 

etmenin Müslümanlar için farz olduğunu öne sürmekteydi.58 Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’e göre 

“Türklere ve diğer kâfirlere karşı savaşmak kişiyi kıyamet gününde cehennem ateşinden kurtaracak en 

önemli amellerden biri”ydi. Hatta Osmanlı Devleti’ne karşı mücadele edebilmek için Britanya 

İmparatorluğu’nun desteğini sağlamak da caizdi.59 

Bu yüzden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Türklere yardım edenlerin irtidat etmiş kabul edileceğini 

dile getiriyordu.60 Ayrıca Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, kaleme aldığı fetvada, Mâide Sûresi’nin 57. ve 

58. Ayetlerini delil göstermekteydi: “Ey iman edenler! Sizden önce kendilerine kitap verilenlerden 

dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kâfirleri dost edinmeyin. Allah’tan korkun; eğer müminler 

iseniz. Namaza çağırdığınız zaman onu alay ve eğlence konusu yaparlar. Bu davranış, onların 

düşünemeyen bir toplum olmalarındandır.” Yine İmam Taberânî’nin el-Muʿcemü’l-Evsat’ ve Ahmed 

bin Hüseyin el-Beyhakî’nin Şuabü’l-Îmân eserlerindeki şu hadisi de nakletmekteydi: “Resûlullah 

aleyhissalâtu vesselâm buyurdular ki: ‘Bid’at sahibine hürmet eden, İslâmiyet’i yıkmaya yardım etmiş 

olur’”.61 

Bununla beraber Osmanlı Devleti’ni idare edenlerin “kâfir Almanya’ya bağımlı bir hâle geldiğini” 

ve “gayrimüslim” olduğunu dahi iddia eden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Almanlar ile ittifak tesis 

eden Türklerin Müslümanların gözünde dinî meşruiyetini kaybettiğini ileri sürmektedir. Osmanlı 

Devleti ile Britanya İmparatorluğu arasındaki savaş hakkında ise “Allah, aralarındaki düşmanlığı 

kıyamete kadar devam ettirsin” ifadelerini kullanan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, İttifak Devletleri ile 

İtilâf Devletleri arasındaki mücadelenin uzun sürmesi için şöyle temennilerde bulunmuştur: “Allah, 

onların İslâmiyet’e karşı birleşmelerine fırsat vermesin, Müslümanları her iki tarafın da şerrinden 

korusun ve mümin kullarına zafer bahşetsin”.62 

Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in tabiriyle Osmanlı Devleti artık yalnızca bir rakip değil 

“düşman”dır. Britanya İmparatorluğu ise kâfir olsa da zahiren “Müslüman” ama aslen “müşrik” olan 

Osmanlı Devleti’ne güç kaybettirdiği için ittifak yapılabilecek bir müttefik şeklinde 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte Türkler ile İngilizler arasındaki savaşı “Allah’ın kâfirleri 

birbirine kırdırması” şeklinde niteleyen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, “İslâmî bir iktidar” tesis etmek 

amacıyla Osmanlı Devleti’ne karşı savaşmanın caiz olduğunu kaydetmekteydi.63 Bu anlamda 

Vehhâbîler, Hanbelî geleneğinin temsilcisi ve Selefî âlimi İbn Teymiyye’ye dayandırılan bir devlet 

nazariyesini takip ediyorlardı. Buna göre İslâmî iktidar, yalnızca bir dünyevi güç vasıtasıyla tesis 

edilebileceği için siyasi otoritenin halkın maslahatına kullanılması dinî bir vecibe sayılmaktaydı. Bu 

sayede de Allah’ın ilâhî emirleriyle hükmederek şeriatın uygulanması amaçlanmaktaydı.64 

5. Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’in Cihat ile İlgili Risalesi 

                                                                 

58 Commins, age., s. 63-64. 
59 M. J. Crawford, “İç Savaş, Dış Müdahale ve Siyasi Meşruiyet Sorunu: Bir 19. Yüzyıl Suudi Kadısının İkilemi”, Vahhâbîler: Teori, 

Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 414. 
60 Commins, age., s. 63-64. 
61 Commins, age., s. 63-64. 
62 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
63 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
64 Crawford, agm., s. 393. 
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Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in kardeşi65 Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf66 de kaleme aldığı 

risalede Osmanlı Devleti’nin küfür işlediğini vurgulamaktadır. Ayrıca İslâmiyet’e büyük zararlar 

vermekle itham ettiği Türklerin Allah’ın dışındakilere kulluk edip şirk koştuğunu iddia eden Şeyh 

Muhammed bin Abdüllatîf, “kâfirler” ile “mühtediler” arasında önemli bir fark olduğunu dile 

getirirken onların Hristiyanlardan ve Yahudilerden “çok daha azgın, sapkın ve zararlı” olduğunu ileri 

sürmekteydi.67  

Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’e göre Müslümanlar, ehlikitap olan İngilizlerin kestiği hayvanları 

yiyebilir ve kadınlarıyla evlenmek de helaldir. Hatta İslâm’ı kabul etmeseler dahi cizyelerini ödedikleri 

sürece onların can ve mal güvenliklerinin sağlanması gerekir. Fakat “müşrik ve münafık” diye 

nitelendirdiği Türklerin ise ne kestiği hayvanların yenmesi ne de kadınlarıyla evlenilmesi caizdir. Çünkü 

Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf, “Türkler, yalnızca kılıçla yola getirilebilir68 kimselerdir” 

görüşündeydi.69 

6. Şeyh Süleymân bin Sehmân’ın Cihada Yönelik Reddiyesi  

Şeyh Süleymân bin Sehmân ise 1 Haziran 1915’te “Türkler ile Nasârâlar Hakkında: Hangisi Daha 

Kâfir? Kim Galip Gelmeli?” başlıklı bir fetva neşretmiştir. Söz konusu fetva, Vehhâbî ulemasının 

Osmanlı Devleti’nin ilân ettiği cihada yönelik yaklaşımlarını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Şeyh 

Süleymân bin Sehmân’a göre Türkler; zahiren Müslüman olup kelime-i şehadet getirmekte, vakit ve 

Cuma namazlarını kılmakta, hükmettikleri yerlere kadılar tayin etmekteydiler. Buna rağmen mürtet 

olduklarını ileri sürdüğü Türklerin Hristiyanlar ile Yahudilerden daha büyük inkârcı olduğunu söyleyen 

Şeyh Süleymân bin Sehmân, Nusayrîler için geçerli hükümlerin onlara da uygulanması gerektiğini dile 

getirmekteydi. Bu görüşlerini de İbn Teymiyye’nin Nusayrîler hakkındaki risalesine70 

dayandırmaktaydı.71 

İbn Teymiyye, Haçlı Seferleri sırasında Hristiyanlarla birlikte hareket ettiklerini söylediği 

Nusayrîleri, “Gâliyye” ya da “Gulât-ı Şîa” denilen aşırı Şiî fırkaları arasında saymaktadır. Kaldı ki 

Nusayrîlerin Hristiyanlardan, Yahudilerden ve müşriklerden daha “kâfir” olduklarını söyleyen İbn 

Teymiyye; bunlarla evlenmenin ve kestikleri hayvanları yemenin yanı sıra cenazelerinin Müslüman 

kabirlerine defnedilmesinin dahi caiz olmadığını ifade eder. Yine şeriatın hükümlerini yerine 

                                                                 

65 Mouline, age., s. 115. 
66 1870’te doğdu. Dinî eğitimini Necid’de tamamladıktan sonra Bahreyn, Katar, Kuveyt ile Yemen’de bulundu. Ayrıca İbn Suûd 

döneminde Riyad Kadılığı yaptı. (Hayreddin ez-Ziriklî, el-Aʿlâm: Kâmûsü Terâcim li-Eşheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ Mine’l-ʿArab ve’l-

Müstaʿrebîn ve’l-Müsteşrikîn, C. 6, Dâru’l-İlm Malayin, Beyrut 2002, 15. Baskı, s. 218). 

67 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-

144. 
68 Burada Hz. Ömer’in halifelik döneminde yaşanan bir hususu belirtmek gerekir. Buna göre hilafeti devraldıktan sonra verdiği bir 

hutbede “Ey Müslümanlar! Eğer ben haktan sapar, benden önce sizi yöneten Ebû Bekir’in ve Resûlullah’ın yolundan ayrılırsam bana 

ne yaparsınız?” diye soran Hz. Ömer, “Eğer yoldan saparsan ey Ömer! Seni bu kılıçlarımızla doğrulturuz” cevabını almıştır. (Bekir 

Karadağ, “Emr-i Bil-Ma‘ruf ve Nehyi Ani’l Münker İlkesi Bağlamında Eleştiri Üslubu”, İslâm Düşüncesinde Eleştiri Kültürü ve 

Tahammül Ahlâkı, Milletlerarası Tartışmalı İlmî Toplantı, 26-28 Nisan 2019, C. 2, yay. haz. Şaban Argun, Ensar Neşriyat, İstanbul 

2019, s. 114-115. 

69 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-

144. 

70 Söz konusu risale için bkz. (İbn Teymiyye, Nusayriler: Suriye’nin Zorbaları, terc. Nurullah Gündüz, Daru’l-İmara, Malatya 2019, 

s. 11-43). Ayrıca bkz. (İsmail Akkoyunlu, İbn Teymiyye’nin Şia’ya Reddiyesi (Minhâcü’s-Sünne): Selefî Geleneğin Şiîlik Eleştirisi, 

Fecr Yayınları, Ankara 2021, s. 68-104, 213-338). 
71 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142. 
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getirmedikleri takdirde “mürted” saydığı Nusayrîlerin öldürülmesi gerektiğini ve mallarının ganimet 

alınabileceğini belirtir.72 

Öyle ki İbn Teymiyye’nin İlhanlı Devleti’nin kurucusu Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali sırasında 

ordusunda Tatarların ve Moğolların yer alması sebebiyle İslâm medeniyetinin gerilmesinden ve 

Abbâsîlerin yıkılmasından Türkleri de sorumlu tuttuğu ifade ediliyordu. Bu yüzden Türkleri; 

Hristiyanlar, Yahudiler, Frenkler ve kâfirler ile eş tutan İbn Teymiyye, onların İslâmiyet’e karşı büyük 

kötülük73 yaptıklarını iddia etmekteydi.74 Hatta İbn Teymiyye, Müslümanlığı kabul etmesine rağmen 

İslâm şeriatı ve Cengiz yasasını birlikte uyguladığını söylediği İlhanlı hükümdarı Gazan Han’a karşı da 

cihat etmenin farz olduğuna dair fetvalar kaleme almıştır.75 

İbn Teymiyye’yi kaynak gösteren Şeyh Süleymân bin Sehmân, Türklerin gayrimüslimlerden ve 

müşriklerden daha “kâfir” olduklarını öne sürmekteydi. Ayrıca fetvasında Muhammed bin 

Abdülvehhâb’ın Türklerin şirk içerisinde olduklarına dair görüşlerini nakleden Şeyh Süleymân bin 

Sehmân, bu ithamını da Kur’ân-ı Kerîm’deki Cin Suresi’nin 18. ayetine dayandırmaktaydı: “Mescidler 

şüphesiz Allah’ındır. O hâlde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmayın (ve kulluk etmeyin).” Bununla 

birlikte “Türkler mi yoksa Hristiyanlar mı daha az zararlıdır? Hangisi tercihen desteklenmelidir?” 

sorularını cevaplandırırken ise İbn Teymiyye’nin Hristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı el-

Cevâbü’s-Sahîh76 eserinden belirli örnekler vererek Rûm Suresi’nin 1 ile 5 arası ayetlerini delil 

göstermektedir: “Elif, Lâm, Mîm. Rumlar, (Arapların bulunduğu bölgeye) en yakın bir yerde yenilgiye 

uğradılar. Hâlbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkaç yıl içinde galip geleceklerdir. Eninde sonunda 

emir Allah’ındır. O gün müminler de Allah’ın yardımıyla sevineceklerdir. Allah, dilediğine yardım eder. 

O, mutlak güç sahibidir, çok esirgeyicidir.”77 

İlk ayetlerinde Bizans halkından bahsedildiği için “Rûm” diye anılan bu surede, ehlikitap olan 

Bizanslıların Mecusi İranlılar tarafından mağlup edilmesi konu edilmektedir. Mekkeli müşrikler, onların 

mağlubiyetine çok sevinmiştir. Hatta “Eğer Allah, sizin dediğiniz gibi yegâne galip olsaydı ehlikitaptan 

olan Bizanslıları üstün getirirdi” diyen müşriklere karşı Kur’an-ı Kerim’de mucize olarak gelecekteki 

bir sonuçtan haber verilecektir. Buna göre üç ile dokuz yıl içerisinde Bizanslılar, Perslere karşı galip 

gelecektir. Nitekim 624 yılında Bizanslılar, İran’a girmiş ve Müslümanlar ise Bedir Gazvesinde önemli 

zaferler elde etmişlerdir.78 Dolayısıyla Şeyh Süleymân bin Sehmân’ın Rûm Suresi’ni delil göstermesinin 

temel sebebi Türklere karşı ehlikitap kabul ettiği İngilizlerin üstün gelmesini temenni etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü Şeyh Süleymân bin Sehmân, “Kelime-i şehadet getirseler dahi İslâm’dan 

                                                                 

72 Aytekin Şenzeybek, “Suriye’de Dürzi-Nusayri-İsmaili ve Sünni İlişkileri”, e-Makalat Mezhep Araştırmaları Dergisi, C. 6, S. 2, 

2013, s. 476-478. 
73 Bağdat’ın ele geçirilmesi sonrasında Abbâsî Halifesi Müsta‘sım’ın teslim olmasına rağmen öldürülmesi ve şehirde yaşanan 

katliamlar; Müslümanlar arasında manevi çöküşe yol açarken büyük bir felaket kabul edilmiştir. (Murat Tural, “Hülâgû Han’ın 

Bağdat’ı İstilası (1258) ve Tahribe Teşvik Meselesi”, Tarih Okulu Dergisi, C. 10, S. 30, 2017, s. 21-25, 37-41). İttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nden Müntefik milletvekili seçilen ve Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’ni destekleyen Ma‘rûf er-Rusâfî’nin (Erol 

Ayyıldız, “Ma‘rûf er-Rusâfî”, DİA, C. 28,  Ankara 2003, s. 69-70) Hülâgû’nun Bağdat’ın işgaline dair görüşleri hakkında bkz. (Adnan 

Arslan, “Iraklı Şair Ma´rûf er-Rusâfî’nin Gözünden Hülâgû’nun Bağdat İstilası”, İslâmî İlimler Dergisi, C. 17, S. 2, 2022, s. 53-65).  
74 Arsel, age., s. 149-151. 
75 Ahmet Sağlam, “İlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ın Suriye İşgali Sürecinde İbn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Mücadelesi”, 

International Journal of Social and Educational Sciences, C. 3, S. 5, 2016, s. 49. 
76 Mehmet Aydın, “el-Cevâbü’s-Sahîh”, DİA, C. 7,  İstanbul 1993, s. 428-429. 
77 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142. 
78 M. Kâmil Yaşaroğlu, “Rûm Sûresi”, DİA, C. 35,  İstanbul 2008, s. 230-231. 



Tuğrul Oğuzhan YILMAZ                                                          93 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 82-103 

irtidat etmişlerdir” dediği Türklerin Müslümanlara, Hristiyanlardan daha fazla zarar verdiklerini öne 

sürmektedir.79 

7. Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk’in Osmanlı Devleti’ne Dair Görüşleri 

İhvân’ın önemli isimlerinden Riyad Kadısı Şeyh Sa‘d bin Hamd bin Atîk’in de benzer bir tavır 

takındığı bilinmektedir.80 Çünkü Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk hem Osmanlı Devleti’nin idaresi 

altındaki Mekke’yi “küfür diyarı” şeklinde niteleyen81 hem de Vehhâbîleri Türklere karşı savaşmaya 

teşvik eden82 babası Hamd bin Ali bin Atîk’in görüşlerini83 takip etmekteydi.84 Buna göre “kâfir” diye 

nitelenen halifenin arkasında namaz kılmak; hükümlerini kabul edip ona biat etmek, desteklemek, dost 

edinmek; sancağı altında savaşmak caiz olmadığı gibi karşı çıkmak ve iktidardan indirip yerine 

“Müslüman” bir idareci tayin etmek vaciptir diyecek kadar ileri gitmiştir.85 

8. Hâfız Vehbe’nin Vehhâbîlik ve Cihat Hakkındaki Değerlendirmeleri 

Vehhâbî ulemasının haricinde İbn Suûd’un cihada yönelik yaklaşımı hakkında değerlendirmelerde 

bulunan isimlerden biri de yazar ve diplomat Hâfız Vehbe’ydi.86Aslen Mısırlı olan Hâfız Vehbe, 

eğitimini Kahire’deki El-Ezher’de Şeyh Muhammed Abdo, Şeyh Muhammed Hasaneyn Mahluf ve 

Şeyh El-Hudari gibi meşhur müderrislerin yanında tamamlamıştı. Daha sonra Hizbü’l-Vatanî’nin lideri 

Mustafa Kâmil Paşa’nın neşrettiği El-Livâ gazetesinde çalışmaya başladı. Fakat etkili bir Mısır 

milliyetçisi olması sebebiyle İngilizler tarafından Kahire’den sürgün edilen Hâfız Vehbe, 1912’de 

İstanbul’a gelip Şeyh Abdülaziz Çâvîş ile irtibat tesis etti. Burada bulunduğu yıllarda Şeyh Abdülaziz 

Çâvîş’in neşrettiği El-Hilâl gazetesinde İngiliz sömürgeciliğine karşı makaleler kaleme alan Hâfız 

Vehbe, başlarda İtilâf Devletleri’ne karşı Osmanlı Devleti’ni destekledi.87 

Bir süre Türkiye’de kaldıktan sonra Hindistan’a giden Hâfız Vehbe, Bombay’da Hint Hilafet 

Hareketi’nin kurucuları Müslüman liderler Muhammed Ali ve Şevket Ali kardeşlerle bir araya gelerek 

İngiliz sömürgeciliği karşıtı bir gazete neşretmeye çalıştı. Ancak takibata uğrayarak 1914’te Kuveyt’e 

sürgün edildi. Daha sonra el-İbrâhim ailesinin desteğiyle Bağdat’a kaçan Hâfız Vehbe, Dora’ya yerleşti 

ve kimliğini gizleyip öğretmenlik yaptı.88 

                                                                 

79 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142, 145. 

80 Büyükkara, age., s. 278-279. 
81 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19-20 ve 44 ile 10 numaralı dipnot; Büyükkara, age., s. 279-

282. 
82 Büyükkara, “Vehhâbîlik”, s. 613; Arslanoğlu, age., s. 37; Büyükkara, age., s. 278-282. 
83 Hamd bin Ali bin Atîk tarafından kaleme alınan risaleler için bkz. (Şeyh Hamad ibni Atik en-Necdi, Mekke’nin Dar’ul-Harb Olup 

Olmadığı Hakkında Bir Soru, Muvahhid Yayınları, Konya 2008, s. 3-6; Hamd b. Ali b. Atik, Vela, C. 1, terc. Harun Ünal, haz. Abdü’l-

Vahid Metin, Tevhid Yayınları, İstanbul 1996, s. 5-85; Hamd b. Ali b. Atik, Kurtuluşun Anahtarı, çev. Erhan Okumuşlar, Neda 

Yayınları, Konya 2022, 3. Baskı, s. 11, 13-14; Şeyh Hamd b. Alî b. Atîk, Kitabu’t Tevhid (İbtâlu’t-Tendîd) Şerhi, s. 20-32). 
84 Büyükkara, age., s. 278-282. 
85 El-Makdisî, age., s. 13, 17 numaralı dipnot. 
86 Abdullah el-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”, Okaz, 13.10.2017, 

https://www.okaz.com.sa/local/na/1580147 (Erişim tarihi: 10.02.2026); Abdullah el-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”, Alayam, 13.10.2017, https://www.alayam.com/Article/courts-article/407449/Index.html (Erişim tarihi: 

10.02.2026). 
87 El-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”; El-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”. 
88 El-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”; El-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”. 
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Bu sırada Kuveyt’in ve Bağdat’ın yanı sıra Basra’daki Arap ileri gelenleriyle de temaslar kuran 

Hâfız Vehbe, 1916’da Riyad’a yerleştikten sonra İbn Suûd’un danışmanlığına getirildi.89 Söz konusu 

tarihlerde İbn Suûd ise Britanya İmparatorluğu ile Osmanlı Devleti’ne karşı iş birliğine gidererek 

Hicaz’da bir ayaklanma başlatan Mekke Emîri Şerif Hüseyin ile ciddi ihtilâflar yaşamaktaydı. O da İbn 

Suûd’a Şerif Hüseyin’i desteklemeleri sebebiyle İngilizler ile ilişkilerin kötüleşebileceğini söylüyor ve 

çeşitli uyarılarda bulunuyordu.90 

Öte yandan Suûdî Emîrliği ile Osmanlı Devleti ilişkileri hakkında çeşitli değerlendirmelerde 

bulunan Hâfız Vehbe, Vehhâbî ulemasının cihat hakkındaki fetvalarına da açıklık getirmektedir. Buna 

göre Vehhâbîler, Türkleri “gerçek” Müslüman kabul etmemekteydi.91 Çünkü İbn Suûd’un tabiriyle 

Türkler, “müşrik” ya da “kâfir” şeklinde nitelenmekteydi.92 Hâfız Vehbe’ye göre İhvân ise 

kendilerinden olmayan Müslümanları şirke bulaşmış kimseler şeklinde gördükleri için onlara hoşgörü 

göstermekten imtina ettikleri gibi öldürme hakkına sahip olduklarına dahi inanıyordu.93 Onun ifadesiyle 

İhvâncılar, “bu dünyadan daha çok öbür dünya ile ilgilendikleri” için imametini kabul ettikleri İbn 

Suûd’a hem siyasi güç hem de dinî meşruiyet sağlıyorlardı.94 

Yine Hâfız Vehbe, Osmanlı Devleti’nin İbn Suûd’a iftiralarda bulunarak Vehhâbîleri İslâm 

dünyasının düşmanı şeklinde gördüklerini belirtmekteydi.95 Hatta İbn Suûd’un bu husustaki bazı 

görüşlerine de yer veren Hâfız Vehbe, Suûdîlerin neden Osmanlı Devleti’nin Necid’deki egemenliğini 

tanımadığına ve Türklerin niçin Müslüman sayılmadığına dair şunları kaydetmekteydi: 

  

“Büyük Harp’ten önce Necid, siyasi ve milletlerarası bakımdan bir Türk eyaleti olarak 

görülüyordu. Bununla birlikte Necid halkı, Türk otoritesini ve hilafetini hiçbir zaman tanımamıştır. 

Vehhâbîler için Türkler hiçbir zaman gerçek İslâm müdafileri olarak kabul ve tasavvur 

edilmemişlerdir ki halife olarak düşünülebilsinler. Onlar, İslâm hukukunu alaşağı etmişler ve İslâm 

ruhunu ve kalbini terk etmişler; mollalarla dans eden dervişlerin ve İslâm’ı tahkir eden diğer 

fırkaların yardımcıları olmuşlardır.”96 

 

Daha önce de bahsettiğimiz üzere İbn Suûd, İhvân mensubu Vehhâbî ulemasını sürekli denetim 

altında tutuyordu.97 Ancak İbn Suûd’un ulema üzerindeki bütün etkisine rağmen savaş sırasında 

Osmanlı Devleti’ni destekleyen belirli isimler de mevcuttu. Kaldı ki İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı 

Şerif Hüseyin’in isyanını desteklemesi için kendisini ikna etmek üzere 1917’de Riyad’a gönderilen 

                                                                 

89 Hâfız Vehbe, Mekke Valiliği ve Londra Büyükelçiliği yaptı. (Büyükkara, age., s. 19-20, 66 ve 18 numaralı dipnot). 
90 Madawi Al-Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, Filistin Uğruna: 1948’in Tarihini Yeniden 

Yazmak, der. Eugene L. Rogan-Avi Shlaim, terc. Suna Gülfer Ihlamur Öner, Küre Yayınları, İstanbul 2018, 2. Basım, s. 303, 312. 
91 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi Yayınları, Ankara 2001, s. 189; 

Büyükkara, age., s. 66, 18 numaralı dipnot; Muhammet Altaytaş, “Tarihî ve İtikâdî Zaviyeden Günümüzde Hac ve Umre ile Mekke 

ve Medine’ye Dair Müslüman Şuurunun Bazı Meseleleri”, Kafkas Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, C. 7, S. 14, 2020, s. 205-

206. 
92 Büyükkara, age., s. 66. 
93 Osman Demirci, M. M. Futeyyih’in Necd El-İhvan Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik İsimli Eseri Işığında Necd İhvanı Teşkilatı ve 

Son Suûd Devletinin Kuruluşu, T.C. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslâm Bilimleri Ana Bilim Dalı İslâm 

Mezhepleri Tarihi Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2013, s.73. 
94 Büyükkara, age., s. 83-86. 
95 Arsel, age., s. 261. 
96 Hafız Wahba, “Wahhabism in Arabia: Past and Present”, Journal of the Royal Central Asian Society, C. 16, S. 4, 1929, s. 466; Ecer, 

age., s. 189; Mustafa Çakır, Din-Siyaset İlişkisi Bağlamında Suudi Arabistan ve Vehhabilik, T.C. Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Uluslararası İlişkiler Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Antalya 2016, s. 22. 
97 Hişâm b. Ğalib, “Suudi Selefilik ve Siyasi Otorite”, Arap Dünyasında Selefilik ve Selefi Hareketler: Politik, Cihadi, Davetçi, (ed. 

Beşir Mûsâ Nâfi’-İzzuddîn Abdu’l-Mevlâ-El-Hevvâs Takıyye), terc. Nurullah Çakmaktaş, Yarın Yayınları, İstanbul 2016, s. 37-38. 
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İngiliz seyyah ve siyasi temsilci Harry St. John Bridger Philby98’e “Türklere yakınlık duymakta ve 

bundan dolayı İngilizlere düşmanca bakmakta” olan “iki adamı görüşlerinden dolayı” cezalandırdığını 

söylemiştir.99 

Hâfız Vehbe’nin de belirttiği üzere bu isimler, Kâsım ulemasından Şeyh İbn Câsir ile Şeyh 

Abdullah bin Ömer olmalıdır.100 Ayrıca Şeyh Muhammed bin İbrahim bin Abdüllatîf el-Şeyh de 

gayrimüslimlere karşı mücadele etmek hususunda son derece hevesli isimlerden biridir.101 Her türlü 

baskıya rağmen Türklerin “müşrik” ya da “kâfir” olduğunu kabul etmeyen Şeyh İbn Câsir, bu görüşleri 

sebebiyle Şeyh Abdullah bin Ömer de birçok konuda Riyad ulemasıyla ters düştüğü için idam cezasına 

çarptırılacaktır.102 Şeyh Muhammed bin İbrahim bin Abdüllatîf el-Şeyh ise ilerleyen yıllarda Filistin’de 

Yahudi işgalcilere karşı savaşacak gönüllü Suûdî mücahitler için cihat merasimleri düzenleyecektir.103 

9. İbn Suûd’un Osmanlı Devleti ve Cihada Dair Görüşleri 

İbn Suûd’un imamlığını kabul eden Vehhâbîler104, Türklerin dinî anlayış ve yaşayış biçimlerine 

ciddi eleştiriler getirmekteydi. Ümmetin en hayırlılarının önce Hz. Muhammed döneminde yaşayan 

sahabe, sonra da onların ardından gelen tâbiîn olduğunu kaydeden Vehhâbîler105, Selefiyye’nin hayatını 

örnek almanın ve Müslümanların İslâm’ın aslına dönmesinin şart olduğunu vurgularken kendi 

görüşlerini yaymak için Arap milliyetçiliğini de bir araç olarak kullanmışlardır.106 

Zaten Philby’nin ifadesiyle İhvân mensupları, Vehhâbîliğin “en katı ve tutucu” şeklini temsil 

etmekteydi. Bu yüzden İhvâncılar, dinî kurallarına âdeta körü körüne bağlılardı.107 Mehmet Zeki 

İşcan’ın tabiriyle aşırı muhafazakâr bir yapıya sahip olan Vehhâbîler, bir tür “çöl dindarlığı”na 

inandıkları için örf ve âdetlerine sıkı bir bağlılık gösteriyorlardı. Bununla birlikte “asabiyet” şeklinde 

isimlendirilen aynı soydan gelenlerin veya aralarında yakınlık bulunanların dış tehditlere ya da 

kendilerine muhaliflere karşı birlikte hareket etmelerini sağlayan çok güçlü bir dayanışma duygusuna 

da sahiplerdi.108 Dolayısıyla Araplığı İslâmiyet’in temel hususlarından biri kabul eden Vehhâbîler, 

Osmanlı Devleti’ne karşı mücadelede de herhangi bir beis görmüyorlardı.109 

Bununla beraber İbnürrreşîd’in kendisine sulh teklifi yapması üzerine 15 Mayıs 1917’de gönderdiği 

mektubunda ondan Osmanlı Devleti ile ilişkilerini kesmesini talep eden İbn Suûd, Türklerin Araplara 

her türlü kötülüğü yaptığını ileri sürmüştür. Hatta Araplar arasında birlik tesis edilmesi için dost kabul 

edilen İngilizler ile müşterek hareket edilmesi gerektiğini söylerken İttihat ve Terakki hükûmetinin 

Müslümanlar arasında sürekli “fitne ve fesat” yaydığını dahi iddia etmiştir. Yani İbn Suûd, İslâmiyet’in 

                                                                 

98 Mehmet Ali Büyükkara, “Harry St. John Bridger Philby”, DİA, C. 34,  İstanbul 2007, s. 268-269. 
99 Harry St. John Bridger Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, C. 1, Constable and Company, London 1922, 

s. 371; Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 66-67; Leyli Sedef Kalaycı, Arabistanlı Philby, Ketebe Yayınları, İstanbul 

2022, 2. Baskı, s. 127-128; Ü. Gülsüm Polat, Çöldeki Casus, Kronik Kitap, İstanbul 2025, s. 69. 
100 Sheikh Hafiz Wahba, Arabian Days, Arthur Barker Limited, London, 1964, s. 99; Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 

66-67. 
101 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, s. 319, 321. 
102 Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 66-67. 
103 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, s. 319, 321. 
104 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2. 
105 M. Sait Özevarlı, “Selefiyye”, DİA, C. 36,  İstanbul 2009, s. 399-402. 
106 Çakır, age., s. 22-23; Koca, age., s. 72-77; Özel, age., s. 60-64. 
107 Büyükkara, age., s. 74-75 ve 35-36 numaralı dipnotlar. 
108 Modern dönemde Araplar arasındaki kabilecilik, milliyetçilik, ümmetçilik gibi fikirleri incelediğimizde asabiyetin çok güçlü 

olduğunun altını çizmemiz gerekir. Her ne kadar Bedevî asabiyeti, Arap milliyetçiliği ile aynı anlamı taşımasa da bunun bir tezahürü 

kabul edilmektedir. (Halil Uğur Ay, “Arap Birliğini Doğuran Temel İdeoloji Üzerine Bir Değerlendirme: Arap Milliyetçiliği”, 

Ekonomi, Politika&Finans Araştırmaları Dergisi, C. 3, S. 1, 2018, s. 34-35). 
109 Mehmet Zeki İşcan, Selefilik, Kitap Yayınevi, İstanbul 2017, 6. Baskı, s. 17, 29, 32-41, 53-54, 82, 143.   
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ve Araplığın kurtuluşu için Hicaz’daki ayaklanmaya dâhil olmanın önemine değinerek Türkler ile 

mücadele etmenin gerekliliğine dikkat çekmekteydi.110 

Böylece Osmanlı Devleti’nin İtilâf Devletleri’ne karşı cihat davetini cevapsız bıraktığını ifade 

edebileceğimiz İbn Suûd111, Philby ile sohbetlerinde Türkleri “kâfir” şeklinde gördüğünü sıklıkla dile 

getirmiştir.112 Bir defasında da Philby’e Kur’an-ı Kerim’den Hristiyanlık hakkında bazı ayetler okuyan 

İbn Suûd; Hristiyanların İshak peygamberin, Arapların ise onun kardeşi İsmail peygamberin soyundan 

geldiklerini söylemiştir. Bu anlamda Araplar ile Hristiyanların kardeş çocukları olduğuna işaret eden 

İbn Suûd’a göre Türkler ise Tatar kökenli olup “evlâd-ı iblis”113 soyuna mensuptur.114 Dolayısıyla İbn 

Suûd’un siyaseten “Tatarlar” şeklinde nitelenen Türklere karşı cihat etmenin farz olduğunu belirtirken 

İbn Teymiyye’yi takip ettiğini dile getirebiliriz.115 Öyle ki İbn Suûd, Philby ile bir sohbetinde 

Vehhâbîlerin neden diğer mezheplere mensup Müslümanları “müşrik” sayarken Hristiyanları 

“ehlikitap” kabul ettiğini şöyle açıklamaktadır: 

 

“Eğer siz İngilizler, kızlarınızı karım olsun diye bana önerirseniz kabul ederdim. (…) Fakat 

Mekke şerifinin veya Mekkelilerden ve diğer Müslümanlardan müşrik saydıklarımızın kızlarını 

almam. Hristiyanların kestiği hayvanların etlerini sorgusuz sualsiz yerim. Allah ile beraber 

başkalarını ibadetlerinde ortak koşan müşrikler ise bizim nefret edip iğrenç saydığımız 

kimselerdir.”116 

 

Aslında İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı mesafeli dururken İhvân mensuplarının Türklerin yanı 

sıra Şerif Hüseyin’e tâbi Hicazlılar ile İngilizleri de “kâfir” görürken onlardan nefret ettiklerini 

kaydetmemiz gerekir. Hiç şüphesiz İbn Suûd, emri altındaki Vehhâbî savaşçıların husumet beslediği 

Britanya İmparatorluğu’na karşı cihat etmeye hevesli olduğunun farkındaydı. Fakat karşılıklı ilişkilerin 

devamlılığı açısından menfaatleri doğrultusunda faydacı bir politika takip etmekteydi.117 Bu yüzden İbn 

Suûd, Philby’e “İhvân’ın size düşman olduğu doğru değildir. Zira inancımıza göre sizler ehlikitapsınız. 

Vehhâbîlerin nefretine hedef olan müşriklerden değilsiniz” demekteydi.118 Hatta İbn Suûd, 

Hristiyanların “ehlikitap” olması sebebiyle Vehhâbîlere; “müşrik” diye nitelediği “gevşek 

Müslümanlar”dan daha yakın olduğunu da ifade etmişti.119 

                                                                 

110 Arabian Gulf Digital Archives (AGDA), Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 136-137. 
111 Yusuf Özge-Recep Okatan, Necid’de Doğan Fitne Vahhabilik, Umut Matbaacılık, Mersin 2012, s. 81-82. 
112 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Demirci, age., s. 73. 

113 İbn Teymiyye’nin sahâbe ve tâbiînin dönemine dönüş çağrısını takip ettikleri gibi Hanbelîlikten etkilenen Vehhâbîler, toplum 

yapılarını ve hayat tarzlarını muhafaza etmeye çalışmakla birlikte bid’atleri kesin bir şekilde reddederek şeriatın uygulanması için 

cihat eylemini daima önde tutuyorlardı. Zaten İslâmiyet’in saf hâlini yaşayabilmek için dini tahrif etmeye teşebbüs edenlere karşı 

savaşmakta herhangi bir beis yoktu. Çünkü Vehhâbilerin haricindeki Müslümanlar, “müşrik” olduğu gibi malları ve canları da helal 

kabul edilmekteydi. Nitekim Vehhâbîlerin Osmanlı Devleti ile mücadele noktasında İbn Teymiyye’nin Müslüman olsalar dahi küfür 

içinde oldukları için Moğollara (Tatarlar) karşı savaşmanın farz olduğunu belirten fetvasını tarihî bir delil kabul ettiklerini 

kaydetmemiz gerekir. (İşcan, age., s. 34-38, 43-44, 249-250).  

114 Harry St. John Bridger Philby, Arabia of the Wahhabis, Frank Cass, London 1977, s. 23-24; Özge-Okatan, age., s. 81; Büyükkara, 

age., s. 67; İşçan, age., s. 37; Altaytaş, agm., s. 206; Kalaycı, age., s. 127. 
115 R. Hrair Dökmeciyan, Arap Dünyasında Köktendincilik (Devrimci İslâm), İlke Yayıncılık, İstanbul 2003, 2. Baskı, s. 61. 
116 Philby, Arabia of the Wahhabis, s. 23; Büyükkara, age., s. 67; Altaytaş, agm., s. 206; Kalaycı, age., s. 127; Polat, İbn Teymiyye ve 

Vehhabilik, s. 371. 
117 AGDA, Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 20. 
118 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Büyükkara, age., s. 67; Kalaycı, age., s. 127; Polat, Çöldeki 

Casus, s. 69. 
119 Elizabeth Monroe, Philby of Arabia, Faber and Faber, London, 1973, s. 69; Kalaycı, age., s. 125; Polat, Çöldeki Casus, s. 57. 
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1918’den itibaren İbn Suûd, Muhammed bin Abdülvehhâb’ın El-Usûlü’s-Selâse120 ve Edilletuhâ 

isimli risalesini neşrettirerip Bedevî grupları arasında dağıttırarak Müslümanlara vacip olan dinî 

vazifelerini hatırlatırken onları  denetim altında tutmak amacıyla propaganda yürütmüştür. Ayrıca Şeyh 

Süleyman bin Sehmân’ın el-Hidâyetü’s-Seniyye başlıklı risalesi de İhvân’ın eğitiminde kullanılan 

eserler arasındadır.121 Söz konusu çalışmalarda ele alınan en önemli konular ise müşriklere ve kâfirlere 

karşı cihadın faziletleri ile ülü’l-emre itaattır. Buna göre ona itaatsizlik edenlere karşı cihad etmek 

gerekmektedir. Tabii İhvân’ın nazarında ülü’l-emr ise İslâm halifesi ve Osmanlı padişahı Sultan V. 

Mehmed Reşad değil Vehhâbîlerin imamı İbn Suûd’dur.122 

10. Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî’nin İhvân ve Vehhâbîlik Hakkındaki 

Risalesi 

Vehhâbîlik ve cihat hakkında değerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de Muhammed 

Muğayribî Futeyyih el-Medenî’dir.123 Aslen Mısırlı olup İbn Suûd’un danışmanlığını yapmıştır.124 1918-

1922 yılları arasında Necid’de bulunan Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî 125, Divân-ı Siyâsî-i 

Umûmiyye (Meclis-i Şûra) Başkanlığı’nı da yürütmüştür.126 

Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî, “Necdü’l-İhvân Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik: 

Dinî, Ahlâkî, İçtimaî ve Siyasîdir” başlığıyla Türkçeye tercüme edilen eserinde İbn Suûd ve cihat 

hakkında önemli bilgiler vermektedir.127 Buna göre hem İbn Suûd hem de İhvân’a büyük bir hayranlık 

beslediği anlaşılan Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî, Osmanlı Devleti’nden olumsuz şekilde 

bahsetmemekteydi. Çünkü 3 Mart 1924’te Türkiye’de hilafetin kaldırıldığı göz önünde 

bulundurulduğunda İbn Suûd, Şerif Hüseyin ile mücadelesinde İslâm dünyasının desteğini kazanmaya 

çalışıyordu. Dolayısıyla Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî de İbn Suûd’un İslâmiyet’in 

faydası için çalıştığını söylerken İngilizler ile iş birliğine gidip Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden Şerif 

Hüseyin’in Müslümanlara ihanet ettiğine işaret etmektedir.128 

İhvâncılar, Hicazlıların büyük bir kısmını “bid’atçı” ya da “müşrik” şeklinde nitelemekteydi. Bu 

yüzden Vehhâbîler, kendilerine biat etmedikleri takdirde mukaddes toprakların şirkten temizlenmesi 

için cezalandırma, yağma ve öldürülme gibi eylemleri meşru görüyor; buradaki Müslümanların 

mallarını ve canlarını da helal kabul ediyorlardı.129 Bununla birlikte Muhammed Muğayribî Futeyyih el-

Medenî; münafıkların, müşriklerin ve kâfirlerin yanı sıra Müslümanlar arasında fitne çıkaranlar ile 

devlete isyan edenlere karşı cihat ilân edilmesinin caiz olduğunun altını çizmekteydi.130 Kaldı ki 

Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî’ye göre İslâmiyet’i ve Müslümanları muhafaza eden İbn 

Suûd, imamet makamının başında bulunduğu gibi devlet idaresinde en önemli yetkiye sahipti. Yani cihat 

                                                                 

120 Akaid ve kelam kitaplarının temel içeriğini oluşturan Usûl-i Selâse, İslâm inancının temelini teşkil eden dinî bir tabirdir. (Yusuf 

Şevki Yavuz, “Usûl-i Selâse”, DİA, C. 42,  İstanbul 2012, s. 212).  
121 Demirci, age., s. 70; Büyükkara, age., s. 82. 
122 Demirci, age., s. 70-71 
123 Büyükkara, age., s. 19. 
124 Demirci, age., s. 11-12. 

125 Büyükkara, age., s. 19, 84. 
126 Demirci, age., s. 11-12. 
127 M. M. Fetih, Necdü’l-İhvân Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik: Dinî, Ahlâkî, İçtimaî ve Siyasîdir, Hüsn-i Tabiat Matbaası, İstanbul 

1340 (1924), s. 1-54. 
128 Demirci, age., s. 12, 84. 
129 Selda Güner, Osmanlı Arabistan’ında Kıyam ve Tenkil: Vehhâbî-Suûdîler (1744-1819), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2013, 

s. 54-55; İşcan, age., s. 36-37. 
130 Fetih, age., s. 45; Demirci, age., s. 46. 
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ilânına karar verme imkânına sahip olan İbn Suûd’un emirlerine uymak ülü’l-emre itaat etmek anlamını 

taşımaktaydı.131 

Sonuç 

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’na dâhil olduktan sonra maddî ve manevî imkânlarını 

seferber edip hem kendi topraklarında hem de İtilâf Devletleri’nin sömürgesi altında yaşayan 

Müslümanları mücadeleye davet etmişti. Necid Valisi ve Askerî Komutanı İbn Suûd da bölgede cihada 

destek verebilecek en etkili ve güçlü liderlerden biriydi. Vehhâbîler ise inançları gereği düşmana karşı 

cihat etmeyi farz kabul ediyorlardı. Ancak İhvân mensuplarının kâfirlere karşı meşru kabul ettiği 

mukaddes savaş, Osmanlı Devleti’nin ilân ettiği cihattan çok farklı bir niteliğe sahipti. 

Vehhâbi uleması, Türklerin İngilizlere karşı müşterek mücadele teklifini uzun süre tartışmıştır. Bu 

anlamda Suûdî âlimlerin verdiği fetvalar, kaleme aldığı risaleler ve dile getirdiği görüşler; İngilizlerin 

Türkler karşısında ehvenişer olduğunu yönündedir. Hilafeti uhdesinde bulunduran Osmanlı Devleti’nin 

cihat çağrısı karşısında sessiz kalıp kâfir şeklinde niteledikleri Britanya İmparatorluğu ile yakın 

ilişkilerini devam ettirmeleri, cihad hakkındaki yaklaşımlarının siyasi hamlelerini hayata geçirmek için 

dinî söylemleri kendi amaçları doğrultusunda kullandıkları yönünde olduğunu ortaya koymaktadır. Yani 

İbn Suûd, meşruiyetini devam ettirmek amacıyla ulemayı bir fetva makamı şeklinde kullanma yoluna 

gitmiştir.   

Her ne kadar İbn Suûd, savaş boyunca Britanya İmparatorluğu’na fiilen bir yardımda bulunmayıp 

resmen tarafsız kalmışsa da Osmanlı Devleti’nin müttefiki olan İbnürreşîd ile mücadelesi dolaylı bir 

şekilde İtilâf Devletleri’nin işine yaramıştır. Dolayısıyla Suûdî Emîrliği’nin menfaatlerini düşünen İbn 

Suûd’un memleketi açısından faydacı bir politika takip ederek taraflarla görüşmeye devam ettiği ve 

etkin bir diplomasi süreci yürüttüğü anlaşılmaktadır. Öyle ki İngilizler ile iş birliğine giderek Osmanlı 

Devleti’ne karşı ayaklanan Şerif Hüseyin’in dahi üzerine yürüyüp Hicaz Krallığı’nı tamamen ele 

geçirmesi de bunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

131 Demirci, age., s. 63, 70-71, 77, 84, 96-98. 
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