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Özet 

Osmanlı Devleti, II. Abdülhamit döneminde Hamidiye Alaylarını kurarak aşiretler üzerinde yeni bir 

politika izledi. II. Abdülhamit, aşiretlerin bölgede güçlü olmasını gerekçe göstererek bu yapıyı hem 

Rusya başta olmak üzere Avrupalı devletlere hem de içerideki Ermeni faaliyetlerine karşı silahlı güç 

olarak kullanmayı hedefledi. Aynı zamanda Hamidiye Alayları aracılığıyla aşiretlerin göçebe ve yarı 

göçebe yaşam tarzından koparılıp yerleşik düzene geçmesi amaçlandı. Bu politikanın neyi amaçladığı 

konusunda literatürde farklı görüşler yer almaktadır. Mevcut çalışmalar genellikle merkezi hükümet 

perspektifinden hareket ederek Osmanlı’nın aşiret politikasını açıklamaya çalışmaktadır. Diyarbakır 

Vilayeti örneği ise farklı bir tablo ortaya koymaktadır. Hamidiye Alaylarına mensup Milli ve Miran 

aşiretleri, merkezin hedeflediği politikalardan uzaklaşarak kendi güçlerini tesis etmeye yönelirken, 

mahalli idareciler, eşraf ve köylülerle ilişkilerinde ekonomik ve siyasi çıkarlar belirleyici olmaktadır. 

Sonuç olarak merkezi hükümetin politikası ile Diyarbakır’da uygulanan pratik arasında bir çelişki ortaya 

çıkmaktadır. Bu çalışma, söz konusu çelişkiyi ortaya koymayı ve anlaşılır kılmayı amaçlamaktadır. Bu 

doğrultuda Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarına bağlı aşiretlerin bölgedeki toplumsal sınıflarla 

kurduğu işbirliği ve rekabet ilişkileri incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hamidiye Alayları, Miran ve Milli Aşireti, II. Abdülhamit, Eşraf, Köylü, 

Diyarbakır Vilayeti 
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Two Major Tribes Affiliated with the Hamidiye Regiments in the Diyarbakır Vilayet: The Milli 

and Miran Tribes and Their Relations with Local Administration, Peasantry, and Notables 

Abstract 

During the reign of Abdul Hamid II, the Ottoman Empire established the Hamidiye Regiments, 

implementing a new policy towards tribal groups. Abdul Hamid II justified this by citing the strong 

presence of these tribes in the region, aiming to utilize them as an armed force against both European 

powers, particularly Russia, and internal Armenian activities. Simultaneously, the Hamidiye Regiments 

aimed to transition the tribes from their nomadic and semi-nomadic lifestyles to settled life. The 

literature offers differing views on the aims of this policy. Existing studies generally attempt to explain 

Ottoman tribal policy from the perspective of the central government. However, the example of 

Diyarbakır Province presents a different picture. The Milli and Miran tribes, members of the Hamidiye 

Regiments, deviated from the central government's policies, focusing on establishing their own power. 

Their relations with local administrators, notables, and villagers were driven by economic and political 

interests. Consequently, a contradiction emerges between the central government's policy and the 

practices implemented in Diyarbakır. This study aims to reveal and clarify this contradiction. In this 

context, the cooperation and competition relationships established between the tribes affiliated with the 

Hamidiye Regiments in Diyarbakır Province and the social classes in the region are examined.  

Key Words: Hamidiye Regiments, Miran and Milli Tribes Abdulhamit II, Notables and Peasants,  

 

Giriş 

II. Abdülhamit döneminde Osmanlı Devleti, Hamidiye Alaylarını kurarak aşiretler üzerinde yeni bir 

politika izledi. Bu sayede aşiretler devletin resmi silahlı gücü haline geldi ve bağlı oldukları bölgede 

faaliyete başladı. Osmanlı Devleti, uyguladığı bu politikayla aşiretleri devlet bünyesine entegre etmeyi, 

uzun süredir karşılayamadığı vergi ve asker ihtiyacını karşılamayı hedefledi. Aşiretlerin, bölgede 

çıkarları olan Rusya başta olmak üzere İngiltere ve Fransa gibi büyük devletlere karşı tampon bir güç 

olarak kullanılması, içeride ise Ermeni faaliyetlerine karşı caydırıcı bir unsur oluşturması amaçlandı. II. 

Abdülhamit bu politikaları Doğu Anadolu ve Güneydoğu Vilayetlerindeki aşiretler üzerinden yürütmek 

istese de uygulamada durum farklı gelişti. Diyarbakır Vilayetinde var olan aşiretlerin büyük bölümü 

kısa sürede Hamidiye Alaylarına dahil edildi. Alaylar bünyesinde diğer aşiretlere ve yerel güç 

unsurlarına karşı avantaj kazanan aşiretler hızla güçlendi ve bu gücü kendi çıkarları doğrultusunda 

kullandı.  

Diyarbakır’da Hamidiye Alaylarının ortaya çıkışı güç dengelerinin değişmesine yol açtı. Milli ve 

Miran aşiretleri, diğer aşiretlere göre öne çıkarak büyük güç elde eden iki yapı haline geldi. Süreç içinde 

yerel yönetim ve eşraf ile işbirliği ve rekabet arttı. Yerel yönetimdeki yöneticiler arasında Hamidiye 

Alaylarını destekleyenler ve desteklemeyenler bulunurken, aynı ayrışma eşraf arasında da görüldü. 

Böylesi karmaşık bir ilişki ağında merkezi hükümetin uygulamak istediği politika Diyarbakır 

Vilayetinde tam anlamıyla hayata geçirilemedi. Hamidiye Alaylarıyla işbirliği yapan eşraf ve 

memurlarla onlara karşı duran kesimler, II. Meşrutiyet’in ilanına kadar mücadele etti. 1908 öncesinde 

iktidar büyük ölçüde Hamidiye Alayları ve onlara yakın güçlerin elindeydi. Ancak Ziya Gökalp başta 

olmak üzere, alaylara karşı olan eşrafın köylüyü arkasına alarak başlattığı mücadele, Diyarbakır’da 

Hamidiye Alaylarının gücünü önemli ölçüde azalttı. Diyarbakır’da Hamidiye Alaylarını yerel yönetim, 

eşraf ve köylü ilişkileri üzerinden inceleyen bu çalışma, yerel ölçekte II. Abdülhamit’in aşiret 

politikasını daha iyi tahlil etmeyi ve bu hususta literatüre katkı sunmayı amaçlamaktadır.  
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1. Osmanlı Devleti’nin Hamidiye Alayları Politikasına Genel Bir Bakış 

Osmanlı Devleti’nin 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren aşiretler üzerindeki siyaseti değişmeye 

başladı ve bu değişimde ekonomik ve toplumsal etkenler önemli rol oynadı. 1853-1856 yılları arasında 

Rusya’yla yaşanan Kırım Savaşı’nın ardından askerlik ve güvenlik meselelerinin yanı sıra vergi ve 

toprağın tasarrufuyla ilgili sorunlar da gündeme geldi. Bunun üzerine Osmanlı Devleti, vergi gelirlerini 

ve tarımsal üretimi arttırmanın yollarını aradı. Bu hususta, 1858 yılında arazi kanunnamesi önem arz 

etti. Kanunnamesiyle tasarruf sahiplerine tapu verildi. Böylece Osmanlı Devleti, tapu senediyle şahıslara 

verilen toprakların envanterini çıkararak durumu resmiyete kavuşturmak istedi. Böylelikle devlet, kayıt 

altına aldığı toprakları bürokratik yollarla, hukuki bir zeminde daha sistemli ve sıkı bir şekilde denetleme 

yoluna gitti. Aynı zamanda boş tarım arazilerinin kullanılması ve üretimin arttırılması amaçlandı. 1858 

Arazi Kanunnamesiyle Osmanlı Devleti, özellikle Diyarbakır Vilayeti gibi aşiret yapısının yoğun 

olduğu yerlerde, aşiret reislerinin ve bölgedeki eşrafın büyük arazileri ele geçirmesini engellemek istedi. 

Bu hususta Arazi Kanunnamesinin sekizinci maddesini zikredebiliriz. Bu madde şu şekildedir: “Bir 

karye ve kasabanın bütün arazisi toptan olarak ahalisinin heyeti mecmuasına veyahut içlerinden 

bilintihap bir veya iki üç şahsa ihale ve tefviz olunmayıp ahaliden her şahsa başka başka arazi ihale 

olunarak keyfiyeti tasarruflarını mübeyyin yedlerine tapu senetleri ita olunur”1. Kanunnamenin mezkur 

maddesinde tarım arazilerinin toplu olarak bir kişi veya aileye verilmesi engelleniyor ve arazilerin 

köylüye verilmesi amaçlanıyordu. Böylece kolektif tasarruf yerine bireysel tasarruf tercih ediliyordu. 

Bu değişimin köylüyle devlet arasındaki bağı güçlendirmek, vergiler üzerindeki denetimi arttırarak 

devletin kalkınmasını kolaylaştırmak ve yerel bölgelerde devlet otoritesini güçlendirmek maksadıyla 

yapıldığı görülmektedir.  

Bu yasal çerçevenin ardından asıl sorun, kanunun taşrada nasıl işleyeceği ve uygulama yetkisinin 

kime verileceği meselesi oldu. Arazi Kanunnamesinin yerel ölçekte nasıl uygulanacağı ve yetki 

dağılımının nasıl olacağı ile ilgili bilgi Tapu Nizamnamesinde yer almaktadır. Mezkur nizamnamenin 

birinci maddesinde “Taşralarda arazi-i emiriyenin tefviz ve ihalesine mal memurları ve defterdarlar ve 

mal müdürleri ve kaza müdürleri mezun olup, bunlar sahib-i arazi hükmündedirler”2. Denilmektedir. 

Alınan kararla Osmanlı Devleti, vilayet, sancak ve kazalardaki idari birimlerde yer alan maliye 

bürokrasisini, dolayısıyla mahalli yönetim kademelerini yetkili kılmıştır.  Yerel ölçekte mahalli idareler, 

tasarruf hakkını tahsis etmekle görevlendirilmiştir.  

Osmanlı Devleti, Arazi Kanunnamesiyle, aşiretlerin ıslahı hususunda Ahmet Cevdet Paşa 

önderliğinde kurduğu Fırka-i İslahiye’yle askeri bir harekât başlatmıştır. Amacı, aşiretlerin 

yerleştirilmeleri ve ziraat faaliyetlerinde bulunmalarıdır. 1865 yılında Fırka-i İslahiye Kozan’a hareket 

ederek faaliyetlerine başlamıştır. Islah faaliyetleri 1866 yılına kadar sürmüştür. Fırka-i İslahiye 

komutanlarının içinde sonradan Diyarbakır Valiliği görevinde bulunacak olan Kurt lakabı verilen İsmail 

Paşa da yer almıştır. Fırka-i Islahiye içinde sürdürdüğü başarılı görevini Diyarbakır’da da devam 

ettirerek aşiretlerin yerleştirilmesinde, bölgedeki asayişin sağlanmasında ve ziraatı geliştirip teşvik 

etmekte önemli adımlar atmıştır. Islah çalışmaları Kozan bölgesinde Cebel-i Bereket (Gavur Dağı), Kürt 

Dağı ve Çukurova’da gerçekleştirilerek kısa zamanda belli bir başarı sağlanmıştır3. Bu iskanlarda fırka, 

bazı aşiretleri bölgeden uzaklaştırmış, bazılarının ise istedikleri yerlerde iskan etmelerine izin vermiştir. 

Kurulan kasaba ve köylerde yönetim kademeleri devletin merkezden atadığı memurlar dışında aşiret 

                                                      
1 Hüseyin Hüsnü, Arazi Kanunnamesi, İkdam Matbaası, Dersaadet, 1324, s. 36. 
2 Hüsnü, a.g.e, s. 22. 
3 Yusuf Halaçoğlu “Fırka-ı Islahiye ve Yapmış Olduğu İskan” Tarih Dergisi, S. 27, Mart 1973, s. 1. 
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üyelerinden de seçilmiştir4. Böyle bir durumda toprak tasarrufunun kararlarında Tapu Nizamnamesinin 

birinci maddesi mucibince aşiret üyeleri de oldukça etkili olmuştur.  

Öte yandan aşiretlere mensup olan köylüler, aşiretlerin örgütlenme biçimleri, geleneksel yaşam ve 

itiyatlarından dolayı, aşiret liderlerine duydukları itaat neticesinde tapu senedi almaktan imtina etmiştir. 

Aşiretler, özellikle göçebe bir hayat sürdüğünden devletle olan ilişkileri sınırlıdır. Aşiretin mensubu 

olan köylüler adına aşiret lideri resmi ilişkileri yürütmektedir. Bunların dışında, en önemli meselelerden 

birisi de Kürt aşiretlerinin önemli bir kısmının, Osmanlı Devleti’ne asker sayısını tam bildirmemesidir. 

Bu yüzden asker kaçaklarını, nüfuslarını arttırmak ve aşiretin bir silahlı gücü olarak kullanmak üzere 

bünyesinde barındırmışlardır. Aşiret liderleri, bu durumu önemli bir fırsata çevirmiştir. Birçok köylü 

topraklarını askere gitme endişesi yüzünden aşiret liderlerine ya da bölgede yer alan eşrafın üzerine 

kaydettirmiştir5. 

Bu uygulamaların sahadaki sonucunu anlamak için ise aşiret mensubu köylülerin devletin 

yasalarına karşı tutumunu sadece hukuki bir mesele olarak değil, onların kültürel yapısı ve habitus’u 

üzerinden okumak gerekir. Aşiretlerin kültürel yapısını anlamak, aşirete mensup köylülerin eylemlerini 

daha iyi tahlil etmemize olanak sağlamaktadır. Bu hususta, Pierre Bourdieu’nun habitus kavramı önem 

teşkil etmektedir. Habitus kavramını tek seferde açıklamak mümkün görünmese de kısaca şu şekilde 

açıklanabilir: Bourdieu, habitus kavramıyla, bir bireyin toplumsal koşullar etrafında biçimlenen, günlük 

düşünce ve davranış tarzlarını yönlendiren, içselleştirilmiş alışkanlıklara yani zihinsel çerçevelere 

değinmektedir. Bir noktada, habitus bireylerin, içinde bulundukları kültürel ve toplumsal sınıfın bakış 

açısıyla bakmasıdır. Bourdieu, bir grup veya sınıfın üyeleri olan bireylere tek bakıldığında 

habituslarında farklılık görülse de bir bütün olarak dikkate alındıklarında toplumsal yapılarının 

içselleştirilmiş mantığını yansıttıklarını ileri sürmektedir6. Bu doğrultuda, aşiret mensubu köylülere bir 

bütün olarak bakıldığında, onların içselleştirdiği mantıkta devlete itaat değil, aşiret reisine sadakat ön 

plana çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle, özneler yaptıkları şeyin çoğu zaman bilinçli bir açıklamasına sahip 

olmazlar. Edinilmiş bilgilere sahip olsalar da bu, bağlı bulundukları toplumun veya grubun süregelen 

pratiklerinden yani dünyaya bakış açılarından ibarettir. Bu yüzden öznelerin eylemleri teorik olarak 

bildiklerinden daha fazla anlam ifade etmektedir7. Bourdieu, tarihsel süreç içerisinde toplumsal sınıf ve 

gruplarda oluşmuş habitusların birey üzerine etki ettiğini fakat tek başına bireyi şekillendirmede yetersiz 

kaldığını belirtmektedir. Habitus geçmişteki toplumsal koşullarda oluşsa da sadece tarihsel sürece 

hapsedilemez. Dolayısıyla bugünün pratiklerini üretmede de önemli rol oynamaktadır. Bourdieu, bu 

hususta bireylerin bağlı bulundukları topluluk veya grupların tam manasıyla kapalı ve dış etkenlere karşı 

değişmeye direnen bir yapıda olmadığını fakat dış etkenlerin de iç yapıyı değiştirmede yegane güç 

olmadığını söylemektedir8. Ona göre, dış etkenler sürekli olarak insanları şekillendiremez. Ona göre, 

dış etkenler sürekli olarak insanları şekillendiremez. Böylelikle, Bourdieu toplumsal eylem, değişim ve 

sürekliliğin, kültürel olarak bir topluluğun algısı yani habitus ile mevcut toplumsal koşulların birleştiği 

yerde meydana geldiğini ileri sürmektedir9. 

Bu bilgiler ışığında aşiretlerin eylemlerine bakıldığında Osmanlı Devleti’nin bireyler üzerinde 

tasarruf hakkı tanınması ve arazilerin tapular vasıtasıyla resmiyete kavuşturulması için attığı adım, 

                                                      
4 Ahmed Cevdet Paşa, Maruzat, haz. Yusuf Halaçoğlu, Çağrı Yayınları, İstanbul 1980, s.136-137. 
5 E. Atilla Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazımı: 1858 Osmanlı Arazi Kanunnamesi’ne  Yönelik Yaklaşımlar”, Türkiye Araştırmaları 

Literatür Dergisi, C. 3 3, S. 5, Mayıs 2005, s.731. 
6 Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi için Taslak, çev. Nazlı Ökten, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2018, s. 177. 
7 Bourdieu, a.g.e, s.170. 
8 Bourdieu, a.g.e, s.172. 
9 Bourdieu, a.g.e, s.172. 
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köylüler nezdinde farklı yorumlanmaktadır. Aşiret örgütlenmesi içinde köylülerin, kendi algı şemalarına 

göre tapu senetlerini aşiret reisleri ve eşraflar üzerine kaydettirmeleri hem içinde bulundukları yapıyı 

koruduğunu hem de Osmanlı Devleti’nin çıkardığı yasaya uyarak soyut olan devlet algısından somut 

olan yerel iktidara veya aşiret reisine bağlandığını göstermektedir. Aşiretteki köylüler bunu bilinçli bir 

şekilde ya da devlet baskısı sonucunda yapmamaktadır. Köylülerin bu tutumu, Bourdieu’nun üzerinde 

durduğu habitus kavramının dış etkenler vasıtasıyla yeniden yorumlanması ve kendi rızasıyla bağlı 

bulunduğu kültürün bir özelliği olarak bilmekten ziyade yapma eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Hamidiye Alayları, Kürt Aşiretlerinden binicilik ve nişancılıkta meşhur, çadırda yaşayan aşiret 

fertlerinden seçilmişti. Bölgeyi iyi tanıyan aşiretler gayri nizami harp tekniklerine de vakıftır. Bu 

alaylarla Osmanlı Devleti, Ermenilerin asayişsizliklerini ve bölücü faaliyetlerini engellemeyi 

hedeflerken bunların dışında İngiltere ve Rusya gibi devletlerin dış müdahalelerine karşı bir önlem 

almak istemiştir. II. Abdülhamit aşiretleri kendisine bağlayarak onlarla bağ oluşturmak istemiş aynı 

zamanda bölgede devletin toplayamadığı vergileri de toplamayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda Hamidiye 

Alaylarına katılacak aşiret liderlerinin ve aşirete mensup olan kişilerin bir defaya mahsus suçları 

affedildi. Kürt aşiretleri de II. Abdülhamit’e bağlılıklarını gösterdiler.10  

Hamidiye alaylarına alınan Kürt Aşiretlerine Osmanlı Devleti çok sayıda imtiyaz vermiş ve silahlar 

dağıtmıştır. Bu durum alaylara alınmayan ya da alaylara dahil edilen daha güçsüz aşiretler arasında güç 

dengesini bozarak aşiret reisleri arasında iktidar mücadelesine sebebiyet vermiştir11. Çetinsaya, Irak’ta 

Hamidiye Alaylarının kuruluşunu incelerken orada da güç dengelerinin değiştiğini sadece iktidar 

mücadelesinin bölgede sınırlı kalmayıp bölgeler arasında da devam ettiğini ileri sürmektedir. Bu 

doğrultuda Diyarbakır’da büyük bir güç haline gelen Milli Aşireti reisi İbrahim Paşa ile Şammar Aşireti 

arasındaki mücadeleyi değinmiştir12. Şammar Aşireti, Bağdat ve Musul dolaylarına dağılmış ve XX. 

yüzyılın başlarından itibaren birçok isyan tertip etmiştir. Şammar Aşireti, özellikle Milli Aşireti’yle 

sonrasında Aneze, Karakeçi ve Tay Aşiretleriyle Diyarbakır ve Nusaybin taraflarında sürekli çatışmalar 

yaşamıştır. Şammar Aşireti’nin güçlenmesiyle eylemleri sonraki süreçlerde de devam etmiş, emperyal 

amaçlar doğrultusunda hareket eden Batılıların özellikle Suriye ve Irak bölgelerinde ilgi odağı haline 

gelmiştir13. 

Cevdet Ergül’e göre, Osmanlı Devleti bölgede hem iç hem de dış etkenlerden dolayı alayların 

kurulmasını istemektedir. Hamidiye Alayları öncelikle Ruslara karşı sınır boylarının güvenliği için daha 

az para harcanarak bölgede aşiretlerden süvari birlikler elde edilmesi amacıyla kurulmuştur. Bunun 

dışında merkezi otoriteyi sağlamak, askere alınamayan aşiretleri kendi içinde denetime ve disipline tabi 

tutmak, Ermenilere karşı güç dengesi oluşturmak, aşiretleri devlet bünyesine katarak onların iskan 

edilmesi, medenileştirilmelerini sağlamak, aşiretlerin kendi aralarındaki çatışmalara son vermek ve 

Panislamizm politikasını yürütmek gibi amaçlar da güdülmüştür. Fakat Ergül, II. Abdülhamit’in 

yürüttüğü bu politikanın bölgede başarıya ulaşmadığını belirtmektedir14.  

                                                      
10 Cezmi Eraslan, “Hamidiye Alayları” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (TDV), C. 15, 1997, s. 462-463.  Diğer bölgelerdeki 

aşiretlerin ayrıntılı listeleri ve bulundukları alay ve nüfusları için ayrıca bknz: Mehmet Rezan Ekinci, “1897 Tarihli Hamidiye Hafif 

Süvari Alayları Taksimatı”, e-Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi, C. 9, S. 2, Kasım 2017.  Ali Karaca, “Hamidiye Hafif Süvari Alayları 

Hakkında Bazı Tesbitler 1890-1900”, M.Ü Fen-Edebiyat Fakültesi Türklük Araştırmaları Dergisi, S. 4, 1995. 
11 Gökhan Çetinsaya, II. Abdülhamid Döneminde Irak’ta Osmanlı İdaresi, çev. Zehra Savan, Küre Yayınları, İstanbul 2020, s.184. 
12 Çetinsaya, a.g.e, s.193. 
13 Ramazan Sonat, “Bir Arap Aşiretinin XX. Yüzyılın İlk Çeyreğinde Irak, Suriye ve Anadolu Üçgeninde İcra Ettiği Faaliyetler ve 

Osmanlı Devleti’nin Bu Faaliyetler Karşısındaki Tutumu: Şammar Aşireti Bağlamında Devletin Aşiretlerle İmtihanı Üzerine Bir 

Çalışma”, Geçmişten Günümüze Tarih Araştırmaları, (Ed.Mutlu Adak), Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 355-356. 
14 Cevdet Ergül, II. Abdülhamid’in Doğu Politikası ve Hamidiye Alayları, Çağlayan Yayınları, İzmir 1997, s.47. 
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Abdulnasır Yiner, Hamidiye Alaylarının kuruluşunun şark bölgelerinde başta Rusya olmak üzere 

İngiltere ve Fransa gibi Avrupalı devletlerin politikalarına karşı tedbir amaçlı olduğunu özellikle 

Ermenilerin bu devletler tarafından kışkırtılarak buradaki terör faaliyetlerine karşı bir tampon 

oluşturmak amacıyla teşkil edildiğini belirtmektedir15. Yiner, Ermeni meselesini daha ön plana 

çıkarmaktadır. Fakat bunun yanı sıra aşiretlerin devlete bağlanması, asker gücünden faydalanılması ve 

bölgede asayişsizliklerin giderilmesi politikalarına da temas etmektedir16. Yazar, başka bir makalesinde 

Diyarbakır Vilayetindeki Miran Aşireti üzerinden Hamidiye Alaylarını değerlendirmektedir. Yiner 

Miran Aşiret reisi Mustafa Paşa’nın Hamidiye Alayları vasıtasıyla kısa sürede bölgede önemli bir güç 

haline gelerek ele geçirdiği imtiyazları kötüye kullandığını ve kendi çıkarları doğrultusunda hareket 

ederek kısa sürede servet elde ettiğini anlatmaktadır. Osmanlı Devleti’nin istediği doğrultuda hareket 

etmeyen Mustafa Paşa sonraları durdurulmak için üzerine askeri kuvvet gönderilmiş ve merkezi 

hükümetin politikası başarıya ulaşamamıştır17.  

Bayram Kodaman, meseleyi yalnızca Ermeni sorunu çerçevesinde değerlendirmemektedir. Onun 

yaklaşımında Hamidiye Alayları hem merkezi otoriteyi Doğu Anadolu’ya taşımak hem de aşiretleri 

askeri ve siyasi bakımdan devlet bünyesine entegre etmek amacıyla oluşturulmuş çok yönlü bir araçtır. 

Bölgedeki yerel otoritelerin, aşiretlerle iyi ilişkiler kurulması istenmiş, bu otoriteleri temsilen vali ve 

askeri paşalar aracılığıyla aşiretlere silah ve çeşitli yardımlar dağıtılmıştır. Hamidiye Alaylarının 

kuruluşunun can alıcı sebeplerinden birisi askeri yönden aşiretlerden yararlanmak düşüncesi olmuştur. 

Doğu Anadolu’nun çetin coğrafi şartları, bölgeye çok fazla aşina olmayan düzenli Osmanlı ordularının 

hareket kabiliyetini engellemekteydi. Aşiretlerden askeri birliklerin kurulmasıyla bu durum aşılmaya 

çalışılmıştır. Oluşturulacak alaylar bölgeyi iyi bildiğinden dar geçitlerin tutulmasında, düşmana ani 

baskın yapılmasında, keşifte ve çete savaşlarında daha etkili olunacağı düşünülmüştür. Diğer yandan, 

aşiretlerden oluşturulacak askeri birliklerin bir süre sonra ordu bünyesine dahil edilmesi de 

planlanmıştır. II. Abdülhamit, Avrupalı devletlerin Ermenilerin isyan hazırlıklarına yardımına karşı, bu 

alaylarla birlikte Müslüman halkı silahlandırıp, örgütleyerek kuvvet dengesi kurmak istemiştir18. 

Robert Olson, Hamidiye Alaylarının yerel ölçekte eşrafa ve yerel hükümete karşı dengeleyici güç 

unsuru olarak ortaya çıkartılmak istendiğini ileri sürmektedir19. Yazar, bu görüşüyle Diyarbakır Vilayeti 

dahilinde incelediğimiz Hamidiye Alaylarına bakıldığında isabetli bir tahlilde bulunmuştur. Fakat ortaya 

çıkan güç, yerel ölçekte dengeyi değil büyük bir eşitsizlik ve adaletsizliği beraberinde getirmiştir. 

Janet Klein, Hamidiye Alayları hususundaki görüşlerini belirtmeden önce; mevcut literatürü hem 

bir noktada sahiplenici tavırla hem de konuya tek bir noktadan hareketle bakıldığını eleştirmekle işe 

başlamaktadır. Ona göre, mevcut yaklaşımların hepsinde belli bir doğruluk payı vardır. Fakat bu 

yaklaşımlar tek başlarına yetersizdir. Olayların tek bir noktasına odaklanırlar. Hamidiye Alaylarının 

büyük ve karmaşık yapısını ortaya koymaktan uzak, dar, siyasi ve milliyetçi yargılarla yüklüdürler. 

Klein, Kürt toplumunun kendi tarihsel süreçleri perspektifinden değerlendirilmesini ve dinamik bir 

toplum olarak anlaşılmasını ileri sürmektedir20. Bu teşkilatlanmayla bölge halkları, imparatorluktan ulus 

                                                      
15 Abdulnasır Yiner, “Aşiretler Arasında Mücadele ve Hamidiye Alayları”, Journal of Academic Value Studies, C. 5, S. 3, Haziran 

2019, s.396. 
16 Yiner, a.g.m, s.397. 
17 Abdulnasır Yiner, “Miranlı Mustafa Paşa Örneğinde Hamidiye Alayları Askeri Gücünün Kötüye Kullanımı” History Studies 2012, 

s. 450-464. 
18 Bayram Kodaman, II. Abdülhamid Devri Doğu Anadolu Politikası, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, s.29-33. 
19 Robert Olson, Kürt Miliyetçiliğinin Kaynakları ve Şeyh Said İsyanı 1880-1925, çev. Bülent Peker-Nevzat Kıraç, Özge Yayınları, 

Ankara 1992, s. 26-27. 
20 Janet Klein, “Hamidiye Alayları İmparatorluğun Sınır boyları ve Kürt Aşiretleri” çev. Renan Akman, İletişim Yayınları, İstanbul 

2014, s.26. 
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devlete geçiş sürecinde; siyasi coğrafyasını ve demografisini dönüştürme sürecini temsil etmenin önemli 

bir parçasını oluşturmuştur. Hamidiye Alaylarıyla birlikte bölgedeki milisler örgütlenerek önemli 

dönüşümler geçirmişlerdir. Devlet desteğiyle birlikte bazı gruplar güçlenmiştir. Bu gruplar, mevcut 

güçlerini maddi kaynakları ele geçirmek için kullanmaya başlamışlardır. Bölgedeki çatışmanın büyük 

bir kısmı bu ele geçirme mücadelesinden kaynaklanmaktadır21. Bunların yanında yazar, Hamidiye 

Alaylarının ortaya çıkmasının temelinde, Ermenilerin olduğunu ileri sürmektedir. Hamidiye Alaylarının 

büyük ölçüde yer aldığı yerler Ermeni devrimcilerin veya Ermenilerin yaşadığı bölgelerdir22. Kemal 

Süphandağ, Hamidiye Alaylarının Osmanlı Devleti’nin Ermenilerle Rusya arasındaki ilişkiyi kesmek 

amacıyla kurulduğunu belirtmektedir. Ermenilerin isyanları ve onlara yardım eden Rusya’nın Doğu 

Anadolu’da amaçlarını engellemek için Kürt Aşiretlerinden ordu oluşturularak “çelikten bir set”23 

çekildiğini vurgulamaktadır. Süphandağ, Osmanlı Devleti’nin öncelikle Ermenileri bölgeden sürerek 

onları yok etme düşüncesi çerçevesinde Kürt aşiretlerinden yararlanıldığını ardından Kürtleri asimile 

politikalarının yürütüldüğünü iddia etmektedir24.  

Bu iddiayı ortaya koyarken II. Meşrutiyet’in ilanından sonraki süreçte Hamidiye Alaylarının 

imtiyazlı konumdan sıyrılarak tıpkı Ermeniler gibi düşmanlaştırıldığını ileri sürmektedir. Hamidiye 

Alayları Ermeni tehdidi için oluşturulmuş dahi olsa bölgede ekonomik ve siyasi amaçlar güderek 

milliyetçi refleksler göstermemiştir. Aşiretler yapısı gereği, devletin sağladığı imkanlar doğrultusunda 

güçlenmeye ve bölgenin kontrolünü ele geçirmeye çalışmışlardır. Süphandağ’ın analizleri aşiret 

örgütlenmesinin ve yapısının muhtevasını ıskalamaktadır. Aşiretler, Müslüman yahut gayrimüslim 

herkesi kendi bünyesine katmak ve bölgedeki kaynakları yönetmek amacındadır. Bu doğrultuda 

karşısındaki rakip aşiretin dini ve etnik yapısını gözetmeden onu saf dışı bırakmak isterler. Süphandağ’ın 

Osmanlı Devleti’nin bir noktada katliam yapmak amacıyla Hamidiye Alaylarını kurması ve ardından 

yine Kürtler üzerinden katliam politikasını sürdürme yönündeki düşünceleri bilimsel analizden uzaktır. 

Stephen Duguid, Hamidiye Alaylarının kuruluşunda Osmanlı Devleti’nin bölgede yerel eşraf ile mahalli 

hükümetin arasındaki gücü dengelemek için Kürt aşiretlerinden faydalanmak istediğini ileri 

sürmektedir. Buradaki amaç; merkezileşmeden çok güç unsurlarının arasında denge oluşturmaktır. Diğer 

yandan Duguid, Osmanlı Devleti’nin güç dengesinin yanı sıra, Kürt aşiretlerinin geleneksel 

yaşamlarından vazgeçirilmelerinin ve göçebelikten yerleşik yaşama geçerek önceki yaşam pratiklerinin 

değiştirilmesinin amaçladığını belirtmektedir. Kürt aşiretleri üzerindeki bu dönüşümü ve hükümetin 

onlar üzerinde güç ve denetimini tesis etmek üzere atılan en önemli adım ise; Hamidiye Alaylarının 

kurulması olmuştur25. Suavi Aydın, 19. yüzyılın ikinci yarısına girilirken, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’da yaklaşık 16. yüzyıldan beri varlığını sürdüren mirliklerin yıkılmasıyla birlikte oluşan otorite 

boşluğu, özellikle dini otoritelerin temsilcisi olan şeyhler tarafından doldurulmaya çalışılmıştır. 

Bölgede, Kadiri ve Nakşibendi tarikatlarının yayılımı, Nakşibendi tarikatı lehine sonuçlanmış ve bu 

rekabetin ardından Musul’dan Diyarbakır’a kadar olan bütün bölge Nakşibendi şeyhlerinin otoritesine 

geçmiştir26. Şeyhlerin dini otoritesini tesis etmesinde ve güçlenmesinde, II. Abdülhamit’in 

Müslümanları birleştirme; Kürt ve Arap aşiretlerini bu çerçevede Osmanlı Devleti’ne bağlama girişimi 

yer almaktadır. Aydın, 1894 ve 1897 yılları arasında zuhur eden Ermeni olayları sebebiyle, şeyhlerin 

otoritesine merkezi hükümetin müdahale etmediğini ileri sürmektedir27. Diğer yandan, Hamidiye 

Alayları ile başta Milli Aşireti olmak üzere Miran Aşireti gibi Kürt aşiretleri, II. Abdülhamit tarafından 

                                                      
21 Klein, a.g.e. , s.27. 
22 Klein, a.g.e. , s.57 
23 Kemal Süphandağ, Hamidiye Alayları, Ağrı Direnişi ve Zilan Katliamı, Peri Yayınları, İstanbul 2012, s.13. 
24 Süphandağ, a.g.e. , s.13-14. 
25 Stephan Duguid, “Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,” Middle Eastern Studies” C. 9, S. 2, Mayıs 1973, s.145. 
26 Suavi Aydın, “19. Yüzyılda ve 20. Yüzyılın Başında Aşiret ve Devlet İmparatorluğun Kendi Şarkında Taşrayla İmtihanı”, Diyarbakır 

Tebliğleri Diyarbakır ve Çevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansı, Hrant Dink Vakfı Yayınları, İstanbul 2013, s.165. 
27 Aydın, a.g.m, s.166. 
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korunmuşlardır. Bunun sebebi, gayrimüslim unsura karşı bir milis güç oluşturmaktır.  Abdülhamit’in bu 

politik girişimlerini Aydın, ilk olarak Rusya, İngiltere ve Fransa’nın Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 

Hristiyanları kullanarak Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışmasını engellemek olduğunu ikinci amacın 

ise; bölgedeki aşiretler aracılığıyla gayrimüslimlerin nüfuz alanlarını daraltmak olduğunu 

vurgulamaktadır28. 

Muhammed Emin Zeki Beg, Hamidiye Alaylarının kuruluşunun 1877-1878 yıllarında yapılan 

Osmanlı-Rus Savaşı’nın ardından imzalanan Berlin Antlaşması’na dayandırmaktadır. Mezkur antlaşma 

Doğu Anadolu’da Ermenilerin saldırıya uğradığını ve ivedilikle buralarda ıslahat yapılması gerektiğini 

belirtmektedir. Böylelikle Osmanlı Devleti Avrupalı Devletlerin baskısı neticesinde Ermenilerin 

kışkırtılması durumunda onlara engel olabilecek güçleri devreye sokmak istemiştir. Hamidiye Alayları 

böyle konjonktürel bir tablo içerisinde zuhur etmiştir. Zeki Beg, Osmanlı Devleti’nin tek başına aldığı 

bir karar olmadığını özellikle vurgularken aynı zamanda Hamidiye alaylarına gerekli özenin 

gösterilmediği, eğitimlerin çok yüzeysel verildiğini ve ilmi esaslar üzerinde inşa edilmediğini ileri 

sürmektedir29. Aşiretlerden oluşan bu alayların bölgede nüfuzlarını ve saltanatlarını geliştirerek Osmanlı 

Devleti’nin resmi askeri olarak görülmelerinin özellikle Rusya’yı rahatsız ettiğini bu bakımdan kısa 

süreli de olsa başarıya ulaşıldığı yazar tarafından belirtilmektedir30. 

Mehmet Şerif Fırat, eserinde milliyetçi bir bakış açısıyla Hamidiye Alayları değerlendirilmektedir. 

Bu bakış açısına göre, Tanzimat Fermanı’ndan sonra ortaya çıkmaya başlayan Türkçü hareketler 

engellenmek istenmiştir. II. Abdülhamit istibdat rejimini daha sağlam bir şekilde kurmak için Kürt 

Aşiretlerinden faydalanmak istemektedir31. Kürt Aşiretlerine verilen geniş ölçekli yetkiler sayesinde 

Diyarbakır Vilayeti başta olmak üzere bütün Doğu Anadolu’da esnaf, tüccar, köylü ve aşiretten olmayan 

diğer halk kitleleri gasp edilerek soyulmuş ve canlarından olmuşlardır. Fırat, aynı zamanda Kürtlerin 

Türk olduğunu ve bunun da II. Abdülhamit tarafından bilindiğini sırf kendi iktidarını sağlama almak 

için Türk düşmanlığı yaptığını ileri sürmektedir. Hamidiye Alaylarının kurulmasına farklı bir yorum 

katan Fırat aynı zamanda sert bir üslupla II. Abdülhamit ve politikalarını eleştirmektedir32. 

Nejat Abdulla’ya göre, 1879-1882 yılları arasında meydana gelen Şeyh Ubeydullah isyanının 

ardından Osmanlı Devleti Kürtler üzerindeki politikalarında yeni adımlar atmıştır. Oluşturulan 

politikaların amacı, Osmanlı Devleti’ni dış tehditlere karşı korumak ve içeride ortaya çıkacak muhalefeti 

bastırmaktı. Bu amaç doğrultusunda Kürt aşiretlerini silahlandırdı. 1891 yılında oluşturulan Hamidiye 

Alaylarıyla birlikte başta Rus tehdidi olmak üzere Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki azınlıkların 

ayaklanmasını ve Ermenilerin burada bir devlet kurma girişimine karşı Kürtlerle müttefik olundu. Kürt 

aşiretleri belli bir eğitimden geçirilerek silahlandırılmıştır. Aynı zamanda Kürtlerin disipline kavuşması 

ve başta II. Abdülhamid olmak üzere Osmanlı Devleti’ne sadakatları sağlanmak istenmiştir. Hamidiye 

Alaylarına ödeme yapılmakta zorlanıldığı zaman Ermeni köylerinden vergi toplama hakkı tanınması, 

baskı ve şiddetin devlet tarafından onaylanmasını sağlamıştır33. Abdulla Hamidiye Alaylarına sadece 

                                                      
28 Aydın, a.g.m, s.168. 
29 Mehmed Zeki Emin,  Kürtler ve Kürdistan Tarihi, Nühibar Yayınları, (çev. Vahdettin İnce-Mehmet Dağ vd.), İstanbul 2018, s. 234-

235. 
30 Zeki Emin , a.g.e, s.236. 
31 Mehmet Şerif Fırat, Doğu İlleri ve Varto Tarihi, Kamer Yayınları, İstanbul 1998, s.151. 
32 Fırat, a.g.e. , s.152-154. 
33 Nejat Abdulla, İmparatorluk Sınır ve Aşiret: Kürdistan ve 1843-1932 Türk-Fars Sınır Çatışması, çev. Mustafa Aslan, Avesta 

Yayınları, İstanbul 2010, s. 269-270. 
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Sünni mezhebine bağlı olan Kürtlerin alınmasının Sünni, Alevi ve Yezidi Kürtler arasında uçurumlar 

yaratıp Kürtlerin üniter yapısını kırmak olduğunu ileri sürmektedir34.  

Mevcut literatürde aşiretlerin devlet bünyesine dahil edilmesi, askeri organizasyon, güvenlik 

kaygıları, güç dengesi, İslam politikası, merkezileşme ve Ermeni meselesi öne çıkmaktadır. Ancak bu 

yaklaşım ağırlıklı olarak merkezi bakış açısıyla yazıldığı için Hamidiye politikasının mikro düzeydeki 

yansımaları muğlak kalmaktadır. Diyarbakır Vilayeti özelinde bakıldığında, Hamidiye Alaylarının 

kaynaklara erişim mücadelesi ve yerel ekonomik çıkar politikaları daha görünür hale gelir. Bölgede 

aşiretlerin etkinliği artmış, devletten aldıkları rütbelerle resmiyet kazanan aşiretler askeri, ekonomik ve 

toplumsal düzlemde güçlenmiştir. Janet Klein kaynaklara erişim mücadelesine değinse de meselenin 

özünü Ermeni meselesine bağlaması, Diyarbakır özelinde yaşananları açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Bu noktada Joost Jongerden daha yerel ve somut bir analiz sunar. Jongerden’e göre İbrahim Paşa, 

Hamidiye Alaylarına girdikten sonra Diyarbakır ve Viranşehir’de çarşı kurmuş, buraya başta Ermeniler 

olmak üzere gayrimüslim tebaayı yerleştirerek bölgenin ticari merkez haline gelmesini sağlamış ve 

onları koruması altına almıştır35. İbrahim Paşa’nın bu hamlesi, mirlikler döneminden beri süren eşraf-

aşiret çatışmasına yeni bir boyut kazandırmıştır. Diyarbakır eşrafından Cemilpaşazadeler ve 

Pirinçizadeler mahalli idare için rekabet halindeydi. Arif Pirinçizade 1908’de milletvekili seçilmiş, 

ilerleyen dönemde Feyzi Pirinçizade ve Ziya Gökalp de öne çıkmıştır. Jongerden, İbrahim Paşa’nın 

ticareti ele geçirmesi, Viranşehir çevresinde toprak edinmesi ve burayı bölgesel merkez yapma çabasının 

Diyarbakır eşraf ve tüccarının otoritesini sarsarak rekabeti artırdığını belirtir36. Ayrıca Ermenilerin 

yoğun olduğu köylerde Pirinçizadeler ve Ziya Gökalp’in toprakları olduğunu, ekonomik çıkar için 

Ermenileri sürme politikası güdüldüğünü vurgular37. Sonuç olarak Diyarbakır’da Ermeniler-Hamidiye 

Alayları ilişkisi ağırlıklı olarak ekonomik düzlemde ilerlemiştir. Ermeni köylülerin durumu, küçük 

aşiretlere mensup ya da aşiretsiz Kürt köylüsüyle benzerdir. Toprak gaspı ve topraksızlaşma, Hamidiye 

döneminde köylülerin en büyük sorunu olmuştur. Diyarbakır’da Kürt aşiretlerinin Hamidiye Alaylarına 

katılması, geleneksel-kültürel otoritelerinin devletin simgesel sermayesiyle resmileşmesini sağlamıştır. 

Bourdieu’nun kavramlarıyla ifade edersek, devlet resmi atamalar, rütbeler ve ödüller aracılığıyla kendi 

sembolik sermayesini aşiret reisleriyle paylaşmış, onların toplumsal, idari, askeri ve ekonomik 

konumlarını güçlendirmiştir. Bu durum hem aşiretleri diğer gruplara karşı üstün konuma taşımış hem 

de devletin yerel meşruiyetini pekiştirmiştir38. Ekonomik boyutun resmiyet kazanması 1 Ekim 1898 

tarihli Meclis-i Vükela kararıyla görülür. Karara göre, Hamidiye Alaylarının yoğun olduğu şark 

vilayetlerinde, Diyarbakır dahil, aşar iltizamı Hamidiye mensuplarınca yapılacaktır. Bazı köyler 

Hamidiye mensuplarınca iltizam edilmiş, Hristiyan köyler hariç Hamidiye’ye mensup aşiretlerin de aşar 

iltizam etmesi uygun görülmüştür39. 

Bu düzenleme Hamidiye Alaylarını sadece askeri güç haline getirmemiş, ekonomik olarak da 

güçlendirmiştir. Elde edilen gelir aşiretlerin çıkarları doğrultusunda kullanılmış, yerel memur ve eşrafla 

paylaşılmıştır. İltizam usulündeki yolsuzluklar nedeniyle servetin büyük kısmı aşiretlerde kalmış, 

devlete küçük bir pay aktarılmıştır. Ekonomik çıkarını artırmak isteyen Hamidiye mensupları, kendi 

köyleri dışındaki köylere karşı baskı ve şiddeti artırmıştır. II. Meşrutiyet’in ilanına kısa süre kala 

Diyarbakır Vilayetinde II. Abdülhamit yönetimi ve Hamidiye Alaylarına karşı güçlü bir muhalefet 

                                                      
34 Abdulla, a.g.e, s.271. 
35 Joost Jongerden, “Diyarbekirde Seçkinlerin Şiddete Dayalı Karşılaşmaları: Milli İbrahim Paşa, Ziya Gökalp ve Diyarbekir’de 20. 

Yüzyıl Başında Siyasal Mücadele”, Diyarbekir’de Toplumsal İlişkiler (1870-1915), der. Joost Jongerden-Jelle Verheij Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2015, s. 66. 
36 Jongerden, a.g.m. , s.68.  
37 Jongerden, a.g.m. , s.76. 
38 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, çev. Hülya Tufan, Kesit Yayıncılık, İstanbul  1995, s.116-123. 
39 BOA, Meclis-i Vükela Mazbataları (MV), 96/20, 19 Eylül 1314. 



Hamidiye Alaylarını Diyarbakır Vilayeti Üzerinden Okumak                              68 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 59-82 

oluşmuştur. Bölgedeki aydın, asker ve eşrafın etkisiyle meşrutiyet ideolojisi yerel düzeyde hegemonik 

bir söylem haline gelmeye başlamıştır. 

2. Mahalli Yönetim ve Hamidiye Alayları Arasındaki İlişkiler 

Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarının kurulması ve sonraki süreçte güç kazanarak merkezi 

hükümetin politikaları dışında kendi iktidarlarını tesis etme girişimleri, bölgede değişik güç unsurları 

arasında çatışma ve işbirliği gibi durumları ortaya çıkarmıştır. Bu unsurlardan en önemlisi merkezi 

hükümeti temsil eden ve mahalli yönetimde yer alan kişilerdir. Vali, mutasarrıf, kaymakam veya bir 

yerel kurumun memurları ortaya çıkan durum karşısında farklı tavırlar almışlardır. Bunlar bazı 

durumlarda bir tepki ve karşı koyma niteliğindeyken bazı durumlarda işbirliği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Hamidiye Alayları içerisinde karşımıza çıkan iki büyük güç olan Milli ve Miran 

aşiretlerinin eylemlerine karşı koyan önemli valileri, mutasarrıfları veya kaymakamları görmek 

mümkündür. Bunlardan birisi de 21 Ekim 1896 tarihinde Diyarbakır Valisi olarak atanan ve sert 

tutumuyla tanınan Kıbrıslı Halid Bey’dir40. Halid Bey, Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretlerinin 

yanı sıra Ziya Gökalp başta olmak üzere II. Abdülhamit rejimine karşı olan muhalifleri de sıkı gözetim 

altında tutmuş ve onları zaman zaman İstanbul’a şikayet etmiştir. Halid Bey’in merkezi hükümete 

gönderdiği raporlar incelendiğinde, Diyarbakır Vilayetinin durumu ayrıntılı bir şekilde görülmektedir. 

Diyarbakır Valisi Halid Bey tarafından çekilen bir telgrafta Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın 

İran ile olan ilişkisinden şüphelenilmektedir. Telgrafta “Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın Cizre’de 

Kayseriye namıyla yaptırdığı bedestenin iki kapısında da İran Devleti’nin arması olan Şir-i Hurşid resmi 

bulunduğu”41… denilmektedir. Mustafa Paşa’nın kendisinin de İran nişanı taktığı belirtilmiştir. Ancak 

buradaki durum İran ile ilişkilerinin yanı sıra Mustafa Paşa’nın süreç içerisinde ne kadar güçlendiğini 

göstermektedir. "Kayseriye" namıyla böyle bir girişimde bulunmuş olması, Miran Aşiret reisinin elinde 

bulundurduğu geniş bir bölgede Hamidiye Alaylarıyla birlikte büyük bir otorite haline geldiğini ve 

kendisini hükümdar olarak gördüğünü göstermektedir. Telgrafın devamında Mustafa Paşa’nın İran ile 

olan ilişkilerinin ve nişan almasının tam olarak bilinmediği, bu konu hakkında resmi bir yazının 

olmadığı fakat yaz mevsiminde Van tarafına giden Mustafa Paşa’nın bu surette İran’a geçebileceğinden 

dolayı dikkatli olunması gerektiği vurgulanmıştır42.  

Diyarbakır Valisi Halid Bey, 1900 yılının başında gönderdiği bir telgrafta, Milli Aşiret reisinin 

eylemlerinden ve vilayetin durumundan bahsetmektedir. Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın, ahaliden 

akçe ve zahire tahsil etmek için iki bölük oluşturduğunu ve bunları istihdam ederek mülazımlıktan 

binbaşılığa kadar rütbe verdiğini bildirmektedir. Halid Bey, İbrahim Paşa’nın mahalli idareyi de etki 

altına aldığını ve aralarında iş birliği olduğunu ileri sürmektedir. Telgrafta  

“…kendisine tabi olmayan aşair ve karye taaddi ile nehb ve gasb emval ve katl-i nüfus ve ihrak 

emakin ve kura ve emsali cinayata ictira ettiği ve Siverek kazası idare meclisi azasından olup bir 

takım cinayet ile müttehim olarak aleyhlerindeki deavi Haleb ve Urfa mahkemelerine nakil ettirilmiş 

olan ve Siverek mahkemesince birçok cinayetleri derdest-i takip bulunan kimseleri dahi taht-ı nüfuz 

ve sahabetine alarak bunlar vasıtasıyla da birçok fenalıklar ika ettiği”43... denilmektedir.  

                                                      
40 Abdülhamit Kırmızı, “Kıbrıslı Halid Bey’in Diyarbekir Valiliği (1896-1902)”, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Diyarbakır (Ed. 

Bahaeddin Yediyıldız-Kerstin Tomenendal), Diyarbakır Valiliği Türk Kültürü’nü Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2008, s.266. 
41 BOA, Dahiliye Muamelat (DH.TMIK.M.), 114/23, 11 Teşrinisani 1317.  
42 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), DH.TMIK.M., 114/23  
43 BOA, Yıldız Dahiliye Nezareti Maruzatı (Y..PRK.DH.), 11/101, 2 Teşrinisani 1317. 
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Halid Bey’in bu ifadesinden İbrahim Paşa’nın mahalli idarenin değişik kademelerinden 

bazı kişilerle birlikte hareket ettiği anlaşılmaktadır. Bu hususta merkezi hükümet, kararlar alıp 

bunu Diyarbakır nezdinde uygulamaya koymak istese de yerel hükümetin içerisindeki bazı 

kişilerin işbirliğinden dolayı bunun mümkün olmadığı görülmektedir. Bu durum merkezi ve yerel 

hükümet arasında çelişki yaratmıştır. Halid Bey, İbrahim Paşa’nın eylemlerini defalarca yazılı 

olarak bildirmesine rağmen cevap alamadığını belirtmektedir. Halid Bey, olayları inceleyerek 

Siverek Kaymakamlığı’na yazdığını ve mezkur kaymakamlıktan cevap alamadığını da ifade 

etmektedir. Öte yandan Dördüncü Ordu’ya da durumun bildirildiğini, aynı şekilde herhangi bir 

inceleme ya da cevap olmadığını söylemektedir. Halid Bey, ortaya çıkan durumun müsebbibi olan 

diğer kişileri de telgraflarda zikretmektedir. Ona göre, İbrahim Paşa ile birlikte bu olaylarda şu 

şahıslar yer almaktadır: 

“..herkesçe haklarında hiç bir şey yapılamayacağı itikadının hasıl olması paşa-yı mumaileyhi 

adeta teferrüd ve istiklal sevdasına düşürerek değil Siverek idare meclisi azasını bu hal teessüf 

iştimal ile daha birçoklarını taht-ı nüfuz ve sahabetine almasına sebebiyet verip ez cümle mumaileyh 

Azimet paşa ile Diyarbekir eşrafından Niyazi efendi ve Mardin eşrafından ve meclis-i idare 

azasından Kuzuzade Abdülkadir Paşa gibi memurin ve tahirat bile kendisine zahir-i cinayet ittihaz 

ederek bunlarda İbrahim Paşa’nın fenalık ikasına kuvvet vermekte olmalarından”44.. 

 İbrahim Paşa’nın böyle rahat davranmasının sebebi sadece silahlı gücünden değil şehrin ileri 

gelenlerinden, önemli idari görevde bulunan memurlardan ve Jandarma Kumandanı olan Azimet 

Paşa’nın desteğinden ileri gelmektedir. Azimet Paşa, Jandarma kumandanı olarak Milli Aşiret reisi 

İbrahim Paşa’yla işbirliğine girerek Siverek’te diğer aşiretleri ve köylüleri himaye etmeye başlamıştır. 

Bu süreç içerisinde diğer memurlar da iştirak etmiştir. Yaşanan bu işbirliğini gösteren en açık belge 

Siverek’ten çekilen telgraf olmuştur. Telgrafta  

“Milli Aşiretine merbut Hacı Osman oğlu yüzbaşı Ömer Ağa akrabalarıyla İslam’dan yirmi şahsı 

katlettikleri gibi zevcem İbrahim Efendi ile biraderim şeyh Gaffur’u gündüz suret-i aleniyyede katledip, 

çoluk çocuklarımızla sokaklarda dolanmaktayız. Mütecasirler ise, kasaba civarında dolaşmaktalar. Otuz 

seneden beri Diyarbekir Vilayetinin varidatını bel’ ve mahv Milli Aşireti’nin fenalıklarına iştirak ve himaye 

eden Jandarma kumandanı Azimet Paşa kasabamıza geldiğinde kattallarımızı derdest etmeyip, 

hukukumuzu Milli hatırına feda ederek merkez vilayetine gitti. Lütfen kattallarımızın derdestini hazreti 

padişahtan istirham eyleriz. Ferman”45 denilmektedir.  

Telgraf katledilenlerin eşleri ve kardeşleri tarafından Sadaret’e yazılmıştır. Bu şikayetlerin ardından 

yine Azimet Paşa’nın aşirete bağlı suçluların hapishaneden kaçmasına yardımcı olmasının ardından uzak 

bir mahale tayini istenmiştir46. Fakat buna rağmen Azimet Paşa’nın tayini iki sene sonra İşkodra 

Vilayetine gerçekleşmiştir47. 

Halid Bey’in ortaya koyduğu tablonun bir benzerini de 1901 yılında Şammar ve Milli aşireti 

arasındaki olayları araştırmakla görevlendirilen Zor Mutasarrıfı Ahmet Seyyit Şükrü raporunda 

belirtmiştir. Zor Mutasarrıfı, Mardin’de otuz gün kadar durup bölgede çeşitli incelemelerde 

bulunmuştur. Ahmet Seyyit Şükrü, Diyarbakır Vilayeti genelinde yağma ve gasp gibi asayişsizliklerin 

hüküm sürdüğünü belirtmektedir. Milli Aşireti’nin, Halep, Urfa ve Musul’a giden kervanların eşya ve 

                                                      
44 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101. 
45 BOA, DH.TMIK.M., 102/44, 6 Nisan 1317. 
46BOA, DH. TMIK.M, 87/34, 27 Mayıs 1316. 
47 BOA, İrade-i Askeri, (İ.AS)., 42/35, 23 Teşrinievvel 1318. 
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paralarını aldıklarını, türlü hırsızlıklarla buradaki ticareti engellediklerini belirtmektedir. Ahmet Seyyit 

Şükrü, telgrafının sonunda asıl önemli olan kısmı şu şekilde ifade etmiştir. 

 “Bundan başka asıl celb-i nazarı dikkat olan madde evvelce on beş, yirmi bin guruş bedel ile ihale 

olunulmakta bulunan bir karye aşarı, aşair-i mezkure rüesasının şerrinden havf ve hasetle diğer taliplere pay 

edemeyip yalnız mezkur rüesasının veyahut adamlarının pay aldıkları iki üç yüz kuruşla kalıp ihale olunmakta 

bulunduğu salif-ül arz Milli, Tay, Kiki aşair-i saire rüeasasının kendilerine cebren ilhak ettirdikleri aşair keşide 

ağnamlarını dahi ta’dad ettirmeyip ve istedikleri vechle gelen memur defterine kırkta biri yazdırıp küsur rüsumatı 

kendileri kamilen ahz-u bel etmekte bulunduklarından başka kendi aşairinin ağnamlarını hiç mesabesinde ta’dad 

etmektedirler”48 . 

Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın Cizre’de büyük güç haline geldiğini, Mardin İdare 

Meclisi’nden çekilen telgraf göstermektedir. Cizre’de ayrı bir hükümet teşekkül ettiği söylentileri 

yayılmaya başlamıştır.  

“Cizre hükümetinin küşad edildiği hakkında kaymakamlıktan gelip arz olunan telgrafname 

üzerine hükümetin sebep ve müddet mesdudiyeti hakkında vaki olan istifsar üzerine mezkur 

kaymakamlıktan bu kere alınan telgrafname-i cevabiyyede Miran Reisi Mustafa Paşa ile 

mensubininden Cizreli Tahir ve Fettah ağaların dört beş seneden beri dahil ve hariç kazada ika 

edegeldikleri katl-i nüfus ve nehb-i emval ve tahrib-i karye ve işkence misillü her nevi mezalim ve 

taadiyat-ı müdhişeden dolayı asayiş-i kazanın duçar-ı ihlal olduğu ve memurin-i mülkiye ve 

askeriyede katiyyen bir şeref ve haysiyet bırakmayıp nüfuz ve satvet-i hükümet-i seniyeyi payimal 

eyledikleri ve nüfuz ve kudretlerini ahali ve Ekrad ve aşaire karşı hükümetin kudret ve nüfuzu 

fevkinde göstermek için mülki ve askeri bilumum memurinin vezaifini cebr ve tazyik ve müdahalat-ı 

nameşru ile yed-i tegallüb ve tahakkümlerine geçirmiş oldukları”49… belirtilmektedir. 

Çekilen telgraftan anlaşıldığı üzere Cizre’de durum, bir hükümet kurulması gibi söylentilerin 

yayılmasına yol açacak kadar vahimdir. Telgrafın devamında asker ile Mustafa Paşa arasında 

çatışmaların olduğu, bu nedenle Mustafa Paşa’nın askere erzak gönderimini engellediği ve askerlerin 

çok zor durumda kaldığı belirtilmiştir. Öte yandan Miran Aşireti’nin ileri gelenlerinden Fettah ve Tahir 

Ağaların ve diğerlerinin bölgeden başka bir yere, bir daha geri dönmemek şartıyla sürülmeleri 

istenmiştir50. 

Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarının kurulmasından kısa bir süre sonra bunun yalnızca 

askeri bir organizasyon olmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında mahalli idare ile aşiret 

reisleri arasındaki ilişkiler önemli rol oynamıştır. Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri, II. 

Abdülhamit tarafından yetkilendirilerek bölgede merkezi hükümete bağlı ve onun emirlerini yerine 

getiren bir güç olarak faaliyet göstermiştir. Bununla birlikte, yerel yönetim ile kurulan ilişkiler 

incelendiğinde idarecilerin bu yapıya karşı yekpare bir tutum sergilemedikleri görülmektedir. Yerel 

bürokrasi içerisinde bazı memurlar Hamidiye Alayları ile işbirliği yaparken, vali ve kaymakam gibi bazı 

üst düzey yöneticiler aşiret reislerinin eylemlerine karşı çıkmışlardır. Bu durum, Diyarbakır Vilayetinde 

yerel yönetim bürokrasisi içinde belirgin bir bölünmeye yol açmıştır. Devlet tarafından oluşturulan bu 

askeri gücün ortaya çıkması, yerel bürokrasi içerisindeki bazı memurların aşiretlerle ittifak kurmasına, 

diğerlerinin ise merkezi hükümetin otoritesini savunan bir tutum benimsemesine neden olmuştur. 

Böylece Diyarbakır Vilayetindeki aşiretlerin yalnızca askerî güçleri sayesinde değil, aynı zamanda 

                                                      
48 BOA, DH. TMIK.M.. 105/42, 7 Haziran 1317. 
49 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101, 2 Teşrinisani 1317. 
50 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101.  
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bölgedeki yerel idareciler ve kolluk kuvvetleriyle kurdukları ilişkiler aracılığıyla da siyasal ve ekonomik 

bir nüfuz alanı oluşturdukları anlaşılmaktadır51.  

Diyarbakır Vilayetinde ortaya çıkan bu tablo, merkez ile çevre arasındaki iktidar ilişkilerini 

açıklayan iç sömürgecilik yaklaşımı çerçevesinde değerlendirildiğinde daha anlaşılır hale gelmektedir. 

Bu modele göre devlet merkezi, çevre bölgelerde otoritesini doğrudan bürokratik kontrol aracılığıyla 

değil, çoğu zaman yerel aktörler ve aracılar üzerinden tesis etmektedir. Bu durum ise çevre bölgelerde 

devlet otoritesinin farklı güç odaklarıyla iç içe geçtiği karmaşık bir yönetim yapısının ortaya çıkmasına 

yol açabilmektedir52. 

3. Hamidiye Alaylarıyla Köylü Arasındaki İlişkiler 

Hamidiye Alaylarıyla köylülerin ilişkileri bölgede ekonomik ilişkiler çerçevesinde gelişmiştir. 

Osmanlı Devleti, bölgede üretici konumda olan köylülerden elde edilecek vergiler hususunda, Hamidiye 

Alaylarını yerel ölçekte bir aracı olarak kullanmak istemiştir. Diyarbakır Vilayetinde ekonomik 

kaynaklara erişim ve merkezi gücün tesisi için Hamidiye alaylarına mensup Milli ve Miran gibi iki 

büyük aşiretin aracı olması, merkezi hükümet için hazine gelirlerini arttırmada önemli bir araç olarak 

düşünülmüştür. Meclis-i Vükela’nın 1 Ekim 1898 yılında aşar iltizamına Hamidiye Alaylarının da artık 

dahil edileceği hususunda aldığı karar önemlidir53. Bu kararla birlikte Hamidiye Alaylarına mensup 

aşiretler, Diyarbakır Vilayetinde kendilerine ait köy ve toprakların dışında daha fazla toprak elde etmek 

amacıyla köyleri ele geçirmeye başlamıştır. II. Abdülhamit, uyguladığı aşiret politikasıyla her ne kadar 

bölgedeki ekonomik kaynakların bölgede oluşturduğu ve kendisine bağlı bir güç olan Hamidiye Alayları 

üzerinden elde etme gayreti içerisine girmiş olsa da bu politika, pratikte Diyarbakır Vilayetinde 

ekonomik ve toplumsal değişimler ve eşitsizliklerin derinleşmesine yol açmıştır. Osmanlı Devleti’nin 

çevre bölgesi olan Diyarbakır Vilayetinde ekonomik kaynakları Hamidiye Alayları kullanmaya ve 

yönetmeye başlamıştır. Bölgede oluşan adaletsiz ve eşitsiz yapı içerisinde köylüler ekonomik olarak 

daha bağımlı hale gelmiştir54. 

Hamidiye Alaylarına bağlı aşiretlerin işbirliği içerisinde köy basma, yağma ve köylülerin mallarını 

gasp ederek onları tehdit etmeleri de sık rastlanan vakalar arasında yer almıştır. Diyarbakır Vilayetinden 

Dahiliye Nezareti’ne gönderilen bir telgrafta Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa ile yine Hamidiye 

Alayları bünyesinde yer alan Tay Aşireti Reisi Abdurrahman Bey’in topladıkları adamlarıyla birlikte, 

Mardin Sancağı dahilinde çeşitli köylere baskınlar düzenledikleri, aşar ve ağnam vergilerini 

ödemedikleri gibi çeşitli zulümler yaptıkları, köylüler tarafından şikayet edilmesi sonucunda Cizre ve 

Nusaybin kaymakamları vasıtasıyla merkez vilayete bildirildiği belirtilmiştir. Miran ve Tay Aşireti 

reisleri köylüleri tehdit ederek ellerindeki toprakları almak istemişlerdir. Diyarbakır Vilayetinden 

çekilen telgrafta Cizre yakınlarındaki Hristiyan halkın yoğun olarak bulunduğu köylerde de durumun 

aynı olduğu ifade edilmektedir. Hristiyanların ağırlıkta olduğu Cizre’de bir köyde teftiş sırasında 

köylülerin ne kadar baskı altında oldukları şu şekilde ifade edilmektedir:  

“…keşiş ve muhtarının bir şey söylemek istedikleri halde cesaret edememekte oldukları tavır 

ve hareketleri hüsn olmakla bu halleri kendilerine sual oldukta hallerini alenen söylemekle cüret 

                                                      
51 Selçuk Günay, “II. Abdülhamid Devrinin Son Yıllarında Güneydoğu Anadolu ile Kuzey Irak’ta Aşiret Mücadeleleri ve Milli Aşireti 

Reisi İbrahim Paşa” Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 2, 1995, s.106. 
52 Micheal Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development 1536-1566, University of California 

Press, Berkeley, 1975, s.30-32. 
53 BOA, (MV)., 96/20, 19 Eylül 1314.  
54 Hechter, a.g.e., s.32-34. 
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edemeyeceklerini beyan ve verilen teminat üzerine mumaileyh Mustafa Paşa ile Cizre’de mukim 

zabitanın tekalif-i miriyeyi mal sandığına verdirmeyip kendileri almak ve köylerinin arazisini 

tedricen zapt etmek taaddiyatında bulunduklarını kemal-i havf ve hiras dermeyan ve bu şikayetlerini 

işitecek olurlarsa zulümlerini tezyid edeceklerini isbat eylemiş oldukları misillü Nusaybin’den 

Cizre’ye gider iken uğranan Karahasan karyesi muhtarının mezkur Tay aşireti reisi Abdurrahman 

Bey’in taaddiyatı hakkında ah çekerek muzırını güç hal ile izhar ederek şu ifade vesaireleri 

taraflarına yekdiğerini müeyyed olarak vuku bulan şikayet, mezalim ve taarruzun vuku tasdik içinde 

vicdanda tereddüt bırakmayacak dereceye vardığı “ 55… 

İfadelerden anlaşıldığı üzere köylülerin can güvenliği kalmamıştır. Telgrafta hükümetin vergileri 

toplamak için gönderdiği tahsildarların da köylerden kovulduğu belirtilirken, daha önce de Mustafa Paşa 

ve Abdurrahman Bey hakkında birçok şikâyet olduğu fakat herhangi bir ceza almadıkları; liva ve kaza 

memurlarının da bazılarının görevlerini suistimal ederek köylünün yanında yer almadıkları gibi aşiret 

reisleriyle işbirliği içerisinde oldukları ifade edilmiştir56. 

Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri, bölgede ticareti de engellemiştir. Bu durum özellikle 

Diyarbakır’daki tüccarlar ve bölgenin ileri gelenleri tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Müslüman ve 

gayrimüslim otuz kadar tüccar, 29 Ağustos 1899 tarihli şikayet telgrafında, Hamidiye Alaylarına mensup 

aşiretlerin Diyarbakır dahilinde kervanlara saldırarak mallarını gasp ettiklerini ve bu yüzden iki senedir 

ticaret yapamadıklarını belirtmektedir. Telgrafta aşiretlerin yol kesmeleri ve tecavüzlerinden dolayı 

Diyarbakır, Harput, Bitlis, Musul, Bağdat, Van ve Sivas vilayetlerinin yollarının güvenli olmadığı için 

kullanılamaz hale geldiği vurgulanmaktadır. Altı yüz kadar kervanın Siverek tarafından 

götürülememesi, buranın Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın kontrolünde olduğu; çöl tarafından 

götürüldüğünde ise Arap aşiretlerinin hücumuna uğradığı, bu yüzden bu kadar kervanın Rakka’da 

kaldığı belirtilerek Seraskerlik makamından yardım istenmiş ve kervanların asker refakatinde 

geçirilmesi talep edilmiştir. Fakat Diyarbakır’dan yeterince asker gönderilmediği için çok fazla maddi 

zarara uğradıkları ifade edilmiştir57.  

Urfa tarafında Karakeçi Aşiretinin58 yapmış olduğu eylemler de benzerlik göstermektedir. Urfa ve 

civarındaki köylerde hüküm süren ve yerleşik Milli, Karakeçi ve Şeyhanlı aşiretlerine mensup şeyhlerin 

adamlarının köyleri basıp halka zulmettiklerine dair şikayet telgrafları gönderilmiştir. Bu telgraflar genel 

olarak Sadaret’e veya Dahiliye Nezareti’ne gönderilmiştir. Şikayet telgraflarının sıklıkla payitahta 

gönderilmesi yerel hükümete güvenin azaldığını göstermesi açısından önem taşımaktadır. Urfa 

civarındaki köylerde aşiret şeyhlerinin eylemlerini şikayet eden tüccarlar olmuştur. Şeyhlerin diğer 

aşiretlerden adamlar toplayarak ve asker firarilerini de yanlarına alarak birçok köyü harap ettikleri, 

hayvan çaldıkları, yağmaladıkları ve ziraat ürünlerini gasp ettikleri bildirilmektedir. Telgrafta yüz elli 

kadar köyün harap olduğu ve cinayetlerin işlendiği, aynı zamanda yolların güvenli kalmadığından 

ticaretin tamamen durma noktasına geldiği, bu sebepten dolayı hem kendilerinin hem de Osmanlı 

Devleti hazinesinin büyük ekonomik kayıplara uğradığı belirtilmektedir59. Aşiretlerin bu yaptıkları 

yüzünden hiçbir ceza almadıkları vurgulanarak yolları tamamen kapattıkları ve yeterli sayıda askerin 

olmamasından bölgenin aşiretlerin kontrolünde olduğu söylenerek yardım istenmiştir60. 

                                                      
55 BOA, DH.TMIK.M., 37/43, 1 Ağustos 1313. 
56 BOA, DH.TMIK.M., 37/43. 
57 BOA, DH.TMIK.M., 74/40, 17 Ağustos 1315. 
58 Karakeçi Aşireti hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: Oktay Bozan-Hakan Asan, Aşiret, Devlet ve Eşkıya Bağlamında Urfa Karakeçili 

Aşireti, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 2021. 
59 BOA, DH.TMIK.M., 139/24, 10 Şubat 1318.   
60 BOA, DH.TMIK.M., 139/24. 
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Hamidiye Alaylarının bölgeyi her anlamda ele geçirmeleri, özellikle aşar ve ağnam vergilerini 

vermemeleri, askerlikten kaçmaları ve merkezi hükümetin istediği doğrultuda davranmamaları, büyük 

maddi kayıpların yanı sıra bölgenin onların denetimine geçmesini ve ayrı bir hükümet gibi 

davranmalarını kolaylaştırmıştır. Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa, Müslüman köylerin dışında 

gayrimüslim köyleri de denetimi altına almaya çalışmıştır. Miran Aşireti bünyesinde 1900 yılına 

gelindiğinde Fettah ve Tahir Ağaların isimleri de duyulmaya başlanmıştır. 1901 yılında Sadaret 

makamına gönderilen bir telgrafta bu kez Mustafa Paşa ile Tahir ve Fettah Ağaların Cizre’de 

Süryanilerin bulunduğu köye girdikleri belirtilmektedir. Telgraf, Süryani Kadim Patrik Vekili Matran 

Behnam tarafından gönderilmiştir. Telgrafta köylerine saldırarak çeşitli zulümlerle aşarlarına, canlarına, 

hayvanlarına zarar verdikleri ve köyü yakarak her türlü eziyeti yaptıkları ifade edilmektedir. Miran 

Aşireti’nin saldırıları sonucu 18 kişinin öldüğü ve 20 kişinin yaralandığı bildirilmektedir. Bu 

yaşananlardan dolayı Miran Aşireti’nin Cizre’den çıkarılmasını, canlarının ve mallarının ancak bu 

şekilde korunarak esaretten kurtulacaklarını belirterek seslerinin duyulmasını arz etmişlerdir61. Aynı 

belgede, Dahiliye Nezareti’ne çekilen başka bir telgrafta ise Süryani Kadim Patrik Vekili Behnam’ın 

yanı sıra Cizre Keldani Matranı Yakup, Katolik Murahhas Vekili Şemun, Ermeni Murahhas Vekili Agop 

ve Musevi Muallimi Şemuil’in imzaları yer almaktadır. Bu telgraf “Bura hükümdarı Mustafa 

Paşa’nın”62.. şeklinde başlamaktadır. Burada Mustafa Paşa’dan başka kimsenin sözünün geçmediği 

anlaşılmaktadır. Yaptığı baskı, zulüm ve köy yakma gibi eylemler nedeniyle köylerdeki 

gayrimüslimlerin evlerine kapandığı, çaresizce kurtulmayı bekledikleri ve bu durumu defalarca 

yazmalarına rağmen henüz bir yardımın gelmediği bildirmektedirler63. 1897 yılının sonlarına doğru 

Miran Aşireti’nin, Mustafa Paşa ile önde gelen iki isim olan Fettah ve Tahir Ağaların eylemlerinin yanı 

sıra ahaliden vergi tarh ettikleri, bu yüzden Diyarbakır Mahkemesi tarafından yakalanmaları ve 

yargılanmaları Seraskerlik makamı tarafından talep edilmiştir. Yeni vergiler koyarak ve oranlarını 

kendileri belirleyerek Müslüman ve gayrimüslimlerden vergi toplanmıştır64. 

Diyarbakır Vilayetine bağlı Hamidiye Alayları, Müslüman, Hristiyan, Musevi ayrımı 

gözetmeksizin köylere saldırarak kendi yönetimlerini her anlamda tesis etmeye çalışmıştır. Bu konuda 

Ermeni köylerine de değişik saldırılar yapılmıştır. Derik karyesi Ermeni ahalisi tarafından Sadaret’e 

gönderilen kısa telgrafta durum şu şekilde arz edilmiştir.  

“İki seneden beri ırz, namus ve katliam gibi her türlü fazahat ve gaddar ve mezalime tahammül 

edinilen hafif süvari binbaşıların Rıza Ağa bu kerede alenen karyemize hücum ederek havf ve 

dehşetten perişan bir halde kaldık. Çiftimizi cebren kaldırıp götürdü. Senelerce müracaat 

mütevaliyemiz nazar-ı itibara alınmıyor. Bu hal-i gaddaraneye karşı kanun, adalet mumaileyh 

hakkında icra edilmedi. Bunca seneler malımız gasp edildi. Maksadı karyemizi yed-i zabtına geçirip, 

vermediğimiz takdirde her gün bir türlü rencide ile geçirmektedir. Bunun elinden tahlis garibanımıza 

nihayet verilmediği surette sekiz yüz nüfus mütecaviz ailelerimizle telef olmaktan başka bir çare 

kalmadığından icra adalete sığınarak istidaa eyleriz” 65. 

Hamidiye Alayları hakkında gönderilen telgraflar neticesinde merkezi hükümet Mustafa Paşa ve 

İbrahim Paşa’nın eylemlerine tepkisiz kalmamış ve Meclis-i Vükela tarafından karar almıştır. Kararda, 

gönderilen telgrafların incelendiğini ve Mustafa Paşa, damadı Tahir ve onun biraderi Fettah Ağaların 

yağma, gasp ve cana kıyma eylemleri aynı zamanda Diyarbakır, Bağdat, Bitlis ve Halep vilayetlerinin 

ticaretini engellemeleri, diğer eylemlerinin sabit kılındığı ve yargılanmaları için Seraskeriye makamına 

                                                      
61 BOA, DH.TMIK.M., 114/23, 11 Teşrinisani 1317. 
62 BOA, DH.TMIK.M., 114/23. 
63 BOA, DH.TMIK.M., 114/23. 
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65 BOA, DH.TMIK.M., 73/93, 27 Temmuz 1315. 
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işar kılındığı belirtilmiştir66. 1902 yılında alınan bu karar neticesinde de köklü bir değişiklik 

gerçekleşmemiştir. Aynı yıl içinde Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa vefat etmiştir. Mark Sykes’ın 

yapmış olduğu gezi sırasında aktardığı izlenimler, halkın bu Hamidiye Alayı reisine karşı nasıl öfke dolu 

olduğunu göstermektedir. Sykes, şunları dile getirmektedir. “Küçük bir Kürt aşiretinin reisi iken, 

Padişah tarafından Miran Hamidiye Alayının Komutanlığına atanmıştır. Bu görevde iken yaptığı 

kötülükler yüzünden herkesin nefretini kazanmıştır. Şimdi bile düşmanları cesedini çalıp yakmasınlar 

diye mezarı korunmaktadır”67. Kaynaklarda İbrahim Paşa için de benzer ifadeleri görmek mümkündür. 

Osmanlı Devleti’nin kayıtlarında kullanılan bazı ifadeler şu şekildedir: “İslam haini, efsanevi bir haydut, 

şaki, medeniyet düşmanı, haşerat, meziyet-i insaniyeden mahrum dağlı, cahil bir bedevi, koleradan, 

taundan, vebadan ve Ebu Cehil’den daha zararlı kişi”68.. 

Hamidiye Alaylarının bölgede ekonomik kaynakları kontrol etmesi ve kısa sürede baskı ve şiddeti 

artırması, özellikle aşirete mensup olmayan köylülerin, tüccarların ve onlarla rekabet içinde olan 

meşrutiyet rejimini destekleyen Ziya Gökalp, Pirinçizadeler ve Cemilpaşazadeler gibi eşraf kesiminin 

sert tepkisine neden olmuştur. Köy yakma, yağma, cinayet, toprak gaspı, köylülerin ürün ve 

hayvanlarına el konulması, bölgede adaletsizliği ve eşitsizliği artırdığından, II. Abdülhamit rejimine 

olan güveni de derinden sarsmıştır. Bourdieu’nün deyimiyle Hamidiye Alayları yerel düzeyde simgesel 

sermayesini ve meşruiyetini kaybetmeye başlamıştır. Bu süreçte yeni iktidar alanı oluşturmak için 

aşiretlere karşı simgesel sermayesini güçlendirmeye çalışan toplumsal gruplar ittifak kurmuşlardır69. 

Merkezi yönetim bu süreçte bölgedeki sorunları çözmede yetersiz kalmıştır. Meşrutiyet rejimini 

destekleyen eşraf, ortaya çıkan bu durumda köylülerin adalet arayışlarına kulak vererek onları 

örgütlemiş; hem II. Abdülhamit rejimine hem de bölgedeki kaynakların elde edilmesi mücadelesinde 

rakibi olan Hamidiye Alaylarına karşı önemli avantajlar elde etmiştir. Bu süreçte Hechter’in ifadesiyle 

çevrenin, merkez tarafından ekonomik ve politik olarak dışlanmış durumu ortaya çıkmaktadır. Hamidiye 

Alayları Diyarbakır bölgesinde ekonomik ve politik baskı uygulayan çekirdek bir güç olarak ortaya 

çıkmıştır. Köylüler ise, tarımsal üretime zorlanan düşük statülü bir grup olarak merkez tarafından 

sömürülen bir iç koloni haline getirilmiştir. Başka bir ifadeyle çevre, merkezle adaletsiz bir bütünleşme 

içindedir70. 

4. Hamidiye Alayları ile Eşraf Arasındaki İlişkiler 

Diyarbakır Vilayetinde 1900-1908 yılları arasında Hamidiye Alaylarına yönelik merkezi hükümetin 

güveni azalmaya başlamıştır. Bölgede gün geçtikçe artan şikayetler, baskı, cinayetler ve aşiretlerin şiddet 

tekelini elinde tutması, büyük bir muhalif gücün oluşmasını sağlamıştır. Bu süreçte II. Abdülhamit 

rejiminin bölgede temsilcisi konumuna gelen ve ekonomik kaynakları bölgedeki yerel yönetici ve eşraf 

ile paylaşan Hamidiye Alaylarından, Meşrutiyet rejimini savunan ve köylüyü arkasına alan gücün eşrafa 

geçtiği bir dönüşüm yaşanmaya başlamıştır. II. Abdülhamit döneminde Diyarbakır’da oluşturulan yerel 

yönetim ve onun sivil toplumunu temsil eden Hamidiye Alaylarına mensup aşiretlerin baskıcı 

yönetiminin yerini, adalet ve özgürlük arayan kitlelerin aldığı görülmektedir71. Ziya Gökalp ve onunla 

birlikte Pirinççizade ve Cemilpaşazadeler72 gibi yerel eşraf, yıllarca köylünün yaşadığı baskı ve 

                                                      
66BOA, MV. 104/34, 17 Haziran 1318.  
67Mark Sykes, Darü’l İslam, çev. Yılmaz Tezkan, 21. Yüzyıl Yayınları, Ankara 2000, s.125.   
68 Oktay Bozan, “20. Yüzyılın Başında Eşraf-Aşiret Çatışması:Milli Aşireti ve Diyarbakır Eşrafı Örneği”, Atatürk Araştırma Merkezi 

Dergisi, C. 33, S. 96, 2017, s.4. 
69 Bourdieu, a.g.e. , s.120-123. 
70 Hechter, a.g.e., s-32-33. 
71 Antonio Gramsci, Hapishane Defteleri, çev. Barış Baysal, Kalkedon Yayınları, İstanbul 2014, s. 217-218. 
72 Bknz: Ekrem Cemil Paşa, Muhtasar Hayatım, Beybun Yayınları, Belçika 1992, Cemalettin Canlı-Halil İbrahim Uçak, Hattın Dört 

Yanında Cemilpaşazadeler, Dipnot Yayınları, Ankara 2012. 
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adaletsizliklere karşı mücadeleyi üstlenerek, hegemonik söylemini tahakküme değil, onlara adalet, ahlak 

ve özgürlük getirecek bir düzen vaat eden tutumuyla organik bir süreç izlemiş ve rıza üretmiştir73. 

Böylelikle telgraf baskınlarıyla eşraf-köylü ittifakı eylemsel bir düzeye geçmiştir. 

Halkın bu tepkisi, Ziya Gökalp’in liderliğinde, Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın şikâyet edilmesi 

hususunda telgrafhane baskınlarına dönüşmüştür. Bu durumu Maden Mutasarrıfı İbrahim Bey, Dahiliye 

Nezareti’ne şifreli telgrafla bildirmiştir. Telgrafta, Diyarbakır ve Maden arasında beş gündür 

haberleşmenin sağlanamamasının yüz kadar ahalinin telgrafhaneyi basmasından kaynaklandığı ve bu 

bilginin Diyarbakır’dan gelen yolculardan öğrenildiği belirtilmektedir74. 

Ziya Gökalp, sonrasında da Diyarbakır’da yaşanan bu olayların unutulmaması adına önemli bir şiir 

kaleme almıştır. Bu şiir, Hamidiye Alaylarının kuruluşundan ve sonraki faaliyetlerinden haberdar 

olmamızı sağlamakta; aynı zamanda onun edebi yönüyle bu alayları sıkı bir eleştiri süzgecinden 

geçirdiğini ve neden karşı olduğunu anlamamıza yardımcı olmaktadır. Ziya Gökalp “İbrahim Paşa 

Destanı” adlı şiirinde Hamidiye Alaylarının kuruluş sürecini şu şekilde anlatmaktadır. 

“Şakir Paşa Rusya'da da kalmıştı 

Kazakları görüp ibret almıştı 

Düşmüş idi Kürt alayı fikrine. 

Kürt kavmini benzeterek Kırgız'a 

Bu hülyayı beğendirdi Yıldız’a 

Buldu bir er işi verdi erine. 

Zeki Paşa dört el ile sarıldı 

Recep Paşa olmaz dedi darıldı 

Yazmam dedi ben Kürtlerden bir atlı. 

Aşiretler Erzincan'a gittiler  

Üçer dörder, alay teşkil ettiler  

Haydutların oldu eli beratlı”75. 

Hamidiye Alayları fikri 1890 yılından önce Petersburg’da büyük elçilik görevi yapan ve ardından 

Anadolu Müfettiş-i Umumisi görevindeyken sunduğu ıslahat raporlarıyla bu fikri kabul ettiren Müşir 

Şakır Paşa tarafından ortaya atılmıştır. Fakat sonraları alayların başına geçen kişi Erzincan’da Dördüncü 

Ordu Kumandan Müşirliği görevini yürüten Zeki Paşa olmuştur76. Gökalp, burada paşalar arasındaki 

çekişmeye de değinmektedir. 

“Berho Ağa iki alay yazarak 

Padişahtan aldı ferman ve bayrak 

Hain Kanço oldu ona sancakdar. 

Azimet Bey olup akıl hocası 

İlerledi bu aşiret kocası 

Yavaş yavaş oldu büyük bir serdar. 

Bu ülkeden emniyeti kaldırdı 

Bir nahiye bırakmadı saldırdı 

Diyarbekir'in geri döndü talihi”77 

                                                      
73 Gramsci, a.g.e. , s.211-212. 
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76 Beysanoğlu, a.g.e., s.70. 
77 Beysanoğlu, a.g.e., s.71. 
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Ziya Gökalp’in Berho Ağa diye bahsettiği isim İbrahim Paşa’dır. Bu isimle Viranşehir ve çevresinde 

tanınmıştır. Kanço, İbrahim Paşa’nın yanına sonradan gelen, asıl adı Hüseyin olan ve kısa süre içerisinde 

en yakın adamlarından olan kişidir. Beysanoğlu, Kanço’nun Yezidi iken İslam dinine döndüğünü 

söylemektedir78. Azimet Bey ise, yukarıda bahsettiğimiz ve Milli Aşireti Reisi İbrahim Paşa’ya yardım 

eden Jandarma Alay Komutanlığında bulunan kişidir. Ziya Gökalp de onun bu yapmış olduğu işbirliğini 

şiirinde isim vererek belirtmiştir. 

“Berazi'yi Anaze'yi dağıttı 

Seller gibi Şemir kanı akıttı 

Mızrak dikti Karakeçi yurduna. 

Karakeçi göğüs gerdi uğraştı. 

Direi Bey aslan gibi savaştı, 

Esir düştü ahar bu çöl kurduna. 

Cubur, Şemir, Tey ittihat ettiler 

İbrahim'in üzerine gittiler 

Hadi idi bu askere kumandan. 

Hakem olup bu askere katıldı 

Ayrı ayrı her birine atıldı  

Mer'a diye çıkarmıştı bir yalan.  

Hâdi gece kaçtı düşüp kaygıya  

Bir münasip yerde yattı pusuya  

İbrahim’den birçok adam öldürdü.  

Lâkin ecel bırakmadı bu ere 

Hayatına hitam verdi yok yere  

Felek yine İbrahim’i güldürdü.”79 

 

İbrahim Paşa, Hamidiye Alayları ile eline yetki geçince o zamana kadar düşman olduğu aşiretlere 

saldırarak bu güç ve yetkiyi kendi çıkarları doğrultusunda kullanmıştır. Bu aşiretlerden en güçlüsü 

Şammar Aşiretidir. Osmanlı Devleti’nin gücünü de kullanarak çöl aşireti olan Cubur, Şammar ve Tay 

Aşiretlerine karşı savaşmıştır. Hepsi birleşmesine rağmen güçlü konumda olan İbrahim Paşa, rakip 

aşiretleri yenmeyi başarmıştı. Ardından Siverek yöresindeki Karakeçi Aşiretine hücum etmiştir. İbrahim 

Paşa ile Hamidiye Alaylarına mensup olan Karakeçi Aşireti Reisi Halil Paşa arasında çatışmalar 

neticesinde İbrahim Paşa’nın Urfa’da iki bin atlı ile gezdiği, Halep Vilayetinden alınan 1904 yılındaki 

telgrafnamede bildirilmektedir. Diyarbakır ve Halep valileri iki aşiretin arasındaki çatışmaya son 

vermek için görevlendirilmiştir80. Fakat merkezi hükümetin bu teşebbüsleri sonuçsuz kalmıştır. İbrahim 

Paşa, Karakeçi Aşireti ve Urfa’da bulunan Bucak Aşireti gibi Bucak Nahiyesini de ele geçirerek 

nüfusunu geliştirmiştir81. 

 

“On yıl evvel yoktu elli obası  

Bir jandarmaya gitse Milli ağası 

Çölün gizli yerlerine kaçardı.  

Beş sancağın şimdi dağı, ovası  

Oldu onun atlarının mer'ası  

Köylüleri köylerinden çıkardı.  

Köy köy bütün halkı talan ederek  

                                                      
78 Beysanoğlu, a.g.e., s.71. 
79 Beysanoğlu, a.g.e., s.71-72. 
80 BOA, İrade Hususi (İ. HUS), 118/39, 11 Haziran 1320. 
81 Siverekten Hacı Ali Efendizade imzasıyla çekilen telgrafta Bucak nahiyesinde ve çevresinde İbrahim Paşa’nın yapmış olduğu benzer 

eylemlerden bahsedilmiş ve şikayetçi olunmuştur. Bknz: BOA, Babıali Evrak Odası (BEO), 2224/166768 10 Teşrinisani 1319. 
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Bir çiftçide bırakmadı bir inek  

Bütün servet geçti evden çadıra.  

Her tarafı sardı azgın kurtları 

 Diyarbekir, Mardin, Urfa yurtları  

Döndü baştan başa ıssız çayıra.  

Rençperlerin şimdi boynu büküktür  

Çiftçilerin ocakları şönüktür.  

Her ev canlı bir mezardır,kaygudan  

Ekilemez oldu bütün tarlalar  

Dikenliğe döndü yeşil ovalar  

Zavallılar yine titrer korkudan”82. 

Ziya Gökalp, şiirinin bu kısmında İbrahim Paşa’nın vilayet dahilinde yaptığı tahribatı ve bölge 

halkına verdiği zararı anlatmıştır. Hamidiye Alayları ile Osmanlı Devleti’nin resmi askeri sayılan bu 

aşiret reisleri kısa sürede büyük servetler elde etmişlerdir. Diyarbakır Vilayetinde tarımsal üretim ve 

ticaret büyük sekteye uğramış, Osmanlı Devleti askerlik ve vergilendirme gibi yükümlülükleri bölgede 

uygulayamaz hale gelmiştir. Ziya Gökalp, şiirinin diğer kısmında kendisinin de öncü olduğu telgrafhane 

baskınından bahsetmektedir.   

“On bir gece dağılmadan ahali 

Hükümete oturdu pek pahalı 

Muhabere men olundu serapa. 

On birinci sabah çıktı irade 

O zamana göre pek fevkalâde 

Berho Ağa gönderilsin Haleb'e 

Mağsup emval toplatılsın seraser 

Viranşehir’e sevk olunsun askerler 

Mütecasir olanları talebe. 

Bu müjdeye inanarak ahali 

Dağıldılar meserretti, sefalı 

Bu defalık her iş biter sandılar. 

Müfettişler gelip savaş edince 

Bu defa da iş görmeyip gidince 

Bütün millet yine kalben yandılar. 

Diyarbekir eşrafından birkaç er 

Affolundu Berho ile beraber 

Bu fend ile bitirildi mesele. 

Ahalinin ümitleri bitmişti 

Berho memur olup Şam'a gitmişti 

Birdenbire millet verdi el ele. 

Rumeli'de millet asker birleşti 

Fedailer dağa çıktı yerleşti 

Padişahtan istediler hürriyet”83. 

Gökalp’in bu eseri, İbrahim Paşa ile birlikte hareket eden askerler, yerel yönetimden ve eşraftan 

kişilerle suça karışanların isim listesini de gözler önüne sermektedir. Bu açıdan bakıldığında bir nevi 

                                                      
82 Beysanoğlu, a.g.e., s.73-74. 
83 Beysanoğlu, a.g.e., s.73-74. 
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ihbar niteliğinde ya da tarihe bir not düşmek ve unutulmamasını sağlamak amacıyla yazılmış edebi bir 

eser olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Sonuç 

 Diyarbakır Vilayeti çerçevesinde Güneydoğu Anadolu’yu incelediğimizde, alayların ve buradaki 

Kürt Aşiretlerinin yapısının coğrafi şartlar ve bölgenin özellikleri bakımından farklılık arz ettiği 

görülmektedir. Doğu Anadolu’dan farklı olarak Diyarbakır ve çevresinde toprağa dayalı bir durumun 

ortaya çıkmaya başladığı görülmektedir. Bu durum, Osmanlı Devleti’nin, Hamidiye Alaylarıyla birlikte 

aşiretlerin yerleştirilmesi, bölgede vergi ve asker toplanmasının sağlanması, aynı zamanda 

asayişsizliklerin giderilmesi politikası çerçevesinde daha da belirginleşmiştir. Kürt aşiretleri, genel 

olarak göçebe özellikleri ve hayvancılık faaliyetleriyle ön plana çıkmış olsa da 1890 yılından itibaren 

Hamidiye Alaylarının kurulmasıyla birlikte merkezi hükümetin iskan etme baskıları ve toprağın daha da 

değerlenmesiyle birlikte toprak elde etme mücadelesi aşiretler arasında önemli bir rekabet alanı 

oluşturmuştur.  

II. Abdülhamit’in merkeziyetçi politikasıyla bölgedeki Kürt aşiretleriyle iyi ilişkiler kurması ve 

onları devlet bünyesine dahil etmesi, Kürt aşiretlerinin eylemlerini resmileştirmiş; aşiretler de bu gücü 

farklı amaçlar uğruna kullanmışlardır. Milli Aşireti, İbrahim Paşa’nın liderliğinde, 19. yüzyılda da büyük 

bir güç olarak öne çıkmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısında mirliklerin sona ermesi, birçok aşiretin ortaya 

çıkmasına ve bölgede merkezi otoritenin yokluğuna yol açmıştır. Büyük bir konfederasyon olma isteği, 

İbrahim Paşa ve Mustafa Paşa gibi aşiret reislerinin amaçları arasında yer almıştır. Mirliklerin 

yıkılmasının üzerinden henüz çok geçmemesi, Hamidiye Alaylarıyla elde edilen güçle Osmanlı 

Devleti’nden ayrı bir yapılanma isteğini beraberinde getirmiştir.  Henüz Kürt aşiretlerinin hafızalarında 

taze olan bu derebeylik arzusu, gerçekleştirdikleri eylemlerden de anlaşılmaktadır. Osmanlı Devleti’yle 

Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri arasındaki bu yakınlık, aşiret liderlerine devletle yazışma, 

bürokratik ve diplomatik dili öğrenme imkanı sağlaması açısından önemli bir gelişme olmuştur. Çekilen 

telgraflarda kullanılan dil ve yapılan vurgular bunu göstermektedir. Mahalli idaredeki yönetici ve 

memurlarla iş birliği yapılması ve stratejik hamleler, Kürt aşiretlerini daha da siyasallaştırarak devlet 

organizması içinde nüfuz sahibi olmalarını sağlamıştır. Osmanlı Devleti’nin merkezi yönetiminden 

bakan bir yöneticinin gözünden, Diyarbakır ve çevresinde bu dönemde yaşanan olaylar her ne kadar 

asayişsizlik veya isyan olarak algılanmış olsa da alaylara mensup aşiretlerin amacının farklı bir yapı 

oluşturarak bir nevi feodal özerkliğe dönüşmek olduğu görülmektedir. Öte yandan mikro düzeyde güç 

ilişkileri çok hassas ve her an değişebilir düzeyde seyretmiştir. Osmanlı Devleti, kendi mahalli idaresiyle 

politikalarını orada uygulamaya çalışmış olsa da yerel idare zaman zaman Osmanlı Devleti’ne değil, 

bölgedeki güç ilişkilerine göre konum alarak onların çıkarları doğrultusunda hareket etmiştir. Yerel 

idarenin farklı kademelerindeki yönetici ve memurların bir kısmı Hamidiye Alaylarıyla hareket ederken, 

diğer kısmı Osmanlı Devleti’nin politikasını uygulamaya çalışmıştır. Aynı zamanda bölgedeki eşraf ve 

tüccar farklı tavırlar sergilemiştir. Diyarbakır Vilayetinde, aydın sınıf ve eşraf olarak 

tanımlayabileceğimiz başta Ziya Gökalp ve Pirinççizadeler farklı tavır ortaya koymuşlardır. Ziya 

Gökalp’in de içinde bulunduğu aydın sınıf, II. Abdülhamit’in rejimine karşı oldukları gibi Kürt 

aşiretlerine karşı da aynı muhalif tavrı sergilemiştir. Bazı aşiretler, düşman aşiretlerini mağlup etmek 

üzere Ziya Gökalp ve Pirinççizadelerle birlikte hareket etseler de ekseriyetle onlara karşı durmuşlardır. 

Diyarbakır Valisi Halid Bey örneğinde görüldüğü üzere Hamidiye Alaylarına karşı olup onların bir an 

önce engellemesini ve dağıtılmasını isterken aynı zamanda Ziya Gökalp gibi milliyetçi ideolojiye 

mensup ve II. Abdülhamit rejimine karşı olanları da bölgede istememiştir. Kürt aşiretleri birbiriyle ve 

mahalli idareyle çatışmış, bazen nispeten daha zayıf olan Karakeçi ve Bucak Aşiretleri gibi aşiretler 

mahalli idareyi savunmuştur. Arşiv belgeleri incelediğinde, Diyarbakır Vilayeti dahilindeki Hamidiye 
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Alaylarına mensup Kürt aşiretlerinin, gayrimüslimlerin köylerini özellikle hedef almadıkları 

görülmektedir. Yukarıda tartıştığımız ve sunduğumuz belgeler çerçevesinde de bu açık bir şekilde 

görülmektedir. Aşiretler kolay elde edebileceği yerler seçmiş ve Müslüman ya da gayrimüslim ayrımı 

yapmadan bütün bölgede kendi otoritelerini yaymak istemişlerdir. Osmanlı Devleti, bölgede Hamidiye 

Alaylarıyla düşündüğü politikayı genel çerçevede uygulamak istese de makro politikanın mikro 

düzeydeki izdüşümü aynı olmamıştır.  
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