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YAZIM KURALLARI

- Makaleler, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazi karakterinde yazilmalidir. Su kurallarla
kaleme alinmalidir.

* Baslik, 12 punto, regular (normal) ve kiigiik harf olmalidir. Baglik ortadan hizali olmalidir. Metinde ana ve ara basliklar
kullanilmasi1 ve bu bagliklara say1 verilmesi gerekmektedir. Metin i¢indeki ana bagliklar 10,5 punto, kii¢iik harf ve bolt (koyu) olarak
sola hizali; ara bagliklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve kiigiik harf yazilmali, sola hizali olmalidir. Bagliklar ve paragraflarin arasinda 6
nk aralik birakilmalidir.

* Yazar ad1 ve soyadi, ana basgligin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regular (normal), kiiciik harf ve saga hizali olarak
yazilmalidir. ( *) isareti ile sayfanin altina unvan, tiniversite, fakiilte, boliim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5 punto olarak
verilmelidir.

* Metin, 11 punto, iki yana dayal olmahdir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5 cm, soldan: 2,5 cm bosluk birakilmalidir.
Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf aralari 6nk, paragraf girintisi bir tab seklinde olacaktir. (Metin iginde yer alan
gorseller ve ekler i¢in satir araligt birden ¢ok, 1,15 nk olmalidir.)

* Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kisminda ¢ift sayfaya yazarin adi ve soyadi; tek sayfaya
makalenin anlamli kisaltilmis hali kiiciik harfle, 11 punto yazilmalidir. Ust bilgi kisminda yazar isminin ilk niishada eklenmemesi,
hakemlik sireclerinden sonra eklenmesi gerekmektedir.

* Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, iistbilgi iginde sag ve sol iist kenara 8 punto olarak
yerlestirilmelidir.

* Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 cm igeriden baslatilmali, tirnak i¢inde metne gore 1 punto kiigiik diiz olarak
yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin icerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapilir.

* Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamasi iki yana dayali ve paragraf girintisi 0.5 cm olmalidir. Makalelerde atiflar
sayfa altinda dipnot seklinde 1’den baslayarak numaralandirilmalidir. Bunun disinda metin i¢inde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda
kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde, diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk
gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age, agm, veya agt gibi yazarin belirledigi kisaltmalarla yazilmalidir.
Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin ilk kullammindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya
makalenin tam veya kisaltilmis adi verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir. Dipnotlarda yazarlar age, agm kisaltmalarini hi¢ kullanmaksizin yazar soyadi ve ardindan eser-
makalenin mantikl bir kisaltmasini vererek dipnot gosterebilirler.

*Bibliyografya: Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik altinda gosterilmelidir. Kaynaklar, bu
baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 10,5 punto yazilmalidir. Bibliyografya’da metin iginde atifta bulunulan kaynaklar yer
almalidir, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Kaynak Gostermeye Dair Detaylar-Ornekler

1. Tarih Tetkikleri Dergisi’ne gonderilen makale metinleri dipnot kullanilarak yazilmig olmalidir. Dipnot ciimle bitiminde noktadan
sonra verilmelidir.

Ornek:

Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 172.
Kiitiikoglu’nun eseri ikinci kez atif yapilirken:

Kiitiikkoglu, age, s. 184. (Ya da Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, (Italik), s. 184.

Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C 11, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 370.

Uzungarsili’nin eseri ikinci kez atif yapilirken:



Uzungarsili, age., s. 375. (Ya da Uzungarsili, (Ya da Uzungarsih, Osmanli Tarihi, (italik), s. 375.)
Ayni eserin dipnotta arka arkaya kullanilmasi gerektigi durumlarda yine yazarin soyadindan sonra “ age (ad1 gecgen eser), agm (ad1
gecen makale), agt (adi gegen tez)” gibi kisaltmalar kullanilir. Dipnotlarda bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa

ikinci eserin ilk kullanimindan sonra yazarin soyad: ve kitap veya makalenin anlamli kisaltmasi verilmelidir.

4. Kaynaklar, dipnotlarda “Ad Soyad” siralamasi, Bibliyografya bolimiinde ise “SOYAD, Ad” siralamas: seklinde verilmelidir.
Kitapla ilgili kiinye bilgileri Bibliyografya bélimiinde verilirken sayfa bilgisine tekrar yer verilmez.

Ornek:
Dipnot: Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 30.
Bibliyografya: YUCEL, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019.

5. Alint1, bir makaleden yapilmigsa dipnotta alintinin gectigi sayfa veya sayfalarin bilgisi verilir. Kaynaklar boliimiinde ise
makalenin dergideki sayfa araligiyla ilgili bilgiler verilmelidir.

Ornek:

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Smir1 Eyaleti’nde Ingiliz Karsit1 Hareketler ve Osmanl
Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bu makaleye ikinci kez atif yaparken;

Polat, agm, s. 1037.

Ya da;

Polat, I Diinya Savagi’nda Hindistan’mn Kuzey Bati Sinir1 Eyaleti’nde..., s. 1037.

Bu usullerden birisi tercih edilebilir. Ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif yaparken “agm” usulii degil makelenin kisaltilmig
isminin verilmesi usulil benimsenmelidir.

BIBLIYOGRAFYA:

EMECEN, Feridun M., “Ge¢ Orta Cag Anadolu’sunda Bir Selguklu Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi Uzerine Bazi
Notlar”, Belleten, C LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 17-28.

Dipnot ve Bibliyografyada Arsiv Kullanimi Ornekleri
1. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanhgt

Dipnot: Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679, 27 Ca 1196 / 10
Mayis 1782. (Hicri takvim yerine Rumi takvim de kullanilabilir)

ilk dipnottan sonra BOA kisaltmas1 kullanilir.

Tkinci Kez Kullanim: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliyografya: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA) Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679.
Dipnot: Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490.1.0.0/15.79.7., 02.05.1935.

flk dipnottan sonra BCA kisaltmasi kullanilir.
Ikinci Kez Kullamim: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliyografya: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligt Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490.1/15.79.7.

2. Tirk Tarih Kurumu Arsivi



Dipnotta Tk Kullanim: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi, Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19.
Ikinci Kez Kullamim: TTK Arsivi, OFS, 238/19.

Bibliyografya: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTK Arsivi) bagligi altinda

Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19 seklinde verilmelidir.

3. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi

Dipnot: Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Arsivi (TKGM.), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), 49, vr. 7a.
Tkinci Kez Kullanim: TKGM.TT.d., 49, vr. 7a.

Bibliyografya: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi (TKGM.) baglig altinda

Tapu Tahrir Defterleri, 49. Seklinde verilmelidir.

4. Kizilay Arsivi

Dipnot: Kizilay Arsivi (KA), 171/91.

Tkinci Kez Kullamm: KA, 171/91.

Bibliyografya: Kizilay Arsivi (KA) basgligi altinda

171/91 seklinde verilmelidir.

5. Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi

Dipnot: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.), istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.) 579, s. 152.

ilk dipnottan sonra VGMA. kisaltmasi kullanilir.
Ikinci kez kullanim: VGMA.VKF.IST.d., 579, s. 152.

Bibliyografya: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.) bagligi altinda

Istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.), 579 seklinde verilmelidir.

6. Tek yazarl kitap

Dipnot: Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2018, s. 172.
Bibliyografya: KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplomatik), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.
7. 1ki ve ikiden fazla yazarl kitap

Dipnot: Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
2020, s. 45.

Tkinci Kez Kullanim: Sevim-Mercil, age, s. 57 ya da Sevim-Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 45.

Bibliyografya: SEVIM, Ali-MERCIL, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2020.

8. Tek yazarli makale

Dipnot: U. Giilsim Polat, “I. Diinya Savagi’nda Hindistan’m Kuzey Bati Sir1 Eyaleti'nde ingiliz Kargiti Hareketler ve Osmanli
Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat: Smir1 Eyaleti’nde Ingiliz Karsiti Hareketler ve
Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1035-1076.



vi

9. iki yazarli makale

Dipnot: Kemal Beydilli-fsmail E. Eriinsal, “Prut Savast Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’min Viyana Elgiligi
(1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 12.

Ikinci Kez Kullanim: Beydilli-Eriinsal, agm., s. 15. Ya da Beydilli-Eriinsal, “Prut Savas: Oncesi Diplomatik Bir Tegebbiis”, s.15.

Bibliyografya: BEYDILLI, Kemal-ERUNSAL, fsmail E., “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’nin Viyana
Elgiligi (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 1-129.

10. Yazar1 olan ve ayni zamanda yayima hazirlanan eserler

Dipnot: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyl, Miisameretii’l-Ahbar, (Yay.Haz. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
2023, s. 30.

Bibliyografya: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, MiisAmereti’’l-Ahbar, (Yay.Haz. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2023.

11. Yazmalar

Dipnot: Aldeddin Ali Celebi, Himayunname, Suleymaniye Kutuphanesi, Halet Efendi 374, vr. 290a.

Bibliyografya: Aldeddin Ali Celebi, Himéayunname, Siileymaniye Kituphanesi, Halet Efendi 374.

12. Yazari belirtilmemis kitap

Dipnot: Atatiirk’iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 18.

Bibliyografya: Atatiirk’iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

13. Ceviri kitap

Dipnot: Gleb Golubev, Ulug Bey, ¢ev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2021, s. 70.

Bibliyografya: GOLUBEY, Gleb, Ulug Bey, cev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021.

14. Sempozyum ve kongrelerde sunulan bildiri

Dipnot: U. Giilsim Polat, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Sinirlar Ve Deyrizor-Telafer Olaylar1 (1919-1920)”,
Mondros Mutarekesi’nin 100. Yili: 1. Diinya Savasi’min sonu: Miitarekeler ve Baris Antlasmalar: Uluslararasi Sempozyumu,
(Kahramanmarag 24-26 Ekim 2018), C. II, (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 715.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Simrlar Ve Deyrizor-Telafer Olaylar1 (1919-

1920)”, Mondros Mutarekesi’nin 100. Yili: I. Diinya Savasi’ min sonu: Miitarekeler ve Barig Antlagmalart Uluslararast Sempozyumu,
(Kahramanmarag 24-26 Ekim 2018), C. II, (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 713-730.

15. Editorli kitapta bélim

Dipnot: U.Giilsiim Polat, “Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve Osmanli Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”,
Tiirk-Ermeni Iliskileri, Diinii, Bugiinii, Yarini, (Ed. Siileyman Beyoglu, Giirbiiz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, "Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve Osmanli Devleti’ne Karsi
Faaliyetleri”, Tirk-Ermeni Iligkileri, Diinii, Bugiinii, Yarim, (Ed. Siileyman Beyoglu, Giirbiiz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s.
269-296.

16. Editdrsiiz ya da editori belli olmayan kitapta bolim

Dipnot: M. Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siilleyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi
Safhalar”, Kanuni Armagani, Turk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara 2001, s. 9.



Vii
Bibliyografya: GOKBILGIN, M. Tayyip, “Kanuni Sultan Sileyman’m Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri,
Gegirdigi Sathalar”, Kanuni Armagani, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2001, s. 5-39.
17. Tez

Dipnot: Siilleyman Polat, 7. Yiizyilda Miihimme Defterlerine Gére Kiitahya, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005, s. 10.

Bibliyografya: POLAT, Siileyman, /7. Yiizyilda Miihimme Defterlerine Gore Kiitahya, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005.

18. Ansiklopedi maddesi

Dipnot: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, DI, C 5, Istanbul 2011, s. 84.
Bibliyografya: OZCAN, Abdiilkadir, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, Did, C 5, istanbul 2011, s. 83-86.
19. Yazarli gazete haberi-kose yazist

Dipnot: Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Milll Matem”, Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin 1940, s. 1.
Bibliyografya: YALCIN, Hiiseyin Cahid, “Milli Matem”, Yeni Sabah, 10 Tkincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim Oncesi tarihin gegerli oldugu donem igin 6nce Rumi takvim parantez igerisinde miladi takvim
olarak ilgili gline atif yapilmalidir

20. Yazari belli olmayan gazete yazisi
Dipnot: "Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940, s. 3.
Bibliyografya: "Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 Tkincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim Oncesi tarihin gecerli oldugu donem igin 6nce Rumi takvim parantez icerisinde miladi takvim
olarak ilgili gline atif yapilmalidir.

21. Internet Sayfas1

Dipnot: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erigim tarihi: 01.05.2021.
Bibliyografya: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erigim tarihi: 01.05.2021.
22. E-Kitap

Dipnot: E Kitap olarak nitelenen eserden, eserin sadece dijital plaformda yayinlanmasidir. Eger eserin basilt hali varsa esere uzanti
verilmesine gerek yoktur. Ornegin 18. Tarik Kongresi Bildirileri dijital olarak yaynlanmustir. Buradaki bir bildiriden
faydalamldiginda su sekilde gosterilmesi miimkiindiir:

Altay Tayfun Ozcan, “Karolen;j Saraymdaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagani m1 Hazar Kagant mi?”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi
(Ankara: 1-5 Eyliil 2018), (Haz. Semiha Nurdan, Muhammed Ozler), C. X, Ankara 2022, s. 83, Erisim: https://www.ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Erigim tarihi: 03.06.2023.

Bibliyografya: OZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagan1 mi1 Hazar Kaganm m1?”, XVIII.
Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eyliil 2018), (Haz. Semiha Nurdan, Muhammed Ozler), C. X, Ankara 2022, s. 81-96, Erisim:
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf.



https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
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SPELLING RULES

e Articles should be written in Microsoft Word-compatible software, on A4 size paper, using the Times New Roman font.
The following rules should be followed:

e  The title should be in lowercase, regular (normal) font, and 12-point size. The title should be centered. The main and
subheadings should be used in the text, and these headings should be numbered. Main headings within the text should be
written in lowercase, bold, 10.5-point size, and aligned to the left; subheadings should be written in lowercase, bold, 10.5-
point size, and aligned to the left. There should be a 6-point space between headings and paragraphs.

e The author’s name and surname should be written 12 points below the main heading, in regular (normal) font, lowercase,
and aligned to the right. Underneath the author’s name, the title, university, faculty, department, city/country, email, and
ORCID information should be provided in 8.5-point font.

e  The text should be 11-point size and justified. There should be a 2.5 cm margin on the top, bottom, right, and left sides of
the paper. The line spacing should be exactly 12 points. There should be a 6-point space between paragraphs, and the
paragraphs should be indented with a tab. (For images and attachments within the text, the line spacing should be 1.15
points.)

e The name of the author and the meaningful abbreviation of the title of the article should be written in lowercase, 11 points,
in the header section, not on the first page of the article. In the header, the name of the author should not be included in the
first copy, but should be added after the refereeing processes.

e  Page numbers should be placed in the upper header section, aligned to the right and left, in 8-point font, and should not
appear on the first page of the article.

e  Quotations that exceed 5 lines should be indented 1 cm from the paragraph and should be written in a smaller font size
without quotation marks. Quotations with fewer than 5 lines should be written in italics within the text. Expressions that
need to be emphasized should also be in italics.

e  Footnotes should be written in 8.5-point font with full justification and a paragraph indent of 0.5 cm. In articles, citations
should be numbered as footnotes at the bottom of the page, starting from 1. No in-text citations should be used. When
providing references in footnotes, book and journal names should be in italics, while article titles should be in quotation
marks. In footnotes, the full citation should be provided the first time it is mentioned, and afterwards, abbreviations such
as “ibid,” “op. cit.,” or “loc. cit.” can be used as determined by the author. If an author’s multiple books or articles are
used, the author’s surname should be followed by the full or abbreviated title of the book or article after the first use. In
the case of multiple authors, all authors should be listed the first time and subsequently abbreviated. In footnotes, authors
can provide the author’s surname followed by the full or abbreviated title of the work or article, without using “ibid” or
“op. cit.” abbreviations.

Details and Examples for Source Citation

1. Article texts submitted to the Journal of Historical Studies should be written using footnotes. Footnotes should be placed end of
the sentence point.

Example: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanii Belgelerinin Dili (Diplomatik) [The Language of Ottoman Documents (Diplomatic)],
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari [Turkish Historical Society Publications], Ankara 2018, p. 172.

When citing Kiitiikkoglu’s work for the second time: Kiitiikoglu, ibid., p. 184. (Or Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili [in italics],
p. 184.)

Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi [History of the Ottoman Empire], Vol. II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, p.
370.

When citing Uzungarsili’s work for the second time: Uzungarsily, ibid., p. 375. (Or Uzungarsih, Osmanh Tarihi [in italics], p. 375.)

When the same work needs to be cited consecutively in footnotes, abbreviations such as “ibid. (the aforementioned work), can be
used. If a single author’s multiple books and articles are used in footnotes, the author’s last name should be followed by a
meaningful abbreviation of the book or article after the first usage.



In footnotes, sources should be listed in the “Name Surname” order, while in the Bibliography section, they should be listed in the
“SURNAME, Name” order. Bibliographic information about the book should be provided in the Bibliography section, without
repeating the page information.

Example: Footnote: Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Y1l [46 Years with Magnificent Turk Kanuni], Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2019, p. 30.

Bibliography: YUCEL, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Y1l [in italics], Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2019.

2. If a quotation is made from an article, the page or page range where the quotation appears should be provided in the footnote. In
the bibliography, information about the article’s page range in the journal should be provided.

Example: Footnote: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat: Sinir1 Eyaleti'nde Ingiliz Karsit1 Hareketler ve
Osmanli Devleti’nin Etkisi” [Anti-British Movements in the Northwestern Border Province of India during World War | and the
Influence of the Ottoman Empire], Belleten, Vol. 86, No. 308, December 2022, p. 1036.

When citing this article for the second time: Polat, ibid., p. 1037. Or: Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Sinirt
Eyaleti’nde...” [in italics], p. 1037. Either of these methods can be preferred.

Bibliyography: EMECEN, Feridun M., “Some Notes on the Historical Development of Bolvadin, a Seljuk City in the Late Middle
Ages Anatolia,” Belleten, VVol. 85/No. 302, April 2021, pp. 17-28.

Examples of Archive Usage in Footnotes and References:
Footnote:
1. State Archives Footnote: (Ottoman Archives):

Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679, 27 Jum 1196 / 10 May
1782. (Instead of Hijri calendar, Rumi calendar can also be used)

BOA abbreviation is used after the first footnote. Second Usage: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliography: Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679.
Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1.0.0/15.79.7, 02.05.1935.

BCA Second Usage: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliyography: Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1/15.79.7.

2. Turkish Historical Society Archives

Footnote First Usage: Turkish Historical Society Archives, Osman Ferit Saglam Collection (OFS), 238/19.

Second Usage: TTK Archives, OFS, 238/19.

Bibliography: Turkish Historical Society Archives (TTK Archives) should be given as Osman Ferit Saglam Collection (OFS),
238/19.

3. General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives Footnote: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Arsivi, [General
Directorate of Land Registry and Cadastre Archives] Tapu Tahrir Defterleri (TKGM.), [Land Registry Survey Books], Tapu Tahrir
Defterleri, (TT.d.), 49, fol. 7a. Second Usage: TKGM.TT.d., 49, fol. 7a.
Bibliography: General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives (TKGM.)

TT.d, 49.

4. Red Crescent Archives Footnote: Kizilay Asivi [Turkish Red Crescent Archive] (KA), 171/91. Second Usage: KA, 171/91.

Bibliography: Kizilay Arsivi (KA), 171/91.



5. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, General Directorate of Foundations Archives (VGMA..), istanbul Vakfiye Defterleri, [Istanbul
Foundation Register Books] (VKF.IST.d.) 579, p. 152. VGMA abbreviation is used after the first footnote.

Second Usage: VGMA.VKF.IST.d., 579, p. 152.

Bibliography: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.)

Istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.), 579

6. Single-authored book

Footnote: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, p. 172.
Bibliography: KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

7. Book with two or more authors

Footnote: Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, p. 45.
Subsequent Usage: Sevim-Mergil, ibid, p. 57 or Sevim-Mergil, History, Politics, Organization and Culture of the Seljuk States, p. 45.
Bibliography: SEVIM, Ali MERCIL, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

8. Single-authored article footnote: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Siir1 Eyaleti’nde Ingiliz Karsiti
Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, VVol. 86, No. 308, December 2022, p. 1036.

Bibliography: POLAT, U. Giilsiim, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Smir1 Eyaleti’nde Ingiliz Karsit1 Hareketler ve
Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, Vol. 86, No. 308, December 2022, pp. 1035-1076.

9. Article with two authors Footnote: Kemal Beydilli-ismail E. Eriinsal, “Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah
Aga’nin Viyana El¢iligi (1711)” Belgeler, Vol. XXIl, No. 26, January 2001, p. 12.

Subsequent Usage: Beydilli-Eriinsal, loc. cit., p. 15 or Beydilli-Eriinsal, ** Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis,” p. 15.

Bibliography: BEYDILLI, Kemal ERUNSAL, Ismail E., “Prut Savast Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’nin Viyana
Elgiligi (1711),” Belgeler, Vol. XXII, No. 26, January 2001, pp. 1-129.

10. Works authored and prepared for publication:

Footnote: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisameret’l-Ahbar, (Edited by Miirsel Oztiirk), Turkish Historical Society
Publications, Ankara 2023, p. 30.

Bibliography: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisameretii’l-Ahbar, (Edited by Miirsel Oztiirk), Turkish Historical Society
Publications, Ankara 2023.

11.Manuscripts

Footnote: Alaeddin Ali Celebi, Himayunname, Sileymaniye Library, Halet Efendi 374, folio 290a.

Bibliography: Alaeddin Ali Celebi, Himéyunname, Slleymaniye Library, Halet Efendi 374.

12. Unattributed book

Footnote: Atatiirk’sin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, p. 18.

Bibliography: Atatiirk’iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

13. Translated book

Footnote: Gleb Golubev, Ulug Bey, translated by Abdrasul fsakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021, p. 70.

Bibliography: GOLUBEV, Gleb, Ulug Bey, translated by Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2021.

14. Conference paper presented at a symposium or congress



Xi

Footnote: Polat, U. Giilsim, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Smirlar Ve Deyrizor-Telafer Olaylar1 (1919-1920)", in
Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War I: Armistices and Peace Treaties International Symposium,
(Kahramanmaras, October 24-26, 2018), Vol. II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytug Tokur, Ankara, 2019, p. 715.

Bibliography: POLAT, U. Giilsiim, “ Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Sinirlar Ve Deyrizor-Telafer Olaylart (1919-
1920)”, in Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War |: Armistices and Peace Treaties International

Symposium, (Kahramanmarag, October 24-26, 2018), Vol. II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytug Tokur, Ankara, 2019,
pp. 713-730.

15. Chapter in an edited book

Footnote: Polat, U. Giilsiim, “ Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin isyani ve Osmanli Devleti’ne Kars: Faaliyetleri”,
in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited by Siileyman Beyoglu and Giirbiiz Arslan, Nobel Yay, Ankara, 2022,
p. 269.

Bibliography: POLAT, U. Gilsiim, “The Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyam1 ve Osmanli Devleti’ne Karst
Faaliyetleri “, in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited by Siileyman Beyoglu and Giirbiiz Arslan, Nobel Yay,
Ankara, 2022, pp. 269-296.

16. Chapter in an unedited or editor-unspecified book

Footnote: Gokbilgin, M. Tayyip, “ Kanuni Sultan Siilleyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi
Safhalar”, in Kanuni Armagani, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, p. 9.

Bibliography: GOKBILGIN, M. Tayyip, “ Kanuni Sultan Sileyman’m Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri,
Gegirdigi Safhalar”, in Kanuni Armagani, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, pp. 5-39.

17. Encyclopedia Entry
Footnote: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni,” DIA4, Vol. 5, Istanbul 2011, p. 84.

Bibliography: ©ZCAN, Abdiilkadir, “Tarih-i Osmani Enciimeni,” DI4, Vol. 5, Istanbul 2011, pp. 83-86.

18. Thesis

Footnote: Polat, Sileyman, Kiitahya in the 17th Century According to Mihimme Register Books, Unpublished Master’s Thesis,
Dumlupinar University, Institute of Social Sciences, Kiitahya, 2005, p. 10.

Bibliography: POLAT, Siileyman, Kitahya in the 17th Century According to Miihimme Register Books, Unpublished Master’s
Thesis, Dumlupinar University, Institute of Social Sciences, Kiitahya, 2005.

19. Authored newspaper news/article

Footnote: Yalgin, Hiiseyin Cahid, “Milli Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940 (November 10, 1940), p. 1.
00

Bibliography: YALCIN, Hiseyin Cahid, “Milll Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin 1940 (November 10,
1940).

20. Newspaper article without authors

Footnote: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar” [The British Bombed the City of Munich Yesterday], Yeni Sabah, 10
Tkincitesrin 1940 (November 10, 1940), p. 3.

Bibliography: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar” [The British Bombed the City of Munich Yesterday], Yeni Sabah, 10
Ikincitesrin 1940 (November 10, 1940).

21. Internet pages

Footnote: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk*, last accessed on May 1, 2021.

Bibliography: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk*, last accessed on May 1, 2021.


https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk

xii

22. E-Books

Footnote: Altay Tayfun Ozcan, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagam m Hazar Kagam mi?” [The Khagan of
the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or Khagan of the Khazars?], in XVIII. Turk Tarih Kongresi [18th
Turkish History Congress] (Ankara: September 1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Ozler, vol. X, Ankara 2022,
pp. 83, Access: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Access date: June 3, 2023.

Bibliography: OZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagam mi Hazar Kagam m?” [The
Khagan of the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or Khagan of the Khazars?], in XVIII. Turk Tarih
Kongresi [18th Turkish History Congress] (Ankara: September 1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Ozler, vol. X,
Ankara 2022, pp. 81-96, Access: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf.



https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf

xiii

ICINDEKILER

1. Hakan Burak Uz
“Ittihat Ve Terakki Hiikiimetlerinin D1s Politika Anlayis1 (1913-1918)”

(Sayfa 1-21)

2. Cagla D. Tagmat
“Yunanistan’in Dogu Trakya’dan Cekilisi ve Miibadele Goriismelerine Etkisi (1922-1923)”

(Sayfa 22-30)

3. Giizin Caykiran
“ Askeri Tarih Belgelerine Gore Van’da Ermeni Isyam Giinliigii”

(Sayfa 31-53)

4. Melik Abay

“Sinirda Diplomasi: Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na Giris Siirecinde Sofya Sefareti ve Ali Fethi Bey”

(Sayfa 54-73)
5. Serife Eroglu Memis

“Ayende ve Revende’ye-Kudiis ile el Halil’i Ziyaret Edenlere”: Cenin’de Lala Mustafa Pasa’nin
Zevcesi Fatma Hatun Imareti



Xiv

CONTENTS
1. Hakan Burak Uz

The Foreign Policy Approach of The Committee of Union and Progress Governments

(Sayfa 1-21)

2. Cagla D. Tagmat

Greece’s Withdrawal From Eastern Thrace And Its Effect on The Population Exchange Negotiations
(1922-1923)

(Sayfa 22-30)

3. Giizin Caykiran

The Armenian Revolt in Van: Insights from Military History Documents

(Sayfa 31-53)

4. Melik Abay

Diplomacy at the Border: Sofia Embassy and Ali Fethi Bey’s Activities eve of Bulgaria’s World War |
Decision

(Sayfa 54-73)

5. Serife Eroglu Memis

“To those who pass by, to those who visit Jerusalem and Hebron”: Lala Mustafa Pasha’s Wife Fatma
Hatun’s Public Kitchen in Jenin

(Sayfa 74-87)



XV

EDITORDEN

Akademik dergi yayinciliginin zorlayici sartlarini goze alarak bagladigimiz yayin hayatimizin ilk sayisi ile siz
okuyucularimizla bulusuyoruz. Uzun bir yolun baslangici olarak Cumhuriyetimizin 100. Yilinda tarih
arastirmalarina yeni bir soluk getirmek niyetindeyiz. Yilda toplam iki sayiy1 Haziran ve Aralik olacak sekilde
okuyucuyla bulusturacagimiz Tarih Tetkikleri Dergisi geng arastirmacilar ile alanin kidemli arastirmacilarinin
eserlerini okuyucuyla bulusturmak hedefiyle yayin hayatina bagliyor. Tarih aragtirmalar1 kapsaminda kisitlayici
bir zaman ve mekan smir1 ¢izmeyen dergimizin en temel hedefi akademik arastirma konusu olan yayinlar
editdryel ve hakemlik siireglerini yiiriiterek yaymnlamaktir. Popiiler kiiltiiriin popiiler olmayani zayiflattigi bir
zaman diliminde akademik aragtirmalarinin spesifiklesmesine ve detayin 6nemsiz degil biitiiniin anlamini
degistirebilecek denli 6nemli oldugu diisiincesiyle hareket ediyoruz. Bu baglamda detaya inen, genel bir
panorama cizmekten ziyade dar bir alanda arsiv ¢aligmasini, verileri, yazigmalari énemseyen arastirmalari
oncelikliyoruz.

Bu sayida bes akademik caligma okuyucu ile bulusuyor. Her birisi alana katk: saglayacak incelemeler olacak bu
makalelerin bundan sonra arastirmalara veri olmasini ve ilham kaynagi olmasini temenni ediyoruz.

Hakan Burak Uz’un “ittihat Ve Terakki Hiikiimetlerinin Dis Politika Anlayis1 (1913-1918)” bashikli calismasi
yakin dénem Osmanli Tarihinin en belirleyici kadrolar1 olan ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin dis politika
tavirlarint ve bu hiikiimetlerin s6z konusu tercihlerinde belirleyici olan amilleri tartismaktadir. Tarihsellik
acisindan son derece belirleyici gelismelerin yasandigi bu periyotun dis politikaya dair gelismelerini ana
kaynaklara dayali olarak ele almaktadir.

Cagla Derya Tagmat’in “Yunanistan’in Dogu Trakya’dan Cekilisi ve Miibadele Goriismelerine Etkisi (1922-
1923)” baslikli ¢aligmasi ise Cumhuriyet’in 100. Yili olmasi itibariyle anlamli ve giincelligini koruyan ve
detaylar1 nedeniyle iizerinde yeni bilgiler iretilen Lozan Konferansi ve sonuglari kapsaminda Dogu Trakya nin
Yunanistan tarafindan tahliyesine bu kapsamda da Miibadele goriismelerine olan etkisine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismasinin ana kaynaklarin1 Yunan Arsiv ve Ingiliz belleri ve Tiirk kaynaklar1 olusturmaktadir.

Melik Abay’in “Sinirda Diplomasi: Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’na Giris Siirecinde Sofya Sefareti ve Ali
Fethi Bey” baslikli makalesi Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na giris siirecinde Tiirk-Bulgar diplomatik
iliskilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda Sofya Osmanli Sefaretine ait raporlar1 ve sefaretin Hariciye Nezareti
ile yaptig1 diplomatik yazigmalari ¢alismanin odak noktasina aldigi goriilmektedir. Bu kapsamda Bulgaristan’in
Osmanli yaninda savasta konumlandirilmasi noktasindaki girisimler dikkat ¢cekmektedir.

Giizin Caykiran’in “Askeri Tarih Belgelerine Gore Van’da Ermeni Isyam Giinliigii” baslhkl calismasi ise I.
Diinya Savasi’nin en kritik i¢ giivenlik meselelerinden olan Ermeni isyanlarina ve bu isyanlarin etkisine
odaklanmaktadir. Caligmanin ana eksenini Van merkezli isyanin kayitlarini ihtiva eden harp raporlar
olusturmaktadir. Bu isyanin Misliimanlar ve Ermeniler iizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir.

Bu sayinin son makalesi ise diger dort makaleden zamansal anlamda siireci geriye, mekansal anlamda ise
Osmanli Ortadogusuna gotirmektedir. Serife Eroglu Memis’in ““Ayende ve Revende’ye-Kudis ile el Halil’i
Ziyaret Edenlere”: Cenin’de Lala Mustafa Pasa’nin Zevcesi Fatma Hatun Imareti” baslikliarastirmas: Cenin’de
25 Zilhicce 974/3 Temmuz 1567 tarihinde tanzim edilen vakfiye 1s1§inda vakfin 16. yiizyilin sonundaki durumu
ele alinmaktadir. Osmanli Devleti i¢in bir vakif medeniyeti tanimlamasini yapan uzmanlarin da isaret ettigi
Onemli bir Osmanli kurumunun yapisini incelemektedir.

[k saymin heyecani1 ve mutlulugu ile siz degerli okuyuculara bundan sonraki sayilar i¢in de bir fikir verebilmis
olmayr umuyoruz. Etik degerleri 6n planda tutarak tarih arastirmalarini yayin siireclerinde degerlendirerek,
okuyucuyla bulusturmak {imidiyle Aralik 2023’de ikinci sayida da tarih akademisine katki sunmay1 umuyoruz.
Cumhuriyetimizin 6nemli bir donemine sahitlik eden tarihgiler olarak aragtirmalarimizin hem akademi
diinyasinda hem de akademi disindaki Tarih okuyucularmin entelektiiel arayiglarinda bir soluk olmasim
diliyoruz.

Editor
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Prof. Dr. U. Giilsim POLAT

EDITORIAL

With the first issue of our publication, we are pleased to meet our readers, considering the challenging
conditions of academic journal publishing. As a starting point of a long journey, we aim to bring a new
breath to historical research in the centennial year of the Turkiye. Tarih Tetkikleri Dergisi, which will
be published twice a year in June and December, intends to present the works of both young and
senior researchers in the field to the readers. Our fundamental goal is to publish research articles that
fall within the scope of historical research, without limiting them to a specific time or place, by
conducting editorial and peer review processes. In an era where popular culture weakens the non-
popular, we believe that academic research, which can delve into specifics and where details are not
insignificant but can change the meaning of the whole, is of utmost importance. In this context, we
prioritize research that delves into details, values archival work, data, and correspondence in a narrow
field rather than providing a general panorama.

In this issue, five academic studies meet the readers. Each of these articles will be insightful
contributions to the field, and we hope they will serve as a source of data and inspiration for future
research.

Hakan Burak Uz’s study titled “The Foreign Policy Approach of The Committee of Union and
Progress Governments” discusses the foreign policy attitudes of the Ittihad and Terakki Governments,
which were the most influential factions in recent Ottoman history, and the determining factors behind
their choices. It examines the developments in foreign policy during this period, which witnessed
historically significant events, based on primary sources.

Cagla Derya Tagmat’s study, “Greece’s Withdrawal From Eastern Thrace And Its Effect on The
Population Exchange Negotiations (1922-1923)” focuses on the evacuation of Eastern Thrace by
Greece within the context of the significant and relevant Lozan Conference and its outcomes,
considering the centennial year of the Republic. The study draws on Greek archives, British
documents, and Turkish sources as its primary references.

Melik Abay’s article, “Diplomacy at the Border: Sofia Embassy and Ali Fethi Bey’s Activities eve of
Bulgaria’s World War 1 Decision” focuses on Turkish-Bulgarian diplomatic relations during
Bulgaria’s entry into World War 1. In this context, the study places emphasis on the reports of the
Ottoman Legation in Sofia and its diplomatic correspondence with the Ministry of Foreign Affairs.
The article highlights Bulgaria’s positioning in the war alongside the Ottoman Empire.

Giizin Caykiran’s study, “The Armenian Revolt in Van: Insights from Military History Documents”
focuses on the Armenian uprisings, which were one of the most critical internal security issues during
World War I, and their impact. The main sources of the study are war reports containing records of
theVan-centered rebellion. It reveals the effects of this rebellion on Muslims and Armenians.

This issue’s final article takes us back in time in terms of chronology and to the Ottoman Middle East
in terms of location. Serife Eroglu Memis’s research titled “To those who pass by, to those who visit
Jerusalem and Hebron”: Lala Mustafa Pasha’s Wife Fatma Hatun’s Public Kitchen in Jenin” focuses
on the status of the endowment in Cenin at the end of the 16th century, based on the endowment
document organized on 25 Zilhicce 974/3 July 1567. It examines the structure of an important
Ottoman institution, which experts, who rightly emphasize the endowment civilization of the Ottoman
State, consider significant.
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With the excitement and happiness of the first issue, we hope to give you, an idea for the next issues.
We hope to contribute to the history academy in the second issue in December 2023, with the hope of
bringing ethical values to the forefront, evaluating historical research in the publication processes and
bringing them together with the reader. As historians who have witnessed an important period of
Turkish Republic, we hope that our research will be a breath of fresh air in the intellectual pursuits of
History readers both in academia and outside of academia.

Editor

Prof. Dr. U. Giilsim POLAT
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Ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin Dis Politika Anlayis1 (1913-1918)
Hakan Burak UZ"
Ozet

Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige konulmasiyla birlikte baslayan ikinci mesruti yOnetim
doneminde, baslangicta disaridan yonlendirme seklinde ortaya g¢ikan bir ““denetleme”roliinl tercih
eden ittihat ve Terakki Cemiyeti, Sait Halim Pasa ve Talat Pasa Sadaretleri donemlerinde ise yonetimi
dogrudan iistlenmis, bu sebeple bu dénem “Jttihatc:” hiikiimetler donemi olarak anilmistir. Cemiyetin
kurucu felsefesini yansitan; ekonomik ve siyasi bagimsizligi hedefleyen, modern, sekiiler ve milli
siyaset anlayis1, mezk(r dénemde takip edilen hariciye siyasetine zemin olusturmustur. Ittihat Terakki
Hiikiimetlerinin gorevde bulundugu zaman zarfinda, uluslararasi siyasete hakim olan emperyalist
anlayis ve bu anlayisin neticesi olarak yagsanan Umumi Harp stireci, harp 6ncesi donem de dahil olmak
tizere, devletler arasindaki ikili ve ittifaklar seklinde tezahiir eden ¢oklu diplomatik iliskilerin seyrini
belirlemistir. Biiyiik Giiglerin, gesitli vasitalarla Osmanli Devleti’nin i¢ isleyisine miidahalesinden
rahatsiz olan ve bunu miimkiin olan en diisiik seviyede tutmak isteyen Cemiyet, bilhassa denetleme
iktidarlar1 doneminde, kurulus donemi felsefesinden uzaklasarak Biiyiik Giigler nezdinde bir ayrima
gitmeden destek arayis1 igerisinde olmus; dogrudan iktidar1 doneminde ise kararli ve askeri eylemciligi
icerisinde barindiran bir dis siyaset yaklagimini tercih etmistir. II. Abdiilhamit doneminde tercih edilen
duragan denge politikasina karsilik gelen diplomasi anlayisindan farkli olarak aktif ve kararli bir
diplomatik arayisin temsilcileri haline gelen Ittihatcilarin bu yaklasimlarina, 93 Harbi ile baslayip
Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile devam eden bir silire¢ sonrasinda,iilke siirlarinin Anadolu
cografyasina sikismasindan kaynaklanan mecburiyetlerin  yon verdigi hususu goz ardi
edilmemelidir Kiresel somiirgecilik siireci sonrasinda mali bakimdan oldukga gerisinde kaldiklart
Buylk Guglerin, kendi iilkelerinin menfaatleri dogrultusunda sekillendirdikleri agikar dis siyasetleri ve
gizli glindemleri geregince, ekonomik ve belki siyasi anlamda bagimsiz bir Tiirk devletinin varligina
musaade etmeyeceklerinin bilincinde oldugu anlasilan Cemiyet, fikri temayliinin iz diisiimlerinin her
hamlesinde goriilebilecegi diplomatik satrang titizliginde ve kararliliginda bir dis politika yliratmiistiir.
Calismanin kaynaklarini basta telif-tetkik eserler olmak iizere Ingiliz arsiv kayitlar1 olusturmaktadir.
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The Foreign Policy Approach of The Committee of Union and Progress Governments
(1913-1918)
Abstract

During the second constitutional period, which began with their instatement of the Kanun-1 Esasi
(Constitution), the Committee of Union and Progress (CUP), initially preferred a "supervisory" role
that manifested as external guidance. However, during the terms of Sait Halim Pasha and Talat Pasha
as prime ministers, the CUP assumed direct control of the government, leading to this period being
referred to as the "CUP government™ era. The political philosophy underlying the committee’s
founding reflected a modern, secular, and nationalistic approach aimed at achieving economic and
political independence. This philosophy provided the basis for the foreign policy pursued during this
period.

Through out the CUP governments’ tenure, the prevailing imperialist mindset in international politics
and the resulting process of the Great War had a significant impact on the course of diplomatic
relations, both bilaterally and in the form of alliances, including the pre-war period. The CUP,
discontent with the interference of the Great Powers in the internal affairs of the Ottoman Empire
through various means and desiring to minimize it, moved away from its founding philosophy,
particularly during periods of direct control, and sought support without engaging in a differentiation
with the Great Powers. During their time in power, they opted for a foreign policy approach
characterized by determination and military activism.

In contrast to the passive equilibrium policy pursued during the reign of Abdulhamid II, the CUP
became representatives of an active and resolute diplomatic quest. It should be noted that these
approaches were shaped by the necessities arising from the process starting with the 1877-1878 Russo-
Turkish War and continuing with the Tripolitanian and Balkan Wars, which ultimately led to the
confinement of the country’s borders to the Anatolian region. Aware that the Great Powers, who had
fallen behind economically in the post-global colonialism period, would not allow the existence of an
economically and potentially politically independent Turkish state in line with their own national
interests, the CUP conducted a foreign policy with the meticulousness and determination of diplomatic
chess, where the traces of their ideological inclinations could be seen in every move. The sources for
this study predominantly comprise copyrighted scholarly works and The British National Archival
Records.

Keywords: Committee of Union and Progress, Ottoman Empire, Germany, United Kingdom, Foreign
Policy, World War 1.

Giris

Turkiye Cumhuriyeti’nin “milli ve bagimsiz” kurucu felsefesinin temellerinin sekillendigi 1.
Mesrutiyet dénemine damgasimi vuran Ittihat ve Terakki Cemiyetinin gittikce artan bir akademik
ilgiye mazhar olmasina ragmen literatiirde Cemiyet’in dis politikasini miinhasiran ele alan ¢alisma
sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ilgili farklt
konu bagliklar1 altinda yapilan ¢aligmalarda, Cemiyetin dis politika yaklagim iizerinde birbiriyle
celisen goriiglerin yer aldigi; Cemiyetin gerek kurulus asamasinda gerekse denetleme ve dogrudan
iktidar donemlerinde Biiyiik Giiclerle kurdugu iliskilerin, rasyonel yaklasimdan uzaklasilarak zaman
zaman menfi ya da miispet bir miibalaga ¢ercevesinde incelemeye tabii tutuldugu anlasilmaktadir.

Idari ve siyasi bakimdan ele alindiginda, daha gok teorik bir yontem izlemeyi tercih eden “Yeni
Osmanlilar” hareketi ile baslayan anayasal yonetim arayislarinin, XIX. Yiizyilin son geyreginde, bu
hareketi fikri anlamda da kronolojik olarak da takip eden “JOn Turk™ yapilanmasi ile devam ettigi
gorulmektedir. Jon Tirk hareketi icerisindeki en aktif grup olarak tanimlanmasi yanlis olmayacak
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906 tarihinde kurulusu ile birlikte Osmanli Devleti’nin siyasi hayatinda
onemli bir yer edinmistir. 1908 Temmuz’unda II. Mesrutiyetin ilani ile baglayan mesruti hiikiimetler
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doneminde, baslangicta digardan denetleme vazifesini iistlenen Cemiyetin, dogrudan iktidar donemi
ise Sait Halim Paga’nin sadarete atanmasiyla birlikte baglamistir. Bu 6n kabulden hareketle Sait Halim
Paga ve miiteakiben kurulan Talat Pasa yonetimlerinin ittihat ve Terakki Hiikiimetleri olarak kabul
edilerek, Balkan Savaslar ile baslayip, Cihan Harbine giden siireci i¢ine alarak Harbin sona ermesine
kadar gegecek zaman diliminde gorev basinda kalan bu iki hiikiimet doneminin, dis politika tercihleri
bakimindan incelemeye tabi tutulmasi bu g¢aligmanin konusunu olusturacaktir. Bununla birlikte
mezklr donem Oncesinde Osmanli Devleti’nin dis politikasina yon veren gelismeler de galigmanin
insicamin1 bozmadan gerekli diizeyde ¢alismaya dahil edilecektir.

Mahmut Sevket Pasa’nin bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi sonrasinda 12 Haziran 1913 tarihinde
Sait Halim Pasa sadarete atandiginda, Babiali igin glindemdeki en 6nemli dis mesele, Balkan devletleri
zaman dilimi igerisinde karsilasilan agir askeri yenilgi sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ ve dis gelismelere
kars1 dogru pozisyon alarak siirecin en az hasarla atlatilabilmesi i¢in, yalnizca Balkan devletleri ile
degil, bu devletlerin hamiligini kendi emperyalist politikalar1 dogrultusunda Ustlenen Blyik Giiglerle
yiriitilecek diplomatik iligkilerin dogru yonetilebilmesi meselesi Sait Halim Pasa Hiikiimetinin
ajandasinda en ist sirada bulunmaktadir. Bu siireg igerisinde, 1. Abdilhamit’in takip ettigi ““pasif ve
duragan denge arayisindan” ve selefleri Kamil Pasa hiikiimetinin izledigi tek kutuplu teslimiyetci
siyasetten farkli olarak, Biiyiik Devletler nezdinde temsilcileri araciligiyla ydrdttikleri aktif denge
arayisinda edindikleri tecriibe, Ittihatgilarin takip eden senelerde tercih edecekleri diplomatik
iliskilerin de istikametini tayin etmistir.

Calismada, Cemiyetin, kurulus asamasindan miinfesih hale geldigi doneme kadar takip ettigi
ekonomik ve siyasi bagimsizli1 hedef edinen, modern, sekiiler ve milli siyaset anlayisinin, ittihat ve
Terakki Hiikiimetlerinin dis politika tercihlerine ne sekilde tesir ettigi de incelenecektir. Bu kapsamda,
konjoktiirel olarak emperyalist arayislar kargisinda tercih edilen siyasi durus ve oncesiyle birlikte
Cihan Harbi esnasinda yasanan gelismeler iizerinden sekillenen uluslararasi siyasette, Cemiyetin bu
sahanin aktorleriyle iliskilerindeki “farafsizitk arayisi "mercek altina alinacaktir.

1. Cemiyet’in Ortaya Cikisi Siirecindeki Ahval

Jon Tiirk hareketi icerisindeki en giiglii ve istikrarli yapiyr' teskil eden ittihat ve Terakki
Cemiyeti 1908 ile 1918 yillar1 arasinda Tiirk siyasetine damga vurmugtur. Tiim siyasi yapilanmalar
gibi Ittihatg1 yapilanma da igerisinde hayat buldugu toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi kosullarinin ve
ihtiyaglarmin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ortaya ¢ikis siirecinde Devletin bas etmeye calistigi temel diplomatik meselelerden birisi
hatta belki de birincisi yiikselen Balkan milliyetciligi ile birlikte alevlenen Makedonya meselesi ve
Biiylik Gliglerin bu kutuplagmada Balkan devletlerinin yaninda yer almak suretiyle Osmanl
Devleti’nin i¢ isleyisine miidahale etme politikalaridir. Aslinda XX. yiizyilin baglan itibar ile
donemin siyasi karakteristi§inin yansimasi olarak goriilmesi miimkiin olan “ayrilik¢t milliyetci
anlayisin” aznliklar iizerindeki tesiri, Devleti bdlinme siirecine tasiyacak bir gilivenlik riski
mahiyetinde tezahilr etmistir. Gerek “Miirzsteg Kararlari”® marifetiyle Biiyiik Giiglerin Osmanlh
Devleti’nin i¢ isleyisine gayrimiislim azinliklar lehine miidahalesi gerekse 1908 senesi mart ayinda
Ingiltere’nin benzer mahiyetteki girisimleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli olarak siirdiirdiigii
faaliyetlerini bilinir kilma yoniindeki iradesini tetiklemistir.

! Jon Tiirk yapilanmasi igerisinde, Ahmet Riza, Mizanci Murat, Prens Sebahattin gibi tanmnmus isimlerin liderliginde
yapilanan diger gruplarla ilgili detayli bilgi almak igin, Bkz. M. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tirklik (1889-1902), fletisim Yayinlari, Istanbul 1986; Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, fletisim
Yaynlari, fstanbul 2008; Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C IT (IV), Ankara 1991.

2 Avusturya Imparatorunun kislik sarayinin bulundugu Miirzsteg Kasabasinda Avusturya-Macaristan Imparatoru ile Rus
Carinin 2-3 Ekim 1903 tarihlerinde bir araya gelerek kabul ettikleri 1slahat program “Miirzsteg Kararlar:” olarak anilir.
Osmanli Devleti’nin igiglerine dogrudan miidahalesini igeren bu kararlar, diger Biilyiikk Devletlerin onay1 alindiktan sonra
Babiali’nin de Kabulii sonrasinda 1904’ten itibaren Makedonya bolgesinde uygulamaya konulmustur.
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1906 yilinda Osmanl Hiirriyet Cemiyeti ismi ile kuruldugu dénemden itibaren, yapilanmasini
ve faaliyetlerini gizli devam ettirmeyi tercih eden, hatta bu ylzden “yeralti érgiitu”” nitelemesine
maruz kalan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin, varhgm yalnizca Osmanli Devleti igerisinde degil
Avrupali devletler nezdinde de ilan etmesinin, Makedonya meselesinde yasanan dig miidahalelere bir
tepki olarak gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir. Merkez-i Umumi tarafindan hazirlanan® ve Osmanli
Devleti’nin i¢ isleyigine yabanci miidahalesinin kabul edilemeyecegi yoniinde kuvvetli bir irade
beyaninin yer aldigi, Fransizca olarak bastirilan bir protesto muhtirasi, 28 Mayis 1908 tarihinde Rus
Carlign harsig olmak iizere Biiyiik Devletlerin Selanik, Manastir ve Uskiip’te bulunan konsolosluklarina
verilmistir.

Varliginin resmi olarak ilan1 anlamina gelebilecek muhtira eylemi, Cemiyetin takip edecegi dig
politika felsefesinin ipuglarini ihtiva etmesi bakimindan da son derece muhimdir. Hazirlanan
muhtiranin bir suretinin tiim biiylik devletlerin konsolosluklarina verilerek yalnizca Rusya’nin
Selanik’te bulunan Konsoloslugunun yok sayilmasi, Cemiyet tarafindan uluslararast mahiyeti haiz bir
protesto eylemi araciligiyla verilen bir mesaj olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar mezkar
muhtiranin Rus politikasina siddetli bir elestiriyi de ihtiva etmesinden dolay1 Rus Konsoloslugunun
kapsam diginda birakildig: diistincesi ilk etapta akla gelmekte ise de genel olarak Avrupali devletlerin
Makedonya meselesine miidahalelerinin elestirilmesi temasim havi ve protesto niteligini tasiyan
muhtiranin, politikalar1 elestirilen basta Ingiltere olmak {izere bes biiyiik devletin konsolosluguna
verilitken Rus konsoloslugunun bu kiimenin diginda birakilmasini, Rus devletinin biylk devletler
swifinda kabul edilmedigi yéniindeki bir dig politik tercihin tezahiirii olarak okumak daha dogru
olacaktir. Bununla birlikte muhtira eylemi, hedefleri bakimindan henliz “yeralt: orgiitii” niteligini
asamami§ bir yapilanmanin denetleme anlaminda bile iktidara malik degilken, Biiyiik Devletler
nezdinde Il. Abdilhamit’ten farkli bir dis siyaset izleneceginin ilk isareti olarak goriilmektedir.
Muhtira hazirlandig: tarihte Fransa ile Rus Carligi arasinda 1892 yilindan beri devam eden ittifaka
Ingilizlerin 6zellikle 1907°den itibaren Rusya ile gelistirdigi iliskilere bagli olarak yakin durdugu
uluslararasi siyasetin bilinen geligsmeleriydi. Belirgin hale gelmis bir uluslararasi ittifakin iki iiyesine
ayni ittifakin iigiincili iiyesinin politikalarin1 sikayet edebilmek Cemiyet’in daha kurulus asamasinda
dikkat ¢ekici bir 6zgiivene sahip oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir®.

2. Erken Donemler

1908 TIhtilali 6ncesi, II. Abdiilhamit donemi dis politikasinin biitiin Biiyiik Guglerle dostluk
(tarafsizlik) izerine kurulu oldugunu belirten Karpat, Ingiltere ve Fransa’nm sirasiyla 1881 ve 1882
yillarinda Misir ve Tunus’u isgalleri sonrasinda bile bu iki devletle dostane iligkilere devam edildigini
belirtir’. Karpat’mn bu ifadesine karsin Tekeli, Devletin biitiinliigiinii koruma gayretine matuf olarak
icerde merkezi denetimi giiglendiren bir anlayisin temsilcisi olarak gordiigii II. Abdiilhamit’in dig
politikasini, biraz daha keskin ifadelerle, “disa karsi kapanan, pasif ve duragan bir denge kurma
arayist” seklinde tarif etmektedir. Tekeli bilhassa 1877 sonrasinda Sultan Hamit’in Almanya’ya
yaslanma tercihinin dengenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan énemine vurgu yapmakta, II.
Abdilhamit’in Biiyiik Giiglerle iliskilerinde tercih ettigi pasif denge siyasetine karsin ittihatcilari,

®Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihoglu, fletisim Yayinlari, Istanbul 1984, s.39

* Kazim Karabekir, merkez-i umumi ile kastedilen yap1 hakkinda teferruata girmemekle birlikte, hatiratta izah edilen hadisenin
gelisiminden, kastedilenin Selanik’te bulunan merkez-i umumi oldugu kanaati uyanmaktadir. Kazim Karabekir, fttihat ve
Terakki Cemiyeti, Haz. Erhan Ciftci, Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 233. Buna mukabil Hanioglu ise muhtiranin taslagimin
dahili merkez-i umumi tarafindan hazirlanarak Paris’e gonderildigini, gerekli diizenlemeler yapilip basima hazir son halinin
verilmesinin ise harici merkez-i umumi tarafindan yapildigimi belirtir. M. Siikrii Hanioglu, Preparation For a Revolution,
Oxford University Press, New York 2001, s.265. Protesto muhtiras1 verilene kadar faaliyetlerini gizli yiiriiten Cemiyetin ilani
manasina gelecek bu eylemin, metnin “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin varhigi ile anayasal esit Osmanl vatandashigi” hedefini
ilan eden muhtevast da dikkate alindiginda metnin hazirlanmasi ve yayimina karar veren merciinin tespitinin 6nemli oldugu
diigtiniilmektedir.

® Hanioglu, age, 5.265.

® Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Yaymnlari, Ankara 2014, 5.125.

" Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikast Tarihi, gev. Giines Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, 5.102
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Biiyiikk Giiglerle yarigsmayr hedefleyen, disa agik, aktif bir tutum igerisinde ve dinamik bir denge
arayisinda olduklarini belirtmektedir®.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne dis politika sahasinda atfedilen bu dinamizmin arka plaminda,
Cemiyet’in idari, mali, siyasi ve igtimai hedeflerine giden yol haritasinin iz diisiimiinii gérmek
mamkindir. Biyiik Giiglerin Osmanli cografyast ve bu cografyada mukim etnisite Uzerindeki
emperyalist amaglarimin farkinda olmakla birlikte Bati medeniyetine doniik fikri temayiiltiniin de
tesiriyle Cemiyet, tiim Biiyiik Gii¢lerle asgari miisterek zeminde bulugsabilecegi diplomatik bir arayis
icerisinde olmustur. Ancak bu arayisin farkli sebeplere miistenit olarak karsilik bulmadigi
anlagilmaktadir. Karpat’a gore Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’ni paylasma planlarim tehlikeye
atan kararlt modernlesme politikalari, ekonomik bagimsizlik basta olmak tizere bagimsizlik anlayislart
ve siyasal eylemcilikleri nedeniyle Cemiyet’e yonelik diigmanliklart her gecen giin artmaktaydi.
Karpat bu senaryonun Cemiyet’in ilerleyen siiregte Almanya ile yakinlasmasi ile neticelendigini ifade
etmektedir®. Karpat’in bu tespit iizerinden, Cihan Harbi oncesinde Almanya ile olan yakinlasmanin
Cemiyetin tercihi olmaktan ziyade ¢ok tarafli diplomatik gelismelerin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi
sonucuna isaret ettigi anlagilmaktadir. Aslinda bu degerlendirme, Cemiyetin, herhangi bir Avrupa
devleti ile 6zel olarak yakinlasma degil, mesruti rejimin hayata ge¢mesiyle birlikte tatbik edilmek
istenilen, Karpat’in da ifade ettigi sekliyle “mali ve siyasi bagimsizligi onceleyen” reform programina
destek arayan bir diplomatik iligki arayisinda oldugu gergegine isaret etmektedir.

Bu yaklasimi bir noktaya kadar destekleyen Ahmad, Cemiyetin, siyasi ve iktisadi 6zgiirligiin
kayb1 anlamma gelmedigi siirece, Avrupa sermayesinden ve uzmanlik birikiminden faydalanmak
istedigini, bununla birlikte Babidli’'nin 1908 sonrasi dis siyaset anlayisinin, toprak biitiinligiiniin
giivence altina alimmas1 ve biiyiik gii¢ler karsisinda 6zerkligin siirdiiriilebilmesi temeline dayandigim
belirtmektedir'®. Cemiyetin hem kurulus siirecine iliskin hem de 1908 ihtilali sonrasi siireg i¢in; “Yeni
rejimin Ingiliz taraftarhigi acik bir sekilde belli oluyor...” ifadeleriyle Cemiyetin “Ingiliz
taraftarhgina”’ vurgu yapan Yazar, Cemiyetin Ingiliz taraftarligmin II. Abdiilhamit’in Alman agirliklt
dis siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 iddiasina ilave olarak, 1908 Ihtilalinin mesruti bir karakter
tasimas1 ve ‘“parlamentolarin anavatani” olarak bilinen Ingiltere’nin bu sahada onder ve ilham
kaynag olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir'’. Ahmad’in Cemiyet’'e “Ingiliz taraftarhg”
yakistirmasinin temelinde, anayasal vatandaslik temelinde modern bir yonetim arayigindaki Cemiyetin
mesruti  hiikiimet hedefinin, yalmizca kurulus asamasinda degil zaman icerisinde karsilagilan
zorluklarin agilmasi noktasinda da esin kaynaginm Ingiltere oldugu yaklasimindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir™. Bununla birlikte Ahmad’in bir baska makalesinde kullandigi; “Jon Tiirkleri Ingiliz,
Fransiz ya da Alman yanlis1 olarak gérmek yanlistir, ¢linkii onlarin biiyiik giiclere karsi tavirlarim

8 Tekeli, age, s. 89.

® Karpat, age, s. 103-104

YFeroz Ahmad, “ittihat ve Terakki’nin Dis Politikast (1908-1919)”, Vatan Namus Ittihad, (Ed. Hakan Boz) Gazi Kitabevi,
Ankara 2021, s.231

Y Feroz Ahmad, Jttihatciliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay (Baltali),Kaynak Yaynlari, Istanbul 2021, s. 163. Ahmad
calismasinda, “1908 Geng Tiirkleri” olarak tanimladigi ittihatcilari, XIX. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Geng Osmanlilarin
varisleri olarak gordiigiinii, bu ekibin de onciilleri gibi XIX. yiizy1l Avrupa’si geleneklerine uyan liberaller olup, Fransa ve
Ingiltere’den ilham aldiklarini iddia eder.

12 31 Mart ayaklanmasi ile denetleme iktidarinin rejimi koruma noktasmnda yetersiz kaldigini anlasilinca Cemiyet rejimi koruma
refleksi ile Ingiltere’de uygulandign sekliyle “sivasi miistesarlik” miiessesesini uygulamaya koymay1 denemis, bu uygulama ile
yetismis devlet adami kadrosuna ihtiya¢c duyan ve tecriibe sahibi devlet adamlarmn yetistirilmesini hedefleyen Ittihat ve
Terakki, Ingiltere’deki uygulamayi 6rnek alarak mebuslarin vekaletlerde miistesar olarak gorev yapmalarim bu sayede Nazirlik
icin gerekli tecriibe ve bilgiyi kazanmalar1 yontemini uygulamaya gegirmek istemistir. Aksin, age., s.269 Siyasi miistesarlik
miiessesesinin hayata gegirilebilmesi i¢in mebuslarin devlet memuru olabilmesine engel teskil eden Kanun-1 Esasinin; “Heyet-i
Mebusan dzaligiyle hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde igtima edemez. Fakat viikeladan intihap olunanlarin dzalig1 miicazdir
ve sair memurinden biri mebusluga intihap olunur ise kabul edip etmemek yed-i ihtiyarindadir. Fakat kabul ettigi halde
memuriyetinden infisal eder” hiikmiinii havi 67’nci maddesinde tadilat yapilmasi gerekmekteydi. Meclis’te yasanan uzun
tartigmalar sonunda bu degisiklik ger¢eklesmemis ve diisiiniilen ¢6ziim hayata gecirilememistir. Bu 6rnek ile Cemiyet’in mesruti
yOnetimin tatbiki noktasinda karsilagilan sorunlar1 Ingiltere rneginden devsirecekleri bir yontemle ¢dzmek istedigi varsayimina
ulasilsa bile yine de bu yaklasimin dahi “Ingiliz hayranhgi” seklindeki bir tammlamaya gerekli zemini olusturmayacagi
kanaatindeyiz.
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gilintimiizde “ulusal ¢ikar” soziiyle anlatilmak istenen sey belirliyordu, su ya da bu giice duyulan 6znel
egilimlerle ilgisi yoktu bunun” ifadesi bir énceki “Ingiliz taraftarhigr” iddiasi ile en basit ifade
edilebilecek haliyle gelisiyor gibi goriinmektedir. Kald: ki, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Fransa ya
da ingiltere’deki uygulamalardan esinlenerek bireysel 6zgiirlikleri 6n plana ¢ikarmaya calisan™,
anayasaya dayali modern bir Osmanli vatandaglig: sistemi kurma gabasinin, bir bagka ifade ile mesruti
yonetim arayisinin gerek ikili devlet iligkileri gerekse c¢ok tarafli olarak uluslararasi kapsamda
degerlendirildiginde, bu iki devlet i¢in de dis iligkilerinde Osmanli Devleti’nin konumu degistirecek
bir politika degisikligine gitmelerini gerektirecek bir etki yapmadigi, bilakis ““demokrasinin hamisi”’(!)
Ingiltere’nin, kendi iilkesindeki mesruti yonetim arayislarina karsi sert tedbirler alan mutlakiyetgi
Rusya ile olan ittifakinin devam ettigi bilinmektedir.

Cemiyet’in en etkili yaym organi olan “Tanin”’de yayimlanan yazilardan da 1908 Ihtilali sonrasi
izlenen dis politikaya dair fikir edinmek miimkiindiir. Gazetenin 2 Agustos 1908 tarihinde yayimlanan
(Hicri 4 Recep 1326/Rumi 20 Temmuz 1324) ikinci sayisinda Hiiseyin Cahit tarafindan kaleme alinan
“Tiirkler, Ingilizler, Almanlar” baslikli makalede Cahit, Avrupa kamuoyunda nesriyat vasitasi ile
Cemiyetin Ingiliz ya da Almanlarla miinasebetleri hakkinda mukayeselere baslandigini belirtip, biitiin
medeni devletlere esit mesafede kalinacagi, iliskilerin husumet ya da muhabbet cercevesinde
sekillenmeyecegini belirttikten sonra, makalesini su sekilde bitirmektedir:

Mamafih Alman, Ingiliz, Fransiz ilah... hiikiimetlerine karst Osmanlilarin perverde edecegi hissiyat-1
muhabbet hi¢gbir zaman kendilerine asil memleketlerinin muhabbetini, menfaatini unutturmayacaktir.
Osmanlilar rekabet-i iktisadiye sahasinda hi¢bir ecnebi devlete ayrica bir dest-i mevalat uzatmazlar.
Hepsine kars1 dostane bir vaz’ibi-tarafide kalir, “Osmanl iilkesi Osmanlilarindir” diisturunu rehber-i
gayret ve 1slahat etmekle beraber diivel-i ecnebiyeye karsi “agik kapi” politikasini kemal-i hulus ve
samimiyet ile ittihaz ve muhafaza ederler.*

Kanun-1 Esasi’nin 1908 yilinda yeniden yiiriirliige girmesinden sonra, 1913 yilinin ocak aymda
kurulan Mahmut Sevket Pasa kabinesi dahil olmak tizere, 1908’den bu tarihe kadar gorev yapan
Kabineleri ad1 konulmamis bir denetime tabi tutarak bir bakima “rejimi”” muhafaza etme gayreti
icerisindeki Cemiyet’in, Biiyiik Giiclerle olan 6zellikle dis politika gergevesindeki iligkilerini, bu
devletlerin herhangi birisi ile yakinlagma iizerine kurup kurmadigir hususunda akademik literatiirde
farkli yaklagimlar mevcuttur. Yukarida temas edildigi sekilde, ilk kuruldugu donemler i¢in Cemiyet’e
atfedilen bir “Ingiliz taraftarhig:” iddias1 mevcutsa da farkli kaynaklar iizerinde yapilacak calismalarla
bu iddianmn en azindan sorgulanmaya agik oldugu anlasiimaktadir. Ornegin 1774’ten sonraki donemi
kapsayacak sekilde Tiirk dis politikas: iizerinde bir ¢alisma yapan William Hale, Cemiyet’in 1908
ihtilali 6ncesi tutumunun tiim Avrupal giiclere karsi genel bir diigmanlik olarak yorumlanabilecekken
1908 ihtilali sonrasi bu yaklasinuin tam tersi bir politikaya evrilerek, tim bilyiik giclerle dostluk
kurma cabasi seklini aldigmi belirtmektedir'®. Benzer bir goriisii savunan Hasan Unal ise, Cemiyet’in
Ingiliz ya da Fransiz yanlis1 ve dolayli olarak Alman karsiti oldugu yoniindeki goriislerin gergegi
yansitmadigim, Avrupa Biiyiik Giigleri gergevesinde degerlendirildiginde Ittihat ve Terakki’nin,
diplomatik, askeri veya ticari bir strateji anlaminda tutarli bir dis politika izlediginin
sOylenemeyecegini ifade etmekte, bununla birlikte belki Cemiyet i¢in adi konulmamis bir durus tespiti
anlaminda; “Biiyiik Devietlerin Osmanli Imparatorlugu’nun dolayisiyla Miisliiman toplum ve Tiirk
milletinin  siyasi bagimsizigini yok etmek igin yola c¢iktigi inancindan kaynaklanan Avrupa

BAhmad, age, 5.234

4 Zafer Toprak, Anayasal vatandaglik anlayiginim yerlesmesine calisan Cemiyetin, ¢agdas devletin bireyi muhatap alan bir
anlayis iizerine kurulacagim diisiincesinde oldugunu ifade eder. Zafer Toprak, Bir Hayal Uriinii, ttihatgilarin Tiirklestirme
Politikasi, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 146, Subat 2006, s. 15.

5 Kudret Emiroglu, Tanin Gazetesi Basmakaleleri, 1 Agustos 1908- 13 Nisan 1909, Hiiseyin Cahit Yalgin,Otiiken Yaynlari,
Istanbul 2022, s. 30-31 Cahit’in 30 Kasim 1908 tarihli ve 120 numarali Tanin’de kaleme aldig1 bir bagka makalede, Ittihatcilarin
dis politika konusundaki sogukkanli yaklagimlarina bir bagka 6rnek olusturdugu kanaatindeyiz. Bulgaristan’in bagimsizligini
ilanindan sonraki bir tarihte “Sark Buhrami ve Ingilizler” baslikli mezkir makalesinde Cahit, Ingilizlerin Tiirklerin dostu
olmakla birlikte Bulgarlarin diisman1 olmadigim, Ingilizlerin Osmanli Devleti icin harp edecegini beklememek ve bu noktayi
hicbir zaman “pig-i muhakemeden’ uzak tutmamak gerektigini ifade etmektedir. Emiroglu, age., s.320

'8 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Londra, 2000, s. 24.
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karsithgiyla karakterize edilen kararl bir tavra” isaret etmektedir'’. Cemiyet’in “Avrupa karsithg”
seklinde okunabilecek ideolojik yaklagiminin temellerini Cemiyetin “magdur ve iddialt milliyetcilik”
anlayisinda arayan Unal,yukarida temas edilen Hale’nin goriislerine paralel bir noktaya gelerek,
Cemiyet’in dis politika tercihinde Biiyiik Giiglerden herhangi birinin digerine diplomatik olarak tercih
edilmedigini belirtmektedir.

3. Mahmut Sevket Pasa Donemi

Babiali baskini ile Kamil Pasa hiikiimetinin istifaya mecbur edilmesi sonrasinda, ayn1 giin (23
Ocak 1913 persembe aksami) Mahmut Sevket Pasa sadarete tayin olunmustur. Bu noktada ¢aligmanin
konusunun Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin takip ettikleri dis politika olmasi hasebiyle hangi
hiikiimetlerin ittihat ve Terakki Hiikiimeti olarak kabul edileceginin tespiti ¢alismanin sinirlart
bakimindan Onemlidir. Literatiirde bu hususta farkli gorlislerin yer aldigi bilinmektedir. Aksin,
kendisinin Ittihat ve Terakki mensubu olup olmadig1 hususunda siipheler olmakla birlikte Sait Halim
Pasa kabinesinin ¢ogunlukla Cemiyet {iyelerinden miitesekkil olmasi sebebiyle bu Kabinenin
kurulmas ile ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin denetleme iktidarinin son bularak, Cemiyetin artik
“tam” iktidarmdan bahsedilmesinin miimkiin oldugunu belirtir'’®. Cemiyetin etkili isimlerinden
Hiiseyin Cahit Yalgin da Mesrutiyet hareketinin sadik bir taraftar1 olmakla beraber, *“cemiyetin
telakkiyati dairesinde” hareket etmeyen Mahmut Sevket Pasanin sadaretinin Ittihat ve Terakki
hesabma kaydedilemeyecegini ifade etmektedir'. Buna mukabil, FerozAhmad ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 1913 Ocak ayindan itibaren iktidarda oldugunu belirterek Mahmut Sevket Pasa
hiikiimetini Cemiyetin iktidar1 olarak tamimlamaktadir®. Enver Ziya Karal da Mahmut Sevket
Pasa’nin Ittihatci olmamakla birlikte daha énce de Ittihatgilarla birlikte hareket etmis olmasini gerekce
gostererek kurulan kabinenin ittihat1 bir kabine oldugunu savunmaktadir®. Bununla birlikte Mahmut
Sevket Pasa kabinesi iiyeleri bakimindan incelendiginde ise Kabinede yer alan Dahiliye Nazir1 Haci
Adil Bey’in ve Sait Halim Pasa’nin Cemiyetin Kabinedeki temsilcileri oldugu noktasinda tereddiit
olusmazken, Karal bu iki isme ilave olarak Maarif Nazir1 Siikrii Bey ile Evkaf Nazir1 Hayri Bey’in de
Cemiyetin temsilcileri oldugunu, Ahmad’in ise yalmizca Hac1 Adil Bey, Sait Halim Pasa ve Hayri
Bey’i Cemiyetin temsilcileri olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Cemiyetin ileri gelen isimlerinden
Talat, Enver, Halil ve Cavit Beylerin kabinede yer almamalari kabinenin Ittihatc1 niteligini zayiflatan
hususlar olarak 6n plana ¢ikmakla birlikte, Mahmut Sevket Pagsa’nin Cemiyet tiyeleri ve Talat Be
hakkinda®, Cavit Bey’in ise Mahmut Sevket Pasa hakkinda giinliiklerinde kullandiklari ifadeler”
dikkate alindiginda Cemiyet ile Mahmut Sevket Pasa’nin uyum i¢inde caligmalarinin miimkiin
olmadigi, ortaya c¢ikan sadaret tablosunun Cemiyete yakin yetismis devlet ve siyaset adami
eksikliginden kaynaklanan ve Balkan Savasi esnasinda kerhen olusan bir neticenin tezahiirii oldugu

" Hasan Unal, “Young Turk Assessments of International Politics, 1906-9”, Middle Eastern Studies, 1996, S. 32, 5.36

18 Aksin, age., s.387-388. Talat Pasa hakkinda kapsamli bir ¢alismanin sahibi Babacan da Sait Halim Pasa hiikiimetinin
kurulmastyla 1908 ikinci Mesrutiyetin ilanindan beri Ittihat ve Terakki’nin ilk defa tam manasiyla kendi kabinesini kurdugunu
belirtir. Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa 1874-1921, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.85

' Hiiseyin Cahit Yal¢in, Talat Pasa, Yedigiin Nesriyati, Istanbul 1943, s. 36.

2 Ahmad, age., s.230. Bununla birlikte Ahmad bir baska eserinde Cemiyetin Bab-1 Ali baskini sonrasi bir “[ttihate1 rejimi”
kurmaya kalkismadigim, ttihatg1 olmadigim gesitli vesilelerle belli etmis olan Mahmut Sevket Pasa’nin Sadrazam ve Harbiye
Nazir1 olarak atandigim belirtmektedir. Feroz Ahmad, fttihat ve Terakki (1908-1914) Kaynak Yayinlari, Istanbul 2010, s. 153

2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C IX, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 198.

2 Mahmut Sevket Pasa giinliiginde, Balkan Savasi sonrast Edirne’nin Bulgarlara birakilmasi kararini havi bir baris tesebbiisiine
mani olmak isteyen Meclis-i Mebusan eski Bagkani1 Halil Bey ile eski Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in kendisini ziyaret ettiklerini,
bu ziyaret esnasinda Talat Bey’e hitaben; “Fikriniz mahduttur, mahdudiyet icerisinde vaziyeti tayinden acizsiniz, ihatali bir
fikriniz yoktur, yarim alimlerdensiniz. Bu memleket en ziyade bu gibilerden zarar gérmiistiir.” Dedigini belirtir. Murat Bardakgi1,
Mahmut Sevket Pasa’min Sadaret Giinliigii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, .53 “Ittihat¢ilarin artik adam
olmayacaklart kanaati bende biisbiitiin teessiis etti... Beyinsiz olan kafalarindaki yavan fikirlerle harekete meylediyorlardi”.
Bardakgi, age, s.101.

2 Cavit Bey Mahmut Sevket Pasa’nin Said Pasa hiikiimetinden istifa etmesi lizerine olusan hava icin; “Mahmut Sevket in istifast
dahilde ve harigte her tlrlli su-i telakkilere ugradi. Hakiki sebebe hi¢ kimse inanmiyor. Yine tefsirlere gidiyorlar. Kendisini
Geng Tiirk kuvvetinin en biiyiik zahir ve istinatgahi addediyorlar! Ne diismanlik ettigini bilmiyorlar. Iste biitiin tarihler boyle
yaziliyor.” Cavit Bey, Mesrutiyet Ruznamesi, (Haz: Hasan Babacan- Servet Avsar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2014, 5.430.
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diistiniilmektedir. Bu ifadeden de anlagilacagi iizere, her ne kadar Babiali baskini sonrasinda kurulan
Mahmut Sevket Pasa hiikiimeti ile Ittihatcilarin devlet mekanizmas: iizerinde yeniden bir niifuz tesis
ettikleri hususu inkar edilemezse de calismamizda Aksin’in tezi dogrultusunda 13 Haziran 1913
tarihinde kurulan Sait Halim Paga Hiikiimeti ile 4 Subat 1917 tarihinde kurulan Talat Pasa hiikiimetleri
Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri olarak kabul edilecektir.

Cemiyetin dogrudan iktidar donemi igerisinde sayilmamakla birlikte aldig1 kararlarin daha sonra
gbrev yapacak Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin politikalarmna tesiri miinasebetiyle Mahmut Sevket
Pasa hiikiimeti doneminde dis politika sahasinda alinan kararlar da 6nem tagimaktadir. Mahmut Sevket
Pasa hiikiimetinin dis siyaset sahasinda karsilastigi ilk sinama Balkan Savaslar siirecinde devam eden
uluslararasi goriismeler {izerinden olmustur. Bu goriismeler kapsaminda Biiyilk Devletlerin
Istanbul’daki Biiyiikelcilerinin KAmil Pasa hiikiimetine 17 Ocak’ta verdikleri, ana hatlariyla Osmanl
Devleti'ni acik bir sekilde tehdit eden ve Edirne’nin Balkan Devletlerine terki ile Ege Adalar
iizerindeki kararin Biiyiilk Devletlere birakilmasmm tavsiye edildigi® miisterek notaya verilecek
cevabin igerigi konusunda Cemiyetin ileri gelenleri ile Mahmut Sevket Pasa arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazhik® Sadrazamin karari dogrultusunda sekillenmistir®. Goriinen odur ki yasanan hiikiimet
degisikligi Osmanli Devleti’nin mezkiir notaya verecegi cevabi degistirememistir. Bu konuda her ne
kadar Bayur, Kamil Pasa hiikiimetinin, literatiirdeki genel olarak kabul edildigi haliyle Edirne’nin
Bulgarlara terkini igeren bir cevabi nota hazirlamadigini iddia etse de®” ingiliz arsivlerinde yer alan bir
belgede 22 Ocak 1913 de Dolmabahge Sarayinda toplanan Biiyiik Konsey’in®® maliyenin igerisinde
bulundugu caresiz duruma bagli olarak miicadeleyi siirdirmenin miimkiin olmadigindan bahisle barig
yanlis1 bir cevap verilmesinin uygun olacag yoniinde goriis belirttigi yer almaktadir®. “Baris yanlhst”
ifadesinden ise notada belirtildigi sekilde; “Edirne’nin Balkan Devietlerine terki ile Ege Adalar
tizerindeki kararin Biiyiik Devletlere birakilmasi nin anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Mahmut Sevket Pasa Sadaretinde alinan, Osmanli Devleti’nin uluslararasi arenada yerini
belirlemeye matuf ve dis siyasetinde 6nemli bir déniim noktasini olusturan bir bagka karar ise “Alman
Islah Heyeti”” olarak da bilinen Liman von Sanders baskanligindaki askeri heyetin Balkan Savagindan
agir bir yenilgi ile ayrilan kara ordusunda yapilacak 1slahat ¢alismalarina rehberlik etmek {izere iilkeye
davet edilmesidir®. 22 Mayis 1913 tarihinde Mahmut Sevket Pasa tarafindan Wangenheim araciligiyla

2 Notanin tehdit iceren ifadelerden olustugunu belirten Karal, Notanin sonuna birakilmis olan onerinin su sekilde oldugunu
belirtir; “Osmanli Hiikiimeti Edirne'yi Balkan Ittifaki Devletlerine birakmali, Ege adalart hakkinda biiyiik devletlerin verecegi
karara uymalidir. Bu tavsiyeyi dikkate almazsa Osmanh Hiikiimeti barisin kurulmasini engellemis olacagi igin agwr bir
sorumluluk altina girmis olacaktir. Savasin tekrar baslamast halinde de Istanbul tehlikeye girecek ve savas imparatorlugun
Asya'daki vilayetlerine bulagsabilecektir. Boyle bir durumda ise biiyiik devletlerden herhangi bir yardim gelebilecegi hesaba
katilmamaldir.” Karal, age, s. 334-335. Mezkir Nota verilmeden evvel Balkan Savaglarini sona erdirmek {izere taraflarin
toplandig1 Saint James Konferansinin 28 Aralik 1912 tarihinde yapilan 6’nci oturumunda Osmanli delegeleri Edirne’nin
Osmanli Devleti’nde kalmasi, Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi olan Ege Adalarinin ise baskasina verilmemesi sartlarini da
ihtiva eden bes maddelik bir teklif sunmuglardi. Bayur, age, Il (I1), s. 208.

% Mahmut Sevket Pasa giinliigiinde, harbe devam etme taraftar1 olan Cemiyet’in Kabinedeki iki iiyesi, Dahiliye Naziri Haci Adil
Bey ve Maarif Nazir1 Siikrii Bey’i ikna etmenin {i¢ dort giin almasi sebebiyle verilecek cevabin geciktigini yazmaktadir.
Bardakgi, age, s. 47.

%«Ben vaziyet-i siyasiye ve askerivemize nazaran harbi miinasip gérmiiyordum. Harp ciheti iltizam edildigi halde istifa
edecegimi anlattim.” Bardakg1, age., s. 47.

ZBayur, age, 11 (IV), s. 290-291

% Karal, Meclis-i Umumi adi altinda yapilan toplantiim katilimeilarinm, Padisah, Veliaht Yusuf Izzettin Efendi, bazi diger
sehzadeler ve Ayan iiyeleri, Seyhiilislam ve ulema temsilcileri, Bahriye Nezaretinden ii¢ kisi, Istanbul Belediye Baskani, Prens
Sebahattin ve bazi baska katilimcilar oldugunu belirterek, toplantidan baris yapilmasi yoniinde bir karar ¢iktigi belirtmektedir.
Karal, age, s. 191-192. Ahmad ise, Edirne’yi terk etmenin vebalini tek bagina yiiklenmeyecek kadar “deneyimli ve kurnaz” bir
politikact olan Kamil Pasa’nin 22 Ocak’ta topladigt sura ile Edirne’yi terk etmenin sorumlulugunu Sura’ya yiikledigini ifade
eder. Ahmad, /7C, s. 149.

TNA, FO, 371/2137, 79138 5 Aralik 1914 Turkey Annual Report 1913.

¥ Alman Islah Heyetinin davetinin kimin zamaninda yapildigi hususunda da literatiirde tam bir mutabakattan s6z edilemez.
Ahmad, biiyiik yetkiler taninan bir askeri heyetin davet edilmesi seklindeki kararin 1914 baglarinda alindig1 belirtmekte ve bu
vesile ile karar1 Sait Halim Pasa hiikiimetinin bir icraati olarak degerlendirmektedir. Ahmad, /TC, s.178. Bayur ise bilhassa
orduyu politika disinda tutmak i¢in bu neviden bir yoklamanin ilk olarak Sadrazam Kéamil Pasa tarafindan 1913 yili basinda
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yapilan talep ile baglayan siire¢, Mahmut Sevket Pasa’nin bir suikast sonucu dldiiriilmesi sonrasinda
sadrazamlia tayin olunan Sait Halim Paga déneminde de devam eder. Goriismeler Harbiye Nazirt
Ahmet izzet Pasa tarafindan siirdiiriilmiis, 27 Ekim 1913 tarihli anlasma®" sonrasinda heyet Istanbul’a
gelmistir.

Osmanli Devleti’nin Balkan devletleri karsisinda aldigi agir yenilgi sonrasinda, Buyik
Devletlerin takip ettikleri Osmanli siyasetinde revizyona gittikleri anlagiimaktadir®. Osmanlilarin
Avrupa kitasindaki neredeyse tiim varligia son veren Londra Antlasmas siirecinde basta Ingilizler
olmak {iizere biliyiikk gliglerin izledigi politika da dikkate alindiginda, Osmanli topraklarmin
paylasimindan kaynaklanan anlagsmazliklarin 6n plana ¢iktigi, bu kapsamda bir devletin hamlesinin
diger devletler tarafindan daha biiyiikk pay kapmak i¢in atilmis bir adim olarak degerlendirildigi ve
buna mukabil diplomatik hamlelere basvuruldugu gérilir*®. Bu kapsamda degerlendirildiginde Alman
Islah Heyeti surecinin, Buyik Devletler nezdinde Rusya’nin basini g¢ektigi bir diplomatik krize
doniiserek Cihan Harbi 6ncesinde biiylik giigler arasindaki ¢ok tarafli diplomatik miicadelelerden birisi
haline geldigi goriilmektedir. Miittefikleri Ingiltere ve Fransa iizerinden itilaf blogunun birlikte hareket
edebilme kabiliyetini 6lgmeye matuf bir “deneme sireci”” olarak da gordigii Osmanli Devleti
hakimiyet bolgeleri lizerinde yasanan bu anlagsmazlik esnasinda, Rusya’nin degisken bir politika
izledigi goriilmiistiir**. Balkan Savasi esnasinda Bulgar tehdidinin devam ettigi siire¢te Bogazlarin ve
Istanbul’un tahkimini destekleyen Ruslar, Bulgar tehlikesi ortadan kalktiktan sonra Osmanli
Devleti’nin baskentinin ve dolayisiyla Bogazlar bdlgesinin bir Alman generalinin komutasinda
bulunmasi yoniindeki gelismelerden rahatsiz olmuslardir.

“Alman Islah Heyeti”” meselesinin dis politika tarihinde dnemli bir yer tutmasinin sebebi, bu
kararin Osmanli Devleti’nin Biiyiik Devletler nezdindeki destek arayislarinin Almanya’dan yana
tecelli ettigi, bu tercihin ise Almanya’nin yaninda ve Ittifak Devletleri ile birlikte Cihan Harbine

yapildigin ileri siirmektedir. Bayur, age., 1l (1), s. 276-277 1913 yiliin aralik ayinmn ortalarinda Istanbul’a gelip goreve
baslayan Alman Islahat Heyetinin basinda bulunan Liman von Sanders’in emir subay1 olarak gorev yapan Carl Miihlman ise,
Alman Devleti’nin Istanbul Sefiri Wangenheim’in Alman Disisleri Bakanligima cektigi 22 Mays tarihli ve 282 numarali telgrafa
dayanarak davetin Mahmut Sevket Pasa tarafindan yapildigim belirtmektedir. Carl Miihlman, fmparatorlugun Sonu 1914, gev.
Kadir Kon, Timas Yayinlari, Istanbul 2021, s.152-153.

# Anlasma, her iki tarafin “Sultan Ekselanslari” tarafindan imzalanmasi sonrasinda viiriirliige girecek olmakla birlikte, Harbiye
Nezaretine vekalet eden Ciiriiksulu Mahmut Pasa ile Liman von Sanders arasinda imzalanmistir. Anlagsmanin yalnizca bes yil
siireyle gorevlendirilen Alman generalinin sorumluluk sahalarini belirlemekle kalmayip, teferruatli bir mali diizenlemeye yer
vermesi de dikkat ¢ekicidir. Muhlman, age, s.155-160.

¥ Aksakal, Osmanli Devleti’nin Balkan Savaginda aldigi yenilgi sonrasinda, Berlin’in uzun vadeli politikasinin Osmanli’y1
korumaktan, Osmanl’y1 ele gecirmeye kaydigini belirterek, Almanya’mn Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim’m 21 Mayis
1913’te Almanya Basbakani Bethman Hollweg’e yazdiklarina dayanarak, ¢oziilme siirecine giren Osmanli Devletinin
pargalanmasi esnasinda, Almanya’min durumunun Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin yiizyillardir elde ettikleri kazammlarla
kiyaslanamayacagindan, bu asamada Almanya agisindan izlenecek en iyi stratejinin “Tiirkiye nin ¢oziilmesini olabildigince uzun
bir siire ertelemek” olabilecegini sdyledigini belirtir. Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, 5.75-77 Osmanli Devleti’nin ¢ékiisiiniin yakin oldugu ve buna gére politika belirlenmesi
gerektigi yoniindeki benzer bir yaklasimi, Balkan Savaslart ve Liman von Sanders krizi sonrasinda gergeklestirilen Biiyiik
Enclimen Konferansinda goriisiilen konularin muhtevasinda ve 21 Subat 1914 tarihinde Rus Disisleri Bakani Sazanov’un
bagkanliginda diizenlenen bu konferansin sonunda Car’a sunulan raporda yer alan su ifadelerde gorebiliriz: “Yakin Dogu’da
siyasi vaziyetin mevcut hali er geg Tiirkiye 'nin dagilmasiyla neticeleneceginden Bogazlar meselesinin yeni bastan bahis konusu
olmast ihtimalini simdiden goz éniinde bulundurarak...” Mahmut Muhtar, Maziye bir Nazar, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 1999,
s. 210.

¥ Sazanov’un Rus talepleri kabul edilinceye kadar Trabzon ve Dogubayazit’in isgal edilmesi yoniindeki israr1 bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Altay Cengiz, Adil Hafizamn Isiginda, Dogan Kitap, Istanbul 2014, s. 254.

# Rus tarafinin bu denemesinin temelinde, Balkan savaglari esnasinda itilaf Devletlerinin miisterek bir politika belirleyememesi
mevcuttur. Mezkir siirecte Ingiltere ve Fransa, ekonomik ve askeri anlamda zayif diigmiis bir Osmanli Devleti’nin varhg kendi
menfaatlerinin devam noktasinda politikalarinin dayanak noktasi yaparken, Rusya ise Bulgarlarin ilerleyisinin Istanbul’un ve
Bogazlarin giivenligini kendi menfaatleri acisindan tehlikeye diisiirecegi Ongoriisiinden hareketle Osmanli ordusunun
zayiflamasini istememektedir. Bu kapsamda Rus Disisleri Bakani Sazanov, Osmanli Devleti’nin askeri savunmasinin
gii¢lendirilmesinin son derece mithim oldugunu, buna engel olmanin kendi menfaatlerine uygun olmadigini ifade etmektedir.
Muhtar, age, s. 209.
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katilma siirecini baslatan adim olduguna literatiirde siklikla vurgu yapilmasidir®. Hatta Aksin, Jttihat
ve Terakki’nin bilhassa Balkan Savasi sonrasinda emperyalist giiclerle bir uyusma ve “bir oranda
uydulagsma” arayisinda oldugunu ileri siirerek, Mahmut Sevket Pasa’nin bu anlasma ile “uydulasma”
noktasinda tercihini Almanlardan yana kullandigina lsaret etmektedir®. Bu goriislerin temelinde
Mahmut Sevket Pasa’ya yakistirilan Alman yanlisi® politika izledigi yaklasmmunin yer aldig:
diistiniilmektedir. Balkan Savasinin agir net1ces1yle yiizlesen Cemlyetm basta kara ordusu olmak
iizere tiim kurumlarm modernlestirilmesi iizerine bir arayis icerisine girdigi bilinmektedir.**Bu
kapsamda degerlendirildiginde, ge¢miste benzerleri ile karsilasilan bu neviden tercihlerin, Cemiyetin
diger devletlerle 111§kller1 ile birlikte okundugunda, bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmesi dogru
bir tespit olmayacaktir®.

Bu diisiincemizin sekillenmesinde ayn1 dénemde Mahmut Sevket Pasa’nmin Fransa ve Ingiltere
nezdinde siirdiirdiigii diplomatik girisimlerde etkili olmustur. Bu faaliyetler kapsaminda eski
Sadrazamlardan Ibrahim Hakki Paga Ingiltere’ye, eski Maliye Nazirlarindan Cavit Bey ise destek
arayislart amaciyla Fransa’ya gonderilmislerdi. Mahmut Sevket Paga’nin dldiiriilmesi sonrasinda Sait
Halim Pasa Sadareti doneminde de devam eden goriismeler, ibrahim Hakki Pasa’nin Inglhzlerle
yaptigr ve 29 Temmuz 1913 tarihinde karsilikli olarak akdedilen bes antlagma ile netlcelenrmstlr
Anlasmalarin imzalanmasinda Sait Halim Pasa Hiikiimetinin ortaya koydugu irade, Ibrahim Hakki
Pasa’nin; “Anadolu’da Ruslara karsi Ingilizlerin destegini almadan hayatta kalmanmn miimkiin
olmayacag, icine diisiilen miiskiil durumdan kurtulmanin ancak Ingilizlerle kurulacak bir ittifak
sayesinde miimkiin olacagi”* yoniindeki ifadeleri, dis politikada aktif denge arayisinin bir
gostergesidir.

4. fttihatc1 Hiikiimetler

Diplomatik arayislarini siirdiiren Sait Halim Pagsa Hiikiimetinin Sark Vllayetlerl Islahat
Programui ad altinda yiiriitiilecek dogu illerinde yapilacak bir takim idari 1slahatlar® ile bu bolgede
ayrilik¢t Ermeni faaliyetlerinin Oniine gecmeyi hedefledigi goriilmektedir. Bu hedef dogrultusunda
Rusya ile 8 Subat 1914 tarihinde imzalanan Yenikdy Anlagmasi ile 1slahat programinin kapsami
belirlenmis, bu anlagsma mucibince Osmanli Devleti 6ngdriilen 1slahatlarin gergeklestirilmesi

®Miihiman, age, s. 55, Bayur, age, 11 (111), s. 281

* Aksin, age, s. 360.

¥ Burada Alman politikalarina olan yakinliklari ile bilinen hatta Ahmad tarafindan “Germanofil” olarak tanimlanan Mahmut
Sevket Pasa’nin (Ahmad, Dis Politika, s. 234) bu hamlesi ile ordudaki siyasallagsmay1 azaltma gayreti ya da daha acik ifade ile
Cemiyetin ordu igerisindeki etkinligini kirmay1 amagladigi da g6z ardi edilmemelidir.

®ingiliz arsiv belgelerinden, Donanmanin 1slahi igin gorevlendirilen Amiral Limpus’a destek olmalari igin sekizi denizci olmak
icin toplam 32 kisilik ilave bir heyet icin 8 Aralik 1913 tarihinde Ingiliz Devletine bagvuruldugu anlagiimaktadir. TNA, FO,
371/2137, 79138

¥ Islahat faaliyetleri kapsammda Alman heyetlerinin Osmanli ordusunda gdrev almalarinin daha 1830’Iu yillarda Helmuth von
Moltke ile bagladigi, 1. Abdulhamit doneminde Baron von der Goltz riyasetindeki bir heyetin bu kapsamdaki faaliyetleri ile
devam etigi hususlari ile Liman von Sanders ve heyetinin goreve basladig tarihte donanmanin Ingiliz Amirali Arthur Limpus
tarafindan idare edilmesi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde Alman Islah Heyeti tercihinin bir kirilma noktasi ya da Alman
mandasina girmenin bir gostergesi olarak okunabilecegi kanaatinde degiliz.

® Bu anlasmalar, Basra kérfezi ve civarinda Osmanli-ingiliz niifuz alanlarmmn belirlenmesi, Sattiilarap’ta seyr-i sefinin
diizenlenmesi, Firat ve Dicle nehirlerinde Ingiltere’ye gemi isletme imtiyazinin verilmesi, Osmanli-iran siniriin belirlenmesi ve
Osmanli giimriik gelirlerinin arttirilmasi ile yabanci postaneler ve kapitiilasyonlara ait antlagmalardir. Zekeriya Kursun, “Ibrahim
Hakki Pasa”, DI4, C XXI, Istanbul 2000, s 313. Anlasmalara dair detayh bilgi i¢in Bknz. Bayur, age, Il (111), 5.333-360.

“ICavit Bey, age, s.631. Cavit Bey’in 7 Mart 1329 Persembe (20 Mart 1913) tarihi i¢in kaleme aldig notlar igerisindedir.
“2Osmanli Devleti’nde farkli birimlerin 1slahati kapsaminda benzer nitelikte faaliyetlerinin Steden beri yiiriitiilmekte oldugu
bilinmektedir. Ahmad, bu kapsamda sayilabilecek 1slahat ¢alismalar1 kapsaninda, Donanmanin basinda bulunan Ingiliz Amiral
Arthur Limpus’un, Maliye Nezaretinde Basdanisman sifatiyla Richard Crawford’un, Adalet Bakanliginda Genel miifettis
sifatiyla Ingiliz vatandasi Orme Clark’mn, Dahiliye nezaretinde Robert Graves baskanligindaki bir danisma heyetinin gérev
yaptigim belirtmektedir. Ahmad, fttihatciliktan Kemalizme, s. 191-192. Jandarma’nin 1slahi ile gorevlendirilen Fransiz Generali
Baumann’in faaliyetleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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hususunda yalmizca Rusya’ya karsi sorumlu olmay: kabul etmistir®. Anlasmanmin Alman Islah
Heyetinin Istanbul’da géreve baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan diplomatik krizin hemen sonrasina
denk gelmesi Ruslara verilen bir taviz gibi goriilmekle birlikte, baslangigta bu 1slahat projesinin de
Ingilizlerle yiiriitiilmesinin diisiiniildiigii, ancak Ingilizlerin igerisinde bulunduklari Itilaf Blokunun 6n
plana ¢ikmasini saglamaya yonelik bir tercihe bagl olarak, siirecin Ruslarla yiirtitiilmesini istedikleri
anlagilmaktadir®. Bu meseleyi ¢alismamiz kapsaminda onemli kilan husus ise ittihat ve Terakki
hiikiimetlerinin diplomatik arayislarinin, Aksin’in iddia ettigi gibi Alman yoriingesine girme
niyetindeki bir “uydulagsma” kapsamindan daha c¢ok, Almanlarla yapilan Islah Heyeti Anlagmasini
miiteakip, Ingilizler ve Fransizlarla imzalanan anlasmalar® ve Ruslarla varilan son anlasma
kapsaminda degerlendirildiginde, Biiyiik Devletler arasinda kendi igerisinde izlenen tutarli bir denge
politikasinin siirdiiriilmeye ¢alisildig1 izlenimine daha yakin olmasidir.

Bu noktada Cemiyetin dig siyaset hamlelerinin belki verimliligini degil ama yerindeligini
degerlendirebilmek bakimindan, Ingiltere temsilcisi Mark Sykes ile Fransa temsilcisi Francois
Georges Picot arasinda yiiriitiilen gorligmeler neticesinde imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasi olarak
bilinen gizli anlasmanin safahatina kisaca bir goz atmak istiyoruz. Yukarida izah edildigi iizere Balkan
Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine girecegi yoniindeki uluslararasi beklenti,
iilke igerisindeki azinlik unsurlarinin 6zerklik yahut bagimsizlik yoniindeki heves ve cabalarin
artirmistr. Bu siireci yakindan ve dikkatle takip eden Ruslarin Istanbul Biiyiikelgisi Giers, 26 Kasim
1912 tarihinde, Balkan Savasi’nin heniiz baslarinda, St. Petersburg’a gonderdigi bir telgrafta, bircok
Ermeni’nin Dogu Vilayetlerinin Ruslar tarafindan iggalini talep ettigini, ancak bunun i¢in heniiz erken
oldugu belirtilmektedir®. Tasnak Cemiyeti ile ittihatcilar arasindaki iliskileri kaleme aldig1 eserinde
Kaligian da Ermenilerin Osmanli vaatleriyle artik ikna olmayacaklar1 ve Rus idaresi de dahil olmak
iizere daha kesin g¢Oziimler arayacaklar1 hususuna Britanya disisleri yetkilileri tarafindan dikkat
¢ekildigini yazmaktadir’. Bu ifadelerden, Dogu Anadolu bolgesinde Ermenilerin de yasadiklart
mintikalarin Ruslar tarafindan “Tiirkiye Ermenistani” olarak tanimlandigi ve bu bolgenin Rusya
tarafindan yonetilmesi yoniinde bir niyetin mevcut oldugu anlasilmaktadir. David Fromkin, Sykes-
Picot gizli anlagmasi ile Ingiliz ve Fransizlarn, Osmanli hakimiyetindeki Orta Dogu tabir edilen
topraklardaki paylasim esaslar1 iizerinde mutabik kaldiklarini, bu kapsamda Ingilizlerin, Ruslarla
yakin temasa girerek menfaatlerini zedeleyecek bir diplomatik krizin 6niine gegmek amaciyla, Dogu
Anadolu bolgesine hakim olacak Ruslarla kendileri arasinda bir tampon bolge olusturmalari igin
Fransizlan yalnizca Akdeniz kiyisinda kalmayip Suriye’nin doguya dogru olan bolgeleri ve Musul’ u
almalari igin ikna ettiklerini, bunun ise Ruslarla dogrudan muhatap olmamak adina Ingilizlerin bagarili
bir diplomatik hamlesi oldugunu ifade eder®. ingilizlerin 1916’da yiiriittiikleri bu politikayi, yani
Ermeni ve Rus ortakligi ile Dogu Anadolu bolgesinde fiili bir durum olusacagini 1914 yili baglarinda
goren lttihatgilarin, bu gelismenin &niine gegebilmek ve kendi agilarmdan mezkir bolgede
yasanabilecek bir egemenlik sorununa mani olmak maksadiyla, Ruslarin bolgede etkin faaliyetini
engellemek maksadina matuf diplomatik bir manevrayla Ingilizleri bolgeye ¢ekerek Rus ve Ermeni
beklentilerini bosa ¢ikarmaya caligtig1 ancak basarili olamadig goriilmektedir.

Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri déneminde dis politika sahasinda yasanan hareketlilige
bakildiginda, aslinda Cemiyet’in denetleme iktidarlar: déneminden farkli olmayarak biiyiik devletlerle

*® Erciiment Kuran anlasmanin Istanbul’da Biiyiik Devletlerin temsilcilerinin katilimiyla 30 Haziran 1913 tarihinde yapilan
Elgiler Konferansinda Rusya’min Istanbul Biiyiikelgiligindeki bas terciiman1 Andre Mandelstam tarafindan hazirlanan 22
maddelik “Ermenistan’da uygulanacak islahatin én tasarisi” baglikli rapor lizerinden yuriitildiigiinii ifade eder. Erciiment
Kuran, Osmanli-Rus Tliskileri Cergevesinde Ermeni Sorunu (1912-1914) Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 5, Ankara 1994, 5.230.

4 Cengiz, age, 5.545

“*Cavit Bey’in Fransa’da yiiriittiigii temaslarda, bilhassa mali konularda dikkate deger bir ilerleme saglandigini, miizakereler
sonrasinda 11 Eyliil 1913 tarihinde Fransa’da ise Cavit Bey’le Fransa’nin Disisleri Bakani M. Pichon arasinda demiryollar1 ve
limanlar1 kapsayan bir anlasma imzalandigini, buna ilave olarak 18 Aralik 1913 tarihinde ise Istanbul’da ii¢ anlasma daha
imzalandig1 anlagilmaktadir. TNA, FO, 371/2137, 79138 5 Aralik 1914 Turkey Annual Report 1913

“*® Cengiz, age, s.544. Ayni konuda, Aksakal Ingiliz belgelerine dayanarak, Sazanov’un, “Tiirkive Ermenistamnn” ilhaki igin
Ermenilerin Rus hiikiimetine bagvurduklarindan bahsettigini yazar. Aksakal, age, s.69.

" Dikran Mesrop Kaligian, Tasnaklar ve Ittihat¢ilar, gev: Deniz Mutlu Tasyiirek, Aras Yaymlari, Istanbul 2017, s.318.

8 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, gev: Mehmet Harmanci, Epsilon Yayinlari, istanbul 2018, s. 161-162
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ittifak arayiglarina devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Bu arayiglarin yoniiniin, Liman vonSanders
hadisesi, Adalar meselesi, Dogu Vilayetlerinde yapilacak islahatlar gibi temel konular {izerinde
muhatap devletler tarafindan alinan pozisyona gore sekillendigi goriilmektedir. Donemin diplomatik
iliskilerinin seyrinden, Cemiyetin 1908’de II. Mesrutiyetin ilanindan sonra takip ettigi Blyuk
Devletlerden birisi ile ortak bir zeminde anlagsmak kaydiyla tesis edilecek bir ittifak arayisinin hizla
devam ettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar literatiirde ittihatgilarin Almanya yaninda savasa katilma
yoniindeki tercihlerin ¢ok Onceden sekillendigine dair kuvvetli bir vurgu varsa da Umumi Harp
baslayana kadar Cemiyet’in bir aray1s icerisinde oldugu diisiincesi agir basmaktadir.

II. Mesrutiyetin ilanindan itibaren bir diplomatik yakinlagsma arayisi igerisinde olan Cemiyet,
Romanya ve Yunanistan ile ittifak anlasmalari kapsaminda diplomatik faaliyetler yiiriitmiis*®, Cihan
Harbi 6ncesinde Fransa® ve Rusya nezdinde de benzer diplomatik temaslarda bulunmus ancak
hedeflenen neticeye bir tiirlii ulagilamamistir. Bu kapsamda Almanya ile 2 Agustos 1914°te ittifak
antlagsmasi imzalandiktan sonra dahi Enver Pasa ile Giers arasinda devam eden ikili ittifak olusturma
cabalar dikkat ¢ekicidir. Rus Biiyiikelgisinin 5 ve 9 Agustos 1914 tarihlerinde Sazanov’a ¢ektigi gizli
telgraflarda, Enver Paga’nin Bati Trakya ve Ege Adalarinin Tiirkiye’ye iadesi ile bu iade sonrasi
Balkanlarda olusacak siyasi ve askeri atmosfer karsisinda Ruslarla 5 ila 10 yillik bir savunma
antlagmas1 yapilmas: teklifinde bulundugu belirtilmektedir™. Almanlarla 2 Agustos tarihinde
akdedilen antlasma sonrasi yiiriitiilen bu gériismelerin bir oyalama taktigi®* oldugu kanaati yaygim olsa
da Cihan Harbi 6ncesinde Balkanlar, Dogu Anadolu, Kafkasya, Karadeniz ve Bogazlar {izerinde ciddi
bir Rus tehdidi altinda olduklarini bilen Ittihatcilarin bu ¢abalarini, hem Rus tehdidini bir miiddet daha
bertaraf etmek hem de “silahli tarafsizlik” olarak tanimlanabilecek bir statiiyii miimkiin oldugunca
uzun siire muhafaza etmek maksadiyla siireci temkinli yiiriitmek > hususundaki gayretlerinin tezahiirii
olarak okumak da mimkandiir®,

4 Sait Halim Paga’nin yalnizca Romanya ve Bulgaristan ile degil, Yunanistan Bagbakani Venizelos ile gdriisme yiiriitiilmesi
yonlndeki iradesi mevcuttur. Muhtar, age., s. 230. Enver Pasa tarafindan yiiriitiilen bir bagka girisim olarak dikkat ¢eken Limni,
Midilli ve Sakiz adalarinin Osmanli’nin kontroliine verilmesi yoniinde Romanya araciligiyla Venizelos’a yapilan teklif de kabul
edilmemistir. Aksakal, age, 5.52

®Fransa nezdinde yiiriitiilen girisimler Cemal Paga’nin savastan sonra kaleme aldigi hatirata dayanilarak degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda Cemal Pasa hatiratinda, Hariciye Vekaleti Siyasi Isler Miidiirii Mosyd Margerie ile goriistiigiinii ve bu goriismede
Turkleri ittifaklar1 igerisine almalarin1 ve bu sayede Ruslardan korumalari istedigini ifade etmektedir. Cemal Pasa, Hatiralar,
Haz: Alpay Kabacal, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2021 s. 127-128. Ancak Aksakal, Fransiz kayitlarinda bu tiir
bir bilgiye rastlamadigini belirtir. Aksakal, age., s. 101. Bu hususta Cemal Paga’nin Enver Paga’ya 25 Kasim 1919 da Miinih’ten
yazdig1 mektupta yer alan, hatiratin bir kismimni okudugu Doktor Nazim’in, bazi hususlarin hatirattan ¢ikartilmasi yoniindeki
taleplerine; “O noktalari o hususta tadil ederim” geklinde cevap vermesi, hatiratin en azindan “Umumi Harbe Dogru” baslig
altindaki boliimiiniin giivenilirligi noktasinda tereddiitlere sebep olmaktadir. Murat Bardakg1, Enver, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2015, s.505

% Azad Agaoglu, Rus Disisleri Arsivinin Gizli Belgelerinde Osmanli’mn Cihan Harbine Girisi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2018,
s. 28-38 bu teklifler karsisinda Sazanov’un Tiirk tarafini tehdit eden igerikte bir cevap verdigi goriiliir. Sazanov’un Istanbul’daki
Biiyiikelgi Giers’e 10 Agustos 1914 tarihinde g¢ektigi telgrafta; “...bizim onaylamadigimiz herhangi bir eyleme kalkigsmalart
durumunda Anadolu’nun tamamini riske atacaklarini, zira bize zarar verebilecek durumda olmadiklarini, fakat Fransa ve
Ingiltere yle ittifak halinde bizim Tiirkiye nin mevcudiyetini tehdit altinda birakabilecegimiz diisiincesini telkin etmeye ¢alisiniz”
ifadelerini kullanmistir. Ittifak arayisinda bulunan ttihatcilarin bu arayislarina cevaz verecek nitelikte bir cevap alamadiklari
anlagiliyor.

%2Colak, Rusya’ya yapilan bu teklifin Osmanli-Alman ittifak Anlagmasini gizlemek ve Osmanli Devleti’nin hala tarafsiz oldugu
mesajini Rusya’ya vermek amacini tagidigini belirttikten sonra, Enver Paga’nin Osmanli Devleti’nin Rusya’ya ittifak teklifinde
bulunacagini “muhtemelen” daha 6nceden Almanlara bildirdigini ifade etmektedir. Mustafa Colak, Komitenin Kahramani Enver
Pasa, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2019, s. 137. Bu carpici iddianin yazar tarafindan ne Tiirk ne de Alman arsivlerinden bir
belgeye dayandirilmamig olmasi dikkat gekmektedir.

% Kelesyilmaz, siireci temkinli yiiriiten Enver Pasa’nin zannedildigi gibi bir an énce savasa girmek gibi bir diisiince i¢inde
olmadigini belirtmektedir. Vahdet Kelesyilmaz, Belgelerle Tiirkiye'nin Birinci Diinya Savasina Giris Siireci, Erdem, Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt: XI Say1: 31, Ankara 1998, s.152.

% Cavit Bey, Meclis-i Mebusan sorusturmasinda alman ifadesinde, Sadrazam Sait Halim Paga’nin harbe taraftar olmadigin,
akdedilen muahedenin bile kendisine bu mecburiyeti vermedigini ifade ettikten sonra, Sadrazam Pasa’nmin kendisini bitarafligi
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Bu siiregte Ingiltere ile seyreden iliskilere ayr1 bir baslik agmak gerekir. Cemiyetin, bilhassa
Trablusgarp ve Balkan savaslar1 déneminde Ingiltere nezdinde destek arama girisimlerinde bulundugu
ancak beklentilerine karsilik bulamadigi bilinmektedir™. ingilizlerin kendi ittifak yapilanmalari ve
milli menfaatleri ile de uyumlu olarak, Osmanli Devleti’nin tarafsizligin1 hedefleyen bir politika takip
etmislerdir®. Bununla birlikte 1911 senesinde Osmanli Devleti’nin  Ingiliz  firmas:
Armstrong&Vickers’e verdigi iki siiper dretnot siparisi sonrasinda yasanan gelismeler, Ittihatgilarin
diplomatik destek arayisindaki rotalarmi belirleyecek en Onemli amil olmustur. Balkan Savasi
esnasinda Ege Adalarimin kaybedilmesinde biiylik rol oynayan Yunanlilarm Averof gemisine karsilik
hem Karadeniz’de hem de Adalar (Ege) denizinde donanmaya biiyiik katki saglayacagini diisiiniilen
Sultan Osman ve Resadiye isimleri verilen gemilere biiyilk 6nem veriliyordu®’. Ingiltere’nin tiim
bedeli 6denmis ve yapimi tamamlanmig olan gemilere el koymasi Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine
giden siirecte Almanya ile olan yakinlagmasina katki saglanustir™. Osmanli Donanmasinin Karadeniz
ve Bogazlarda giiglenmesi ihtimalinden rahatsiz olan Ruslarm israrlarmin® da etkisi ile Ingiltere
tarafindan gemilere el konulmasini miiteakip, bu yakinlagmay1 goren Churchill tarafindan Enver
Pasa’ya iletilmek tizere Amiral Limpus’a gonderilen bir telgrafla Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasi
yoniindeki talebin agik ve net bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir®.

temin i¢in Ingiliz ve Fransiz sefirleriyle Rus maslahatgiizarim gérmeye memur ettigini belirtir. Erol Sadi Erding, Osmanl: Ittihad
ve Terakki Cemiyeti Yargilamalari, Meclis-i Mebusan Sorusturmast, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2018, s. 246.
% Churchill Cihan Harbinden yillar sonra yayimladigi hatiratinda, Cavit Bey’in kendisine Trablusgarp Savasi esnasinda mektup
yazarak ittifak teklifinde bulundugunu ancak o zaman Ingiltere’de bulunan liberal hiikiimete bunu kabul ettirmenin miimkiin
olmadigimi belirtmektedir. Murat Bardakei, Enver, s.126. Balkan Savaslar1 esnasinda gerek Londra Biiyiikelgisi Ahmet Tevfik
Pasa’nin Grey’e yaptig1 teklif gerekse Ibrahim Hakki Pasa’min yukarida bahsedilen destek arayislari netice vermemistir.
Ittihatilarin Ingilizler nezdinde yiiriittiikleri bu ittifak arayislarim, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra daha Meclis-i Mebusan
acilmadan, Ahmet Riza ve Dr. Nazim’in Londra’ya gonderilmeleri ile baslatmak da miimkiindiir. Ittihatgilar disinda Balkan
Savasi baglarinda Kamil Pasa hiikiimetinin destek arayislari da neticesiz kalmistir. Ingiltere yanlis1 politika izlemekle itham
edilen Kamil Pasa’nin Ingiltere Disisleri Bakan1 Grey’e 7 Kasim 1912 tarihinde yazdig1; “Dini yonden halifeye bagh yiiz milyon
Miisliimani yoneten Osmanli Devleti’nin kaybetmesi halinde Ingiltere’nin de kaybedecegini” belirten mektubuna muhatabi
tarafindan bir cevap verilmemistir. Ahmad, Dis Politik., s. 236-237. Turk Edebiyatina da konu olan mektup hadisesi, donemin
Ittihat1 sairlerinden Mehmet Akif*in (Ersoy) Kamil Pasa’y1 hedef aldig1 su agir elestirilerine sebep olmustur:

“Aman Grey! Bize senden olursa meded...

Kuzum Puankare! Bittik... Inayet et, kerem et!

Dedikge sen, dediler karsidan: “Inayet ola!

Dilencilikle siyaset mi déner hey budala?...”

% Ahmad, islahat calismalarinda Ingilizlere taninan ayricaliklara da degindikten sonra (Bknz. Dipnot 54) Biiyiik Britanya ile
anlasmak igin giristigi biitiin tesebbiislerden sonra ittihatcilarin Almanya ile ittifak anlagmasi imzalamasmin celiskili bir
manzara arz etmekle birlikte, bunun Ittihatcilar arasindaki Alman taraftari bir kanadin isi olarak goriilmekten ziyade
Ingiltere’nin Osmanli’mn tarafsiz kalmasi yoniinde politikasinin bir neticesi oldugunu belirtir. Ahmad, [ttihatciliktan
Kemalizme, 5.192-193. Shaw ise bu tarafsizhgim saglanamamasimin faturastii Enver Pasa’ya keserek, Itilaf Devletlerinin
tarafsizligini saglayabilmek gayesiyle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli konusunda istedigi biitlin giivenceleri vermelerine
ragmen, Enver Pasa’nin buna engel oldugunu belirtmektedir. Standford Jay Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye.
¢ev: M. Harmanci, E Yaynlari, Istanbul 1983, 5.374-375

% Gemileri karsilamak iizere Amiral Limpus’un da aralarinda bulundugu bir heyet Istanbul’dan Canakkale bogazina dogru 27
Temmuz’da hareket etmis, Cemiyet ¢ok tehlikeli bir buhrandan gegilen bdylesine kritik bir zamanda, diger devletlerin tepkisini
cekecek olmasina aldirmadan Ingiliz-Osmanli dostlugu onuruna fstanbul’da bir donanma haftas1 diizenlemistir. Cengiz, age, s.
293.

% O tarihteki Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Paga, Osmanli Devleti’nin ittifak Devletleri yaninda yer almasima yol agan en énemli
meselenin Ingiltere devletinin iki dretnota el koymasi oldugunu belirtir. Muhtar, age, s. 242. Gemilere el koyma kararimin
Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine Alman safinda katilmasinda etkili oldugu yoniindeki ayni iddiay1, Cristopher Catherwood’a
dayanarak Cengizde dile getirmektedir. Cengiz, age, 5.294.

*Rus Disisleri Bakani Sazanov Londra Biiyiikelgisi Benckendorff’a cektigi telgrafta, gemilerin Osmanli Donanmasina
katilmasmin Ruslar ve dolayisiyla Itilaf devletleri bakimindan doguracagi menfi tesirine isaret ederek, Biiyiikelgisinden
gemilerin teslim edilmemesi igin Ingiliz Hiikiimetine bask1 yapmasini istemektedir. Aksakal, age, s. 51.

% Mesajinda, Almanlarin yaninda yer alinmasi halinde Tiirkiye’nin biiyiik zarar gérecegini belirten Churchill, Enver Paga’ya
“kati ve diiriist bir tarafsizlik " tavsiyesinde bulunmustur. Enver Paga’nin ertesi glin verdigi cevap ise el konulan gemilerin bir an
once Tiirkiye’ye teslim edilmesi ve el koyma eyleminden dolay: tazminat ddenmesi yoniinde olmustur. Dilara Dal, Osmanl
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Agustos 2014’ten itibaren dig politikadaki gelismelerin, Cihan Harbi’nde yasanan gelismelere paralel
bir seyir izledigi goriilmektedir. Said Halim Pasa hiikiimetinin 2 Agustos 1914 tarihinde yaptig1 bir
anlasma ile Almanya’nin yaninda savasa girmesi siirecinde Cemiyet’in iki etkili Uyesi Talat Bey ve
Enver Pasa’nin isimlerinin 6n plana ¢ikmasi, siirecin Kabinenin di%er iiyelerinin bilgileri diginda bu
ikili tarafindan yiiriitiildiigii yoniindeki giiclii bir kanaatin neticesidir®™. Bu calismanin kapsami disinda
olmakla birlikte, bu iddianin, Cemiyetin karar alma streglerinde Merkez-i Umumi’nin, firkanin hatta
kabinelerin Oniine gectigi yoOniindeki tartigmalarin devami niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.
Demokrasinin kurumsallastig1 iilkelerde, Meclisteki parti grubu ve Kabine gibi demokratik kiiltiiriin
enstriimanlar1 haline gelmis olan yapilarin devre disinda birakilarak, hayati niteligi haiz kararlarin
yiiksek liderlik vasfi 6n plana ¢ikan kisiler tarafindan alinmasinin 1908 Ihtilali ile hedeflenen anayasal
yonetim  ile  uyumlu  olmadigt  gergegi, Cemiyet’i  demokratiklesme  iddiasindan
uzaklasip “otoriterlesme” egilimindeki bir yapiya evrilme suglamasiyla karsi karsiya birakmustir.
Bununla birlikte Cemiyetin denetleme stirecindeki ibrahim Hakki Pasa sadaretinde ortaya gikan
Trablusgarp Savasi oOncesinde Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa tarafindan ve Cemiyet’in
muhalefette bile olmakta giiclik ¢ektigi Gazi Ahmet Muhtar Paga Sadareti donemlerinde, Balkan
Savaglar1 dncesinde, donemin Harbiye Nazir1 Nazim Paga tarafindan yapilan askeri stratejik planlama
hatalar®  sonrasi yasanan toprak ve itibar kayiplarndan ders aldigim diisinen Cemiyet’in bu
stirecteki yaklasimini, Biiyiik devletler ile yiiriitiilecek diplomatik faaliyetlerin giiclii bir ordu ile
dengeye gelebilecegi iddiasinin ifadesi olarak anlamak gerekir®.

Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Girisi ve Ingiliz Bahriye Misyonu, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, 2022 Bahar (36), s. 60-61. Ayn1 konuda Cemal Pasa, 20 Agustos’ta Ingiliz Biiyiikelcisi ile yaptig1 bir goriismede, Itilaf
Devletlerinin Osmanli Devleti’nin i¢islerine karigmaktan vazgegmeleri, kapitiilasyonlarin lagvedilmesine riza gostermeleri ve el
konulan gemilerin bir an dnce Tiirkiye’ye iadesi sartiyla tilaf Devletleri safina katilabileceklerini belirtmistir. Muhtar, age, s.
234-235, Aksakal, age, 5.102.

% Bu iddialarin saglam temellere dayandigmi belirtmek gerekir. Her ne kadar Cemiyet’in miisterek karar mekanizmasi olan
merkez-i umumi son ana kadar aktif olarak varligim siirdiirdiiyse de Talat ve Enver Pagalarin bu yap1 igerisinde 6zellikle kriz
zamanlarinda 6n plana c¢iktiklar1 bilinmektedir. Balkan Savaglari sonrasinda yiiriitiilen barig goriismelerini Dahiliye Naziri
namiyla Talat Bey’in yiiritmesi, 1914 senesinin mayis ayinda Livadiye’de Rus Carina yapilan ziyarette heyet bagkanligini yine
ayni unvanla Talat Bey’in yapmasi i¢ siyasette oldugu gibi diplomatik iligkilerde de Talat Bey’in 6n plana ¢iktigini isaret eder.
Bununla birlikte Tttihat ve Terakki Hiikiimetlerinin émriiniin Balkan Savaslari ile baslaylp Harb-i Umumi ile biten bir siireci
ihtiva ettigi diisiiniildiigiinde Harbiye Nazir1 ve Baskumandan Vekili sifatlarini haiz Enver Pasa’nin da bu siiregte karar
mekanizmasinda 6nemli bir isim olmasi beklenen bir durumdur. Bu iddiamiza destek olacak bir tespit Aksakal’in ¢aligmasinda

”»

da yer almaktadir. Aksakal, Enver Pasa’nin Harbiye Nezaretinde olusturdugu bir “Baskumandanlik Karargahi” ile bagka
bakanliklarin deruhte ettikleri bazi gorevleri istlendigini, herhangi bir nezaret tarafindan yabanci devletlerle yapilacak
yazigmalarin bu makamin onayina tabi olmasinin ise bu gérevler ig¢inde en 6nemlisi oldugunu belirtir. Aksakal, age, 5.120 Talat
Bey ve Enver Pasanin siireci yonlendirmedeki bu etkinligine bir baska 6rnek de Ulrich Trumpener’in ¢alismasinda yer
almaktadir. Trumpener, Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarma Ingiliz Hiikiimetince el konuldugunu kendilerine resmi olarak
bildirilmeden evvel haber alan Talat Bey ve Enver Pasa’nin, 1 Agustos’ta yaptiklar1 goriismede Wangenheim’e bu iki geminin
Alman Kuzey Donanmasina katilmasini teklif ettiklerini, Berlin’in bu teklifi kabul etmesi sonrasinda 2 Agustos’ta Alman-
Osmanli ttifak Antlasmasmnin imzalandigini belirtir. Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918,
Princeton Univercity Press, Newe Jersey 1968, s.24. Trumpener’in Alman diplomatik arsivlerine dayandirdigi Feroz Ahmad ve
David Fromkin tarafindan da kullanilan bu iddia ile Talat Bey ve Enver Paga’nin, kendilerine ait olmadigi iki giin sonra ilan
edilecek gemileri Almanlara teklif ederek Almanlarin ittifak konusundaki tereddiitlerini gidermeye matuf bir diplomatik
manevra yaptiklar anlagilmaktadir.

82 jtalya’min Libya iizerindeki beklentileri tahmin edilmesine ragmen bolgedeki Ibrahim Paga’nin uyarilarina kulak asiimayarak;
Kulogullar1 teskilatim ilgasi, dort tabur askerin silahlariyla birlikte Yemen’e gonderilmesi, kalan silahlarm Istanbul’daki
depolara cekilmesi ve bolgenin savunulmasi igin az sayida jandarma birliginin bolgede birakilmasi, Mahmut Sevket Pasa
tarafindan yapilan ve Trablusgarp’in kaybedilmesine etki eden stratejik planlama hatalar1 olarak degerlendirilmektedir.
Bardakg1, age., Sadaret Giinliigii, s. 13. Aymi sekilde, 27 Agustos 1912 gibi Balkan Savaslarina ¢ok yakin bir tarihte, Gazi
Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti zamaninda, savas yanlisi olunmadiginin biiyiik devletlere ispatt amaciyla reelpolitikle
uyusmayacak bir kararla, Balkanlardaki 67.000 askerin, Nazim Pasa tarafindan terhis edilmesinin Balkanlardaki felakete yol
actig1 disiiniilmektedir. Cengiz, age, s.173.

% Enver Pasa’nin bir Alman gazetesine verdigi miilakatta kullandig1 ifadeler tam olarak bu diisiinceyi yansitmaktadir: “...Ben
savag tarafiart biri degilim. Orduyu yeniden yapilandirmak istememin nedeni baskalarina savas agmak degil, tam tersine
baskalarmni bizim ile baris iginde yasamaya zorlamaktan dolayidir.” Colak, age, s. 34. Ordunun yeniden yapilanmasi siirecinden
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Said Halim Paga hiikiimetince, 2 Agustos 1914 tarihinde yapilan bir anlagma ile Almanya’nin
yaninda savasa girilmesinin, Cemiyet’in 1906 senesinde tesekkiilinden dnce baglayan bir ““diplomasi
satrancimin” en son hamlesi olarak okunmasi1 miimkiindiir. Bu hamleye gelene kadar Cemiyet’in, ileri
gelenleri vasitasiyla Itilaf Devletleri nezdinde, ekonomik bagimsizlik beklentileriyle uyumlu destek ve
ittifak arayiglarim igeren aktif bir diplomasi siirecini yiiriittiigii anlagilmaktadir. Karpat, Ittihatcilarin,
modernlesmenin mutlak temellerinden biri olarak gordiikleri, Avrupa Devletlerine tanman kapsamli
ekonomik ayricalik ve dokunulmazliklar saglayan kapitiilasyonlarin ve anlagmalarin kaldirilmasi
arayislarinin, Osmanli Devleti’nin Cihan Harbine giriste aradig1 temel hedeflerden biri oldugunu iddia
eder®. William Hale de benzer bir iddiay: dile getirerek, Muharrem Kararnamesi® ile baslayan ve
Biiylik Giiglerin Osmanli Devletindeki ¢ikarlarimin korunmas1 maksadiyla yapilandirilmis bir
uluslararas1 orgiit olarak degerlendirilmesi miimkiin olan hatta Osmanli’nin mali denetimi anlamina
gelen Dly(n-1 Umumiyye ‘ninkurulmasi ile devam eden siirecin Avrupali devletlerin baskisina karsi
Osmanli Devleti’nin Almanya ile yakinlagma siirecini baslattigini belirtmektedir. Hale, 1890’ lardan
Cihan Harbi’ne kadar uzanan bir diplomatik arayisin yol haritasin1 ¢izerek, Avrupa devletleri
tarafindan mali boyunduruk altina alinan Osmanli Devleti’nin, bu ekonomik gelismelerin bir neticesi
olarak Almanya ile dis ticaretini gelistirdigini ve orta vadede kaginilmaz olarak bir Alman-Osmanl
ittifakinin ortaya ¢ikacagini isaret etmektedir®®. Bu yaklasima destek veren Ortayl, artan mali
denetimin II. Abdiilhamit doneminden itibaren Osmanli diplomasisinin klasik bir Avrupali giice
dayanmasi sonucunu beraberinde getirdigine vurgu yaparak, “Jon Turkler” déneminde de bu egilimin
artarak devam ettigini belirtmektedir®’.

Sait Halim Pasa’nin 3 Subat 1917 tarihinde saglik sorunlari oldugunu ileri siirerek
Sadrazamliktan istifa etmesi sonrasinda 4 Subat’ta Talat Pasa vezirlik riitbesine getirilerek Sadarete
tayin olunur. Talat Pasa Sadaretinde, yaklasik {i¢ senedir devam eden Cihan Harbinin, mali ve i¢timai
sahadaki yikici tesirlerinin i¢ politik gelismelere yon verdigi, hukimetin dis politika sahasinda
karsilagtig1 ilk ciddi meselenin ise Amerika Devleti ile iliskilerin kesilmesi hususunda yasandigi
anlagilmaktadir. Almanya ile Amerika arasinda 6 Nisan1917 tarihinde savasg ilan edilmesi ile baslayan
ve Osmanli Devleti’nin 20 Nisan itibar1 ile Amerika ile diplomatik iliskileri kesme karari aldig
stirecte, Cemiyet icerisinde farkli goriislerden kaynakli anlasmazliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir™.
Amerika kargisinda Almanya yaninda tavir alinmasinin ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde ortaya
cikardigr bu anlagmazligin da tesiri ile Talat Pasa sadaretinde Almanya ile iligskilerde yasanan
gerginlige ayr1 bir yer ayirmak gerekir. Gerek Mahmut Sevket Pasa gerekse Said Halim Pasa
sadaretlerinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan yiiriitillen tim uluslararasi destek arayislarina
ragmen bir diplomatik yalnizliga mahkiim olunmus, bu yalmzligin meydana getirdigi tedirginlik ile
son c¢are olarak Almanya ile ittifak anlagsmasi1 yapilmistir. Almanya ile bu kapsamda devam eden
iligkiler, Bolsevik Devrimi’nin uluslararasi neticelerinden birisi olarak tarifi miimkiin olan Brest-
Litovsk Anlagmasi siirecinde ciddi bir yipranmaya maruz kalmistir. Baska bir ifade ile Bolsevik

Ittifakin ortaklarindan Avusturya-Macaristan Devletinin Istanbul’daki temsilcisi Biiyiikelgi Pallavicini’nin de rahatsiz oldugu
goriilmektedir. Pallavicini, Enver Pasa’nin Harbiye Nazir1 olmasi ile birlikte bazi subaylarin emekliye ayrilmasinin arkasinda
yatan sebebin bu subaylarin Cemiyetin dig politikasini elestirmeleri oldugunu iddia eder. Frank G. Weber, Eagles on the
Crescent, Cornell University Press, 1970, s.40

% Karpat, age, s. 105. Yazarmn tarihi gergeklikle értiisen bu yaklasimina katildigimizi, ancak ayni yerde ileri siirdiigii, belli bash
etnik ve sosyal temeller arasinda zayiflayan birligin savagla birlikte yeniden canlanabilecegi, savasin vatanseverlik duygularini
canlandirmasi sayesinde Ittihatgilarin kendi giilii yonetimlerini mesrulastirma hedeflerine ulagmak icin savasa girmeyi tercih
ettikleri yoniindeki tezini ise modern toplum arayisindaki ve savasin yikici tesirini yakin tecriibelerine istinaden iyi bilen bir
yonetici kadronun hedefleri ile uyumlu bulmadigimizi belirtmeliyiz.

8 28 Muharrem 1299 (20 Aralik 1881)

% Hale, age, 5.23

% flber Ortayli, Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, C 1, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1985, s. 281.

% Bu siiregte Cemiyet icerisinde Cavit Bey, Ahmet Nesimi Bey, ismail Canpolat gibi isimlerin dogrudan catismaya
girmedigimiz Amerika ile iliskilerin kesilmesine karsi olduklari, en azindan Robert Koleji gibi kurumlarin normal faaliyetlerini
stirdiirmelerine izin verilmesini istediklerini anlasilmaktadir. Ahmad, age. s.159. Cavit Bey ise giinliigiinde, konu hakkinda
Bahattin Sakir’in “aptalca mutalaalar” da bulundugundan bahsederek Amerika ile iligkilerin kesilmesine taraftar olmadigina
dair uzun uzun izahatta bulunmaktadir. Cavit Bey, age, Ill., s.375-376.
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Devrimi, Rusya’da Carlik yonetimine son vermekle kalmayip, Almanya ile Osmanli Devleti
arasindaki iliskilerde de giiven kaybindan kaynakli yikici bir rekabete sebep olmustur.

3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk anlasmasi ilestratejik olarak biiyiik dnem
kazanan Kafkasya bolgesi, ingiltere, Almanya, Rusya, Kafkasya Cumhuriyetleri ve Osmanli Devleti
arasinda askeri ve siyasi rekabetin had safhaya ciktigi bir cephe haline gelmistir. Ingiliz
sOmiirgeciliginin en 6nemli bolgesi olan Hindistan’in, Kafkasya iizerinden yiiriitiilecek bir harekatla
tehlikeye diisecek olmasi Ingilizleri bu neticeyi engellemeye matuf farkli stratejiler gelistirmeye sevk
etmistir®. Mezkir anlagsmanimn 4. Maddesi ile Ardahan, Kars ve Batum muntikalarmdan Ruslarin
cekilmesi ile buralart ele geciren Osmanli Devleti, bu bolgelere ilave olarak Ahilkelek ve Ahiska
bolgeleri ile Kafkasya demiryollarinin kontroliinii de talep edince Giircistan’in bagimsizligi iizerine
kurduklar planlan tehlikeye diisen Almanlarin ittifakin ruhu ile bagdasmayacak siyasi ve askeri
adimlar attiklar1 dikkat cekmektedir”. 27 Agustos 1918 tarihinde Almanya ile Rusya arasinda Brest-
Litovsk Barigina ilave olarak gizli bir anlagma imza altina alinmistir. Anlagma ile Almanlar, Tiirklerin
Baki’yli ele gegirmelerini kastederek, Rusya topraklarinin bagka bir devletin eline ge¢mesini
desteklemeyeceklerini, Ruslar ise Almanya’nin Giircistan’in bagimsizligini tanimasina karsi
¢ikmayacaklarini taahhiit etmislerdir”’. Bu zaviyeden degerlendirildiginde, Almanlarin Talat Pasa
Hiikiimetinin Kafkasya siyasetini engellemeye yonelik olarak askeri giiciinii caydirici unsur olarak
kullanmay1 goze almasi, her ne kadar aym ittifak icerisinde olsalar da her iki devletin kendi
menfaatleri dogrultusunda yon vermeye calistiklar1 dig siyaset hamlelerinin yalin bir gostergesi oldugu
agiktir.

Rusya’daki rejim degisikligi ile birlikte iktidar1 ele geciren ve Brest-Litovsk barisi siirecinde
yakindan tanima firsati bulunan Bolseviklerin, her milletin kendi mukadderatin1 kendisinin tayin
edecegi yoniindeki beyanatlarina ragmen oteden beri devam eden Rus dis politikasindan sapma
gostermeyeceklerini anlayan, bagka bir ifade ile Bolsevik yonetiminin de gercek hedefinin Buyik
Rusya’nin ihyasi oldugu kanaatine varan Ittihatgilar, Kafkas ve Dogu politikalarim bu diisiincenin
izdiisiimii {izerine belirlemislerdir’®>. Almanlarin Giircistan ve Rusya ile ittihatcilardan gizli yiiriittiikleri
goriismeler ve hatta yaptiklarn ikili anlagmalar Talat Pasa doneminde bu boélgeye yonelik askeri
harekat: da 6n plana ¢ikartan bir politika izlenmesini zorunlu kilmustir’®. Talat Pasa Hiikiimetinin
Kafkasya meselesinde ayni anda Rusya, Almanya, Ingiltere, Giircistan ve Ermeniler karsisinda tercih
ettigi denge anlayisindan uzak ve aktif bir direnise dayali dis siyasetin aslinda ittihat¢ilarin1908’den
bu yana sergiledikleri ihtilalci anlayislartyla son derece uyumludur. Kafkasya’nin Bolseviklerin
hakimiyeti altina girmesinin Dogu sinirlar1 agisindan yaratacagi tehlike karsisinda Enver Pasa’nin
Kafkas Islam Ordusu ve Sark Ordusu vasitasiyla bdlgede giristigi askeri faaliyetler Almanlar ile

% ingilizler, Enver Pasa’nin Rus ihtilali sonrasinda meydana gelen siyasi ve askeri bosluktan istifade ederek Kafkaslar ve Orta
Asya'daki Tiirk topluluklarin1 Rus hegemonyasindan kurtarma diigiincesinden son derece rahatsizdirlar. “Pan-Turanizm” olarak
isimlendirdikleri bu diisiincenin, bolgedeki Ingiliz menfaatlerine zarar verecegini diisiinen Ingilizlerin bu harekete engel olmak
i¢in gesitli propaganda ve planlar yaptiklari anlasilmaktadir. Caglayan, Ingilizlerin bu kapsamda hayata gecirdikleri tedbirleri;
Rus askerlerini destekleyerek bolgede kalmalarini saglamak, Tiirk taarruzuna karsi Koyabilecek bir Giiney Bloku olusturmak ve
Gilircistan ve Ermenistan’in desteklenip teskilatlandirilmasi seklinde siralamaktadir. K. Tuncer Caglayan, “Birinci Diinya Savas1
Sonlarinda Kafkasya’da Ingiliz Faaliyetleri”, Belleten, Agustos 2000, C 64, Say1 240, s. 495-496.

™ Colak, age, s. 146. Caglayan, Almanlarin Giircistan’s himaye etmek igin Tiflis’e 3000 Alman askeri gdnderdiklerini,
Ingilizlerin ise bu hamleyi Tiirk ordusunun ilerleyisini engellemek olarak degerlendirdiklerini belirtir. K. Tuncer Caglayan,
Ingiliz Belgelerine Gore Transkafkasya’da Osmanli-Alman Rekabeti, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, C 111 (1) 5.416.

™ Colak, age, s.181. Romanya ve Irak’taki petrol kaynaklarindan savastaki gelismelere bagli olarak umudu kalmayan
Almanya’nin, ekonomik olarak ayakta kalabilmek icin yeni petrol kaynaklarina ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Ahmad,
Almanlarin Bakii petrollerinin %25’ karsiliginda bu anlagmay1 imzaladiklarini belirtir. Ahmad, age, Jon Turkler, s.195.

2 Gorlismeler esnasinda, Lev Trogki, Karl Radek gibi Rus devriminin 6nemli isimleriyle tanisma imkani bulan Talat Pasa, bu
kisilerden edindigi Bolseviklerin bilhassa Kafkasya ve Tiirkistan bolgesinde yayilmaci siyaset izleyecekleri kanaati sonrasinda,
bir yandan barig goriigmelerini siirdiiriirken diger taraftan Dogu sinirlarinda yasanacak Rus tehdidini bertaraf etmek maksadiyla,
barig goriismelerine aldanmadan gerekirse isgal i¢in orduyu hazirlamasi yoniinde Enver Pasa’y1 telgraf ile uyarmistir. Babacan,
age, s. 184-193.

Trumpener, Alman heyetinin karsi ¢ikmasina ragmen 1918 yazinda yiiriitilen bu askeri faaliyetleri Ittihatgilarin son
emperyalist ¢ilginhig1 olarak nitelendirmektedir. Ulrich Trumpener, Almanya ve Osmanli Imparatorlugunun Sonu, Osmanli
Imparatorlugunun Sonu ve Bilyiik Giigler, (Ed. Marian Kent) Alfa Tarih Yayinlari, Istanbul 2013, 5.217.
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Osmanli Devleti’ni kars1 karsiya getirmistir. Yer yer askeri ¢atigsmaya evrilen bu diplomatik kavganin
“beyhude”™ bir caba ya da literatiirde siklikla rastlandigi sekliyle “Turancilik” anlayisinin bir
tezahiirii olup olmadigi hususunda kesin bir kaniya varmak miimkiin degilse de Ali Fuat Cebesoy’un
hatiratinda yer verdigi Enver Pasa’ya ait su ifadeler, takip edilen politikanin “ihtiras/;” ya da
“hayalperest” bir yaklasimdan ziyade planli siyasetin bir pargasi oldugu yoniindeki kanaati
guclendirmektedir:

Bizden ve Almanya’dan evvel Bulgarlarin ve Avusturya’nin ¢okecegini ve memleketimizin bundan
sonra garptan bir yardim bekleyemeyecegini diislinmiistiim. Bu sebeple sarkta bir dayanak bir kuvvet
membai aramaya mecbur oldum. Bu maksadi temin edebilmek i¢in de iki ordu kurarak Kafkaslara ve
Acemistana dogru sevk etmistim. "

Filistin bolgesinde Yahudilerin iskani {izerinden devam eden diplomatik gelismeler de Talat
Pasa Sadaretinde yasanan dis gelismeler arasinda onemli yer tutmaktadir. XIX. Yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan, Biiylik Devletlerin himayesinde bir Yahudi Devleti kurulmasi olarak bilinen
“Politik Siyonizm” hareketi ozellikle Cihan Harbl esnasinda Almanlar ve Ingilizler arasinda bir
uluslararas1 rekabetin konusu haline gelmistir’®. Kasim 1917°de ingiliz Disisleri Bakami Arthur
Balfour’un LordRotthschild’e gonderdigi ve ilerleyen zamanlarda ““Balfour Deklerasyonu™ olarak
anilacak bir mektupta Ingilizler Filistin’de bir Yahudi Devletinin kurulmasmi kabul ettiklerini
bildiriyorlardi”’. Yahudilerin 6zellikle sermayeleri ile itilaf devletleri yaninda yer almasina sebep
olacak bu deklarasyona kars1 bir hamle yapmak isteyen Almanlar, Alman Parlamentosunda Yahudi bir
milletvekili olan Dr. Julius Becker’i, Slyonlst hedefler dogrultusunda Filistin’de blr Yahudi Devleti
kurulmasi konusunda goriismeler yapmak icin Talat Pasa’ya gondermislerdir’. Aralik 1917°de
baglayip Talat Pasa kabinesinin istifasina kadar devam eden goriismeler boyunca Talat Pasa basarili
bir d1plornas1 ile Siyonistleri siirekli oyalamis ve goriismelerden Almanlarin bekledigi netice
ahnarnarmstlr Aslinda daha 1909 Temmuz’unda baskanligini yaptigi on yedi kisilik bir mebus
heyeti ile Ingiltere’ye yaptig1 ziyarette Talat Bey Siyonistlerle ilgili diisiincelerini agiklanustir. Ingiliz
Siyonist F ederasyonu Onursal Baskani Sir Francis Montefiors’a kendileri i¢in verdigi bir davette;
Slyonlzmln siyasi emellerinin Tulrk Devletinde onay gérmesinin miimkiin olmadigini ifade eden Talat
Bey’in Siyonizmle ilgili diisiincelerinde o tarihten sonra bir degisiklik olmadigi goriilmektedir®.
Almanya’nin Istanbul’daki Biiytkelgisi Bernstoff’un, Siyonistlerin ve Musevilerin Tirkiye’ye miithis
ekonomik katkilar1 olabilecegini, ancak Ittihatgilarin bu hakikati bir tiirlii anlayamadiklar gibi,
meseleye ekonomik acidan bakamadiklari, hep siyasi mulahazalarla hareket ettikleri yonundeki
ifadelerinden Ittihat¢ilarm bu konuda taklp ettlklerl siyasetin Cihan Harbi esnasindaki miittefikleri
Almanlart memnun etmedigi anlasiimaktadir®,

™ Ahmad, Enver Pasa’nin Bakii harekatini, kaybettigi itibarin1 kazanmaya yonelik beyhude bir hareket olarak tanimlamaktadir.
Ahmad, Jén Turkler, s. 203.

Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Nesriyati, istanbul 1953, s.24.

® Avusturya ve Almanya’daki antisemitik ¢evreler, kendi hakimiyetleri altindaki bélgelerde yasayan Musevileri Filistin’e
gondererek Musevi meselesini ¢ozebileceklerini diisiinerek Siyonist emellere biiyiik destek vermislerdir. M. Kemal Oke,
Siyonizm&Filistin Sorunu (1880-1923), Timas Yayinlari, Istanbul 2021, s. 250.

" Mektupta; Siyonist 6zlemlerine sempati ile bakan Majestelerinin hiikiimetinin Musevi halki i¢in Filistin’de milli bir yurt
kurulmasini olumlu miitalaa ettigi ifade edilmektedir. Oke, age, s.333 Israil devletinin kurulmasina giden siirecte bir doniim
noktasini temsil eden bu Deklarasyon, 1918 senesinde Fransa, Italya ve Amerika tarafindan da kabul edilmistir.

" Mustafa Golak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2018, 5.197.

™ Colak, age, 5.229

®Kieser, age, .86 Talat Pasa’min takip ettigi bu siyaseti, ingilizlerin bir yandan Yahudileri desteklerken diger yandan
Ittihatgilarin Siyonistlerle is birligi yaptiklar1 yoniindeki propagandalarini bosa ¢ikarmaya matuf bir diplomatik hamle olarak
okumak daha dogru olacaktir.

8 Oke, age, s.369 Talat Pasa ile goriisen Siyonist heyet igerisinde yer alan Arthur Ruppin ise, Talat’in goriismeye goniilsiizce
raz1 oldugu, iginden ¢ok 6fkeli olmasina ragmen kendilerine karsi nazik olmaya ¢alismakla beraber hep miiphem vaatlerde
bulundugu yoniindeki ifadeleri de Oke’nin tezini desteklemektedir.



18
Hakan Burak Uz ~Jttihat ve Terakki’nin Hikimetlerinin Dzs Politika Anlayzs:

Sonug

II. Mesrutiyetin ilani ile birlikte yeniden tesis edilen mesruti donemde, baslangic itibari ile
hiikiimetler iizerinde denetleme roliiyle 6n plana ¢ikmay1 tercih eden Cemiyetin, dogrudan hiikiimet
donemleri olarak isimlendirilebilecek Sait Halim Pasa ve Talat Pasa Hiikiimetleri donemlerinde ise
daha belirleyici bir rol tistlenmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Literatiirde liberal yaklagim ile bilinen
Kamil Pasa hiikiimetinin Balkan Savasi siirecinde karsilastigi diplomatik ve askeri yenilgilerden
gerekli dersleri ¢ikardigr anlasilan Cemiyet, kendi iktidarlarinda, II. Abdiilhamit donemi ile de
ézdeslegtirilen ihtiyatli diplomasi yerine “kararli askeri eylemcilik politikas:” takip etmeyi tercih
etmistir™. Bir baska anlatimla, uluslararasi gelismeler karsisinda duragan pozisyon belirleyen bir dis
siyaset anlayisinin, denge arayisindan uzaklagarak, iligskilere milli menfaatler gercevesinde yén verme
gayreti icerisinde bir anlayisa evrildigi sOylenebilir. Bu politika degisikligine, 93 Harbi ile baslayip
Trablusgarp ve Balkan Savaglari ile sekillenen, iilke sinirlarinin Anadolu cografyasina sikismasindan
kaynaklanan mecburiyetlerin yon verdigi hususu goz ardi edilmemelidir. Baskente uzak cografyalar
lizerinde yasanan egemenlik miicadeleleri kargisinda II. Abdiilhamit tarafindan izlenen denge
politikasinin Cemiyet tarafindan takip edilmedigi anlasilmaktadir. Bu tercihin arka planinda ise ittihat
ve Terakki Hiikiimetleri doneminde, hukuken iilke sinirlart icerisinde goriilmekle birlikte fiilen
yonetmekte zorluk cekilen uzak bolgelerde meydana gelen gatigsmalarinin sona ermesi ve diplomatik
satrancin lizerinde oynandigi zeminin, elde kalan son toprak pargasi olan Anadolu cografyast ile sinirlt
olmas1 gergegi yer almaktadir. Bir anlamda Ittihatg1 diplomatik politikanin, gelisen siyasi ve cografi
mecburiyetlerin kars1 konulamaz bir tezahiirii oldugu da sdylenebilir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, Cemiyetin takip ettigi dis politikanin, Cemiyet icerisinde farkli
donemlerde daha etkin olarak on plana ¢ikan fikri temayiile paralel bir seyir izledigi sdylenebilir.
Kurulusu ile birlikte, Osmanli Devleti’nde yasayan unsurlar bir arada tutma hedefini 6n plana ¢ikartan
ve “Osmanlicilik” anlayigiyla uyumlu bir politika izlerken; “hem modernlesmeyi saglamak hem de
modern ¢agin milliyet¢ilik, bireycilik ve sekiilerlik gibi unsurlariyla rekabet edemeyecek modast
gecmis emperyalist fikirlerle imparatorlugu bir arada tutmak” tutarsizligi icerisinde olmakla da itham
edilen® Cemiyet, genel olarak bir tarafini Bat: medeniyetinin tamamladig: fikri yapisimim da tesiriyle,
tim Biiyilk Giiclerle asgari miisterek zeminde bulusulabilecek diplomatik bir arayis igerisinde
olmustur.

Kurulus agsamasindan itibaren hi¢ vazge¢cmedigi modern toplum hedefine ulagsmak i¢in gerek
sermaye gerekse danismanhik anlaminda Avrupa’nin tecriibesine ihtiya¢ duyuldugunun bilinci
igerisinde olan Cemiyet, gesitli vasitalarla Osmanli Devleti’nin i¢ isleyisine miidahale gayreti
icerisinde olan Bulyuk Guglerle yuruttigii diplomatik faaliyetleri, aktif bir diplomatik arayis i¢erisinde
ve bu faaliyetlere “duygusal’ bir mana atfetmeden siirdiirmiistiir.Ekonomik ve belki siyasi anlamda
bagimsiz bir Tiirk devletinin varligina miisaade edilmeyecegi yoniindeki kanaat, Ittihat ve Terakki
Hikiimetleri doneminde takip edilen dis politikaya, reel siyasete uygun tepkisel bir diplomatik zemin
olusturmustur.
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Yunanistan’in Dogu Trakya’dan Cekilisi ve Miibadele Goriismelerine Etkisi (1922-1923)
Cagla D. TAGMAT"
Ozet

1919-1922 yillar1 arasinda devam eden Tirk Kurtulus Savasi, 1922 yilinda Tirkler lehine son
bulurken, Bati Anadolu’da TBMM Hiikiimeti ile Yunan kuvvetleri arasinda yasanan catismalar da
sona ermis ve Yunanistan, isgal ettigi alanlardan ¢ekilmistir. Savas boyunca genel anlamda Itilaf
Devletleri ancak daha sonrasinda ise ozellikle Ingiltere tarafindan maddi ve manevi anlamda
desteklenen Yunanistan’in Trakya’daki isgali Biiyiik Taarruz sonrasinda devam etmistir.

Savasin sona ermesiyle birlikte TBMM Hiikiimeti, odak noktasim Ingiliz isgali altinda bulunan
bogazlar ve Yunanlarin isgalinde bulunan Trakya’ya yoneltmis, ateskes gorlismelerinin eksen
noktasini da Trakya olarak belirlemistir. Bu baglamda, Mudanya goriismelerinde agirlikli olarak
tartisilan konu da Dogu Trakya olmustur. Mudanya Ateskes Antlasmasi ile Dogu Trakya’nin TBMM
Hikiimetine verilmesi Yunan tarafinda ciddi bir bagka travma yaratmis ve bu bolgede yasayan Rumlar
hizl1 bir sekilde Bat1 Trakya ve Yunanistan’a dogru go¢ etmeye baslamiglardir. Lozan Konferansi
esnasinda da devam eden bu goé¢ler konferansin giindemine tasinmus hatta Bat1 Trakya’da yigilan Rum
niifus bagka bir deyisle Bat1 Trakya’nin Yunanistan’da kalmasi i¢in de bir dayanak olusturmustur.

Bu ¢alismada, Dogu Trakya’dan1922 yilinda baglayan ve 1923 yilinda da devam eden Rum gégleri
Yunanca kaynaklar basta olmak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce kaynaklar kapsaminda degerlendirilecek ve
gbglerin miibadele sozlesmesi ve Lozan Konferansi’na etkileri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bati Trakya, Dogu Trakya, Mudanya Ateskes Antlagsmasi, TBMM hiikiimeti,
Venizelos.

GREECE’S WITHDRAWAL FROM EASTERN THRACE AND ITS EFFECT ON THE
POPULATION EXCHANGE NEGOTIATIONS (1922-1923)

Abstract

The Turkish War of Independence, which continued between 1919 and 1922, ended in 1922 in favour
of the Turks, while the conflicts between the Turkish Grand National Assembly Government and
Greek forces in Western Anatolia ended and Greece withdrew from the areas it had occupied. The
occupation of Greece in Thrace, which was supported materially and morally by the Entente Powers in
general throughout the war, but later especially by Britain, continued after the Great Offensive.

With the end of the war, the Government of the Grand National Assembly of Turkey shift edits focus
to the British-occupied Straits and Greek-occupied Thrace, and set Thrace as the pivot point of the
armistice negotiations. In this context, Eastern Thrace was the subject that was mainly discussed in the
Mudanya negotiations. The transfer of Eastern Thrace to the Government of the Turkish Grand
National Assembly with the Mudanya Armistice Treaty created another serious trauma on the Greek
side and the Greeksliving in this region started to migrate rapidly towards Western Thrace and Greece.
These migrations, which continued during the Lausanne Conference, were brought to the agenda of
the conference, and in other words, the Greek population accumulated in Western Thrace constituted a
basis for Western Thrace to remain in Greece.
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In this study, the Greek migrations from Eastern Thrace, which started in 1922 and continued in 1923,
will be evaluated within the scope of Greek, Turkish and English sources and the effects of the
migrations on the Exchange agreement and the Lausanne Conference will be analysed.

Key Words: Western Thrace, Eastern Thrace, Mudanya Armistice Treaty, Turkish Grand National
Assembly Government, Venizelos.

Giris
Milli Miicadele’nin sona ermesiyle baslayan miitareke hazirliklari, Tiirkiye ile Yunanistan’da
farkl ¢izgilerde ve siyasi atmosferlerde gergeklesmis, her iki iilkenin yeniden yapilanma iginde oldugu

bir stirecte, miitareke konusu da giindem olmustu. Diger yandan Itilaf Bloku da Eyliil 1922°de, savasin
sonucunun artik kesinlesmesiyle, kendi aralarinda, toplantilar organize etmeye baglamisti.

Eylil aymnin hemen basinda, Miittefik Devletler tarafindan Yunanistan adina yapilan ilk
ateskes teklifinin gergeklestigi sirada, Tiirk kuvvetleri Trakya’yr kurtarmak {izere Canakkale ve
Istanbul’a dogru harekata girismisti. ingiliz Bagbakan1 David Lloyd George 16 Eyltl 1922 tarihinde
Reuters Ajansi’nda yayimlanan bildirisinde, dominyonlarini ve miittefiklerini Tiirkiye’ye kars1 savasa
davet etmisti. Tiirkiye’nin Trakya konusundaki direnci, Ingiltere’nin savasa devam etme karari
almasma neden olurken, bu ¢agri hem Miittefikler hem de dominyonlar: tarafindan reddedildi.!
Tiirkiye ile yeniden savasmak konusunda tek basina kalan Ingiltere igin artik tek care ateskes
kosullarin1 goriigmekti. Bu konudaki ilk adim, Miittefik devlet temsilcileri tarafindan Fransa’da
diizenlenen toplantida atildi.

4 Eylul 1922 tarihinde TBMM Hiikiimeti’ne gonderilen ve TBMM Hiikiimeti Bagkan1 Rauf
Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya iletilen ateskes teklifine verilen Tiirk cevabi su sekildeydi:

“Anadolu’daki Yunan Ordusu kesin olarak yenilmistir. Yunan Ordusunun artik yeniden
direnme go6stermesine ihtimal yoktur. Anadolu icin herhangi bir mizakereye yer
kalmamustir. Miitareke, ancak Trakya igin bahis konusu olabilir. Bunun igin Eylul’in
10’una kadar dogrudan dogruya Yunan hiikiimeti veyahut Ingiltere hiikiimeti aracilig1 ile
hiikiimetimize resmi olarak basvuruldugu takdirde asagidaki kosullar ileri siiriilerek cevap
verilmelidir...”?

Fransa, Ingiltere ve Italya temsilcileri 20-23 Eyliil 1922 tarihlerinde Paris’te gergeklestirdikleri
toplantida, yalnizca Canakkale Krizi’ni bitirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Mudanya’da yapilacak
goriigmelerin de ana hatlarimi ¢izdi. Tarafsiz bolgenin (Bogazlar) Ingiltere denetiminde kalmasinin
kabul gordiigii bu toplantida, Tiirkiye’ye oOnerilecek barig sartlari konusunda (Dogu Trakya’nin
Tiirkiye’ye verilmesi) Fransiz devlet adami Poincaré ve ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon siddetli
tartismalar yasad: ve goriismeler sonunda Ingiltere bir kez daha yalniz kald:.?

Paris’teki goriismelerde, Tiirkiye lehine alinan kararlart Mustafa Kemal’e iletmek icin yola
¢ikan Franclin Bouillon, goriismelerin detaylarini izmir’de aktardi.* Mustafa Kemal ile Franclin
Bouillon arasinda izmir’de gergeklesen goriisme, Mudanya gériismeleri i¢in uygun ortami hazirlads.®
Alnan kararlarda, ti¢ Miittefik devlet Tiirkiye’nin Meri¢’e kadar Trakya’yr ve Edirne’yi tekrar almak
konusundaki istegini olumlu karsiladiklarini,® TBMM’nin baris goriismeleri esnasinda tarafsiz bolgeye
asker gondermemesi sarttyla, bu smrn  Tirkiye’ye verilmesini organize edeceklerini

'Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cilt. I1., Burak Yayinevi, Istanbul, 1966, s. 317.

Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt Bati Cephesi 6. Kisum IV. Kitap, Istiklal Harbinin Son Safhasi (18 Eylil-1 Kasim 1923),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1969, s. 38.

3Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt Bati Cephesi 6. Kisim IV. Kitap, 5. 39.

*Mustafa Kemal’i Ateskes goriismeleri konusunda bilgilendiren Franklin Bouillon siirecin dnemli isimlerindendir. Bige Yavuz,
“Fransiz Arsiv Belgelerine Gore Mudanya Konferansi’nin Toplanmasinda Fransa’nin Katkis1”, 70. Yilinda Mudanya Miitarekesi
ve Uluslararasi Sonuglari, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa 1993, s.115.

5Selek, age, s. 318.

®Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda TBMM Hiikiimeti ile Batili devletlerarasinda yiiriitillen barig gdriismelerinde, Tiirk
tarafi ateskes icin Yunan ordusunun isgal ettigi yerlerden tiimiiyle ¢ekilmesini, barig antlagmasi icin ise Misak-1 Milli’nin kabul
edilmesini kosul olarak one stirmiistii.
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bildirdiler."Merig’ten itibaren biitiin Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye geri verilmesi konusundaki teminat
ile Bogazlara yonelik Tiirk harekat: da durdurulmus oldu.®

Mudanya’daki ateskes goriigmelerinin baglamasindan bir giin once, Foreign Office’de
(Ingiltere Disisleri Bakanlig1) Venizelos ile goriisen Lord Curzon, miizakerelerin asil amacimn Tiirk
ve Yunan kuvvetlerinin ¢atigmasinin 6niine gegecek bir hat belirlemek oldugunu ve Trakya konusunda
asil kararin barig goriismelerinde verilecegini ifade etti. Venizelos ise israrci bir sekilde Dogu
Trakya’daki Yunan isgalinin son bulmasmim dogru olmayacagimi savundu.’ Daha da 6nemlisi Dogu
Trakya’daki Yunan askeri varligi, Yunanistan i¢in bir kazang sayilacagi i¢in, Anadolu’daki bozgun
mutlak bir yenilgi olarak goriilmeyecekti. Bu baglamda bir analiz yapildiginda itilaf Devletleri’nin
Dogu Trakya konusunda tavirlarim netlestirdigi bir donemde, Venizelos hala bir direng gosteriyordu.
Zira onun bu tutumu Mudanya goriismeleri esnasinda da devam edecekti.

1. Mudanya Goriismelerinde Dogu Trakya Konusu

Mudanya gériismeleri 3 Ekim 1922 tarihinde, ingiltere, Fransa ve Italya’nin istanbul Yiiksek
Komiserleri ve Tiirkiye’den de Ismet Pasa’min katilmiyla bagladi. Yunanistan temsilcileri ise
goriismeleri uzaktan izlemeyi tercih etti. Tiim bu siirecte Venizelos perde arkasindaki goriigmelerine
devam etti ve goriismelerin basladig giin Atina’ya su telgrafi yolladi:

“Diisiincem o ki eger hiikiimet Dogu Trakya’daki Rum niifusu goge zorlarsa sug islemis
olur. Tabii ki eger miimkiinse, barig goriismelerine kadar Rumlarin yasamlarin1 ve mal
varliklarin1 glivence altina alarak onlara daha iyi bir yer bulabiliriz. Niifus miibadelesi
goriismeleri esnasinda konferansta bulunacagim...

Turkler mal varliklarina yagma hareketine baslayarak, Rumlari siirgiin edecekler... Dogu
Trakya, Helenizm acisindan kesin olarak kaybedilmistir. Tiirkler, bagkentlerinin
(Istanbul) esiginde yabanci bir niifusun varhigma tahammil edemeyecekler...
Yunanistan’da yasayan Tiirklere gelince; geri ¢ekilme sorunu ortadan kalkinca onlara
Yunan topraklarindan uzaklasmalari icin davette bulunacagim.”*

Venizelos’un satirlarina yansiyan bu ifadelerde Miittefiklerin Eyliil ay1 sonunda Paris’te
gerceklestirdikleri toplantida, Dogu Trakya’nin kaderi ile ilgili aldiklar karar biiyiik rol oynamusti.
Venizelos’un kafasin1 kurcalayan tek sorun ise Dogu Trakya’daki Rumlarin ne sekilde iskan
edilecegiydi. Ciinkii iskan ciddi bir sorundu. Diger taraftan miibadele diisiincesi dile getirmesi ve bunu
barig goriismelerinde de dile getirecegini ifade etmesi dikkat ¢ekiciydi.

Mudanya Goriismeleri Dogu Trakya’da yasayan Rumlar igin ciddi bir esik olusturmustu.
Bolgenin Tiirkiye’ye verileceginin anlagilmasiyla buradan Bat1 Trakya’ya ve Yunanistan’a yonelen
gocler ise ciddi bir kitlesel hareketliligi baslatmisti. Ote yandan gelismeleri ve Itilaf Devletleri’nin
tutumunu perde arkasindan takip eden ve hatta temaslarda bulunan Eleftherios Venizelos, igin Dogu
Trakya’dan baslayan Rum gocleri bazi diplomatik hamlelerin onun kafasinda daha belirgin hale
gelmesine neden oldu.

Venizelos’un Dogu Trakya i¢in kendince en 6nemli arglimani, hemen hemen katildigi tiim
diplomatik goriismelerde 6ne siirdiigii niifus istatistikleriydi. Zira Venizelos bu yontemi Birinci Diinya
Savasi sonunda toplanan Paris Barig Konferansi’nda da ustaca kullanmigti. Mudanya siirecinde ise
Venizelos Curzon’1 ikna etmek i¢in Trakya ve Istanbul’daki toplam Rum niifusun 1 milyon oldugunu
iddia etmis, bunun karsihiginda aldigi cevap ise Dogu Trakya’daki Rum niifusun 500 bini
ge¢meyecegi, hatta 300 bin ile 500 bin arasi olabilecegi yoniinde olmustu.™ Bu da Yunanistan
karsisindaki Ingiliz tutumunu net bir sekilde ortaya koyuyordu. 1919-1922 yillar1 arasinda Yunan
kurmaylarin Ingiltere’ye soyledikleri ya da iddia ettikleri hemen her durum karsisinda Ingilizlerin
hayal kirikligina ugramasi, artik Curzon’in Yunanlara karsi daha temkinli yaklagmasina neden
olmustu.

"Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Millf Miicadele, Cilt I., TTK, Ankara, 1992, s. 437.

8Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt Bati Cephesi 6. Kisim IV. Kitap, 5. 33.

®Harry Psomiades, “EasternThrace and the Armistice of Mudanya October 3-11, 1922”, The Journal of Modern Hellenism, Vol.
17-18, (2000-2001), s. 23.

Yystoriko Arheio, YP. EKS. KY- 1922/8/4/1/1 [2].

"The National Archive, CAB/ 23/ 31.
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Ote yandan Venizelos’un Dogu Trakya’daki Gayrimiislim niifus konusundaki tedirginligi, onun
mubadele konusunu barls konferansindan 6nce giindemine almasinda itici gii¢ oldu. Dahasi bu konuda
caligmalara baglamasi igin, gogmenler konusunda uzman olan, 1917 yilindaki Bolsevik Devrim’inde
ortaya c¢ikan miilteciler konusunda ¢alismalar yapan'® ve o anda istanbul’da bulunan Dr. Fridtjof
Nansen’e bir telgraf gekerek'® gégmenlerin iskanmin kistan énce gergeklesmesini talep etti.

Ciinkii Yunanlarin Anadolu’da yasadiklar1 hezimet sonunda, Anadolu kiyilarindan adalara ve
oradan da Yunanistan’a giden Gayrimiislimler, Yunanistan’da beklenmedik bir niifus yogunlugu
olusturmus, Yunanistan simdi de dogu istikametinden sonra kuzeyden gd¢ almaya baslamisti.
Ekonomik anlamda bu gogmenleri yerlestirmekte zorlanan Yunanistan i¢in bunun Gtesinde daha fazla
niifusu kabul etmek neredeyse olanaksiz gibiydi. Bu yiizden de Venizelos stratejik bir hamle olarak
miibadele fikrine siginmis ve durumu biraz da olsa kurtarabilmek adina Yunanistan’daki
Misliimanlarin resmi diizlemde Tiirkiye’ye gonderilmesinin tek yollunun miibadele oldugunu
kavramusti.

4 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’ya gitmek icin yola ¢ikacak olan Yunan temsilcisi
Mazarakis’e Venizelos tarafindan bir telgraf gonderildi. Telgrafta Venizelos,Yunan temsilciye
durumun kisa bir 6zetini gecmis ve Trakya konusunda 6giit vermisti. Telgrafa gore, Dogu Trakya
Venizelos’un genel goriisleri agisindan en belirleyici konuydu. Hali hazirda Bat1 Anadolu ve Istanbul
konusunda sansi1 kalmadigini kabullenen Venizelos, halen Yunan isgali altinda olan Dogu Trakya
konusunda oldukg¢a direngli ¢ikmisti. Goriismelerden once Atina’ya yolladigr ilk telgrafta Dogu
Trakya kesin kaybedilmistir diyen Vemzelos bu telgrafinda daha farkli bir iislupla hiikiimeti direnise
ve Trakya’y1 savunmaya davet ediyordu.**

Venizelos Yunan Hiikkiimeti ve Yunan generaller ile iletisime devam ederken, Savas
Bakanhgl nin hazuladlgl alt1 maddelik bir talimatnameyle Mudanya’ya dogru yola ¢ikan Mazarakis ve
heyet i¢in kirmiz1 ¢izgi Dogu Trakya yd1. Dolayisiyla Trakya’nin tamamen bosaltilmas1 Yunan heyeti
acisindan s6z konusu olamazdi.™® Venizelos basta olmak iizere, tiim Yunan siyasi cevrelerinin anlamak
istemedigi nokta ise Tiirklerin Dogu Trakya’nin bosaltilmas1 konusundaki kararliligi ve bu kararlh
yaklaﬁlrmn Itilaf Devletleri tarafindan da kabul gérmiis olmastydi. Pire’den Sfendoni muhribi ile yola
¢ikan® Plastlras ve Mazarakis, Tekirdag’a ugrayip oradan Sariyannis’i de alarak Mudanya’ ya
gectiler.'” 4 Ekim 1922’de 6gleden sonra Mudanya’ya ulasan ti¢ kisilik Yunan heyeti,"® Mazarakis’in
aktardigia gore goriismelere hi¢ katilmadi ve Ismet Pasa’y1 gérmedi bile!.."

Yunan tarafi Trakya konusundaki ﬁkrlnl ortaya koyarken, Miittefikler yeni bir savagin patlak
vermesi konusunda tedirgin ve isteksizdi.®® Mudanya’daki ingiliz temsilci General Harington’n
Foreign Office’e aktardigina gore, ortam gergindi ve Mudanya, Ankara’dan gelen politikacilarla dolup
tasiyordu. Tirklerin, hoslanmadiklari her maddenin tartisilmasin1 sonraya birakarak devamli
Ankara’ya damsmalar, Ingiliz generali oldukga bunaltngti. Harington’1 iki arada birakan noktalardan
digeri de Venizelos’un, Dogu Trakya’yr bosaltmanin imkéansiz oldugu konusundaki israriydi.
Harington, Venizelosun bu Israrinin Tirklerin elini kuvvetlendirecegi, Miittefiklerin de pazarlik
giiciinii azaltacag: diisiincesindeydi.” Dolaylslyla denilebilir ki Ingilizler igin Yunanlar bir ayak bag
olarak goriiliiyor, konunun ¢oziimlenmesi i¢in Miittefiklerin kararlari ve istekleri esas alinmaliydi.

Mudanya’daki goriigmeler devam ederken, Venizelos, Lord Curzon’: ikna etme ¢aligmalarina
devam ediyordu. Generaller Mudanya’da uzlasiya varmaya calisirken, Venizelos da tiim ikna
yetenegini kullaniyor ve Dogu Trakya’y1r kaybetmemek icin elinden geleni yapmaya calistyordu.
Venizelosun Dogu Trakya icin kendince en 6nemli arglimani, hemen hemen katildig: tiim diplomatik

2Ayhan Aktar, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin 11k Y1t Eyliil 1922-Eylul 1923”, Yeniden Kurulan Yasamlar: 1923 Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Derleyen: Miifide Pekin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 57.
Bpsomiades, agm., s. 246.

YPpsomiades, agm., s. 236.

5 Aleksandros Mazarakis- Ainionos, Apomnimonevmata, ikaros, (T.Y.), s. 308.

%{smail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s. 160.

Y"Mazarakis- Ainionos, age., s. 312.

8Grigoros Dafnis, Synoptiki Istoriatis Synghronis Ellados, Organismos Ekdoseos Didaktikon Biblon, Athinais 1969, s. 45.
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goriismelerde 6ne siirdiigii niifus istatistikleriydi. Curzon’r ikna etmek icin Trakya ve Istanbul’daki
toplam Rum niifusun 1 milyon oldugunu iddia eden Yunan devlet adaminin Curzon’dan aldig1 cevap,
Dogu Trakya daki Rum niifusun 500 bini gegmeyecegi, hatta 300 bin ile 500 bin aras1 olabilecegi
yoniindeydi.?

Konferans esnasinda, 5 Ekim’de tartisilan konularda Miittefik generallerin kagak doviismeleri,
gorlismelerin kesintiye ugramasina neden oldu. Yunanlarin tavizkar olmayan tavri Miittefiklerin
dikkatini dagitmis hatta Trakya konusunda bir karmasaya neden olmustu. Miittefikler ve Yunan
temsilciler aymi giin, durumla ilgili fikir alisverisi yapmak amaciyla (gok kisa bir siire énce izmir
Yiksek Komiseri Stergiadis’i Izmir’den kagiran) Ingiliz Iron Duke Dretnotu’nda bulustular. Bu
bulugsma esnasinda goriismelerin detaylarindan habersiz olan Yunan heyeti, ciddi sorunlarin
yasandlglm ve Miittefik generallerlmn Dogu Trakya sorunu konusunda hiikiimet goriislerini almak
lizere®® Istanbul’a gittigini 6grendi.”* Plastiras’m aktardigina gore, Miittefik Devlet temsilcilerinin
hukumetlerlnden goriis almak amaciyla Istanbul’a gitmeleri Yunanistan igin yeni umutlar
dogurmustu.® Bir sonraki giin Mittefik Devletlerin generalleri gerl dondu ve Yunan heyeti yeniden
Iron Duke’e davet edildi. General Mazarakis, hiikiimetinden yeni bir dlrektlf alamadigin belirterek
Miittefiklerin bir onceki giin sunduklar: ateskes taslagina ret cevabi verdi.?® Ancak, Miittefiklere genel
Yunan goriisiinii agiklayan bir bildiri sundular. Bildiride, Yunan askeri kuvvetlerinin Meri¢’in batisina
cekilme teklifinin askeri bir 6nlemden ziyade, siyasi bir durum olarak goriildiigii, yetkilerinin siyasi
kararlar tartigmaya yeterli olmadigi, bu konunun muhatablmn Yunan Hiikiimeti oldugunu belirtilerek,
konuyu tartismaya muktedir olmadiklar ifade ettiler.”’

Diger yandan Trakya yalnizca Yunanistan igin degil Tiirkiye i¢in de hayati bir 6nem tasiyordu.
Cunkil Yunanlarin riiyasi olan Megali Idea, Anadolu’da bozguna ugranusti. Ancak yenilgiden sonra
Yunanistan’da 1kt1dar1 ele alan Ihtilal Komitesi’nin genel goriisii “Kemal kazandlysa sadece Kiiciik
Asya’da kazandi”® seklindeydi. Diger yandan Dogu Trakya Misak-1 Milli i¢im bir vazgegilmezdi.

Diger yandan, goriismeler esnasmda Mutteﬁklerln Paris’teki goriismelerde aldiklar kararlart
gormezden gelerek konferan51 uzatmalari®® ve Yunanlarin Trakya’da ordunun giglendirilmesi
yoniinde aldigi 6nlemlere® ragmen Tiirk heyetinin goriismeler esnasinda Trakya'nmin derhal
bosaltilmasi konusunda rest ¢ekmesi, goriismeleri ¢ikmaza sokmakla kalmadi, Miittefikleri de koseye
sikistirdi. Mudanya’daki kriz, Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin, Bati Cephesi ordular1 harekatinin
durdurulmasina yonelik verdigi yetkiyi 6 Ekim giinii kaldirmasiyla sonuglandi. ' Bu yetkinin
kalkmasi, Bati Cephesi ordularinin Ingilizlerle sicak ¢atigmaya girmeden Istanbul’a dogru ilerlemesi
anlamina geliyordu. Izmit, Riva, Slle 1st1kamet1nde ilerleyen Tiirk kuvvetlerine ateskes imzalanana
kadar bulunduklari hatt1 koruma emri verilmisti.*

7 Ekim’de Atina’dan Mudanya daki Yunan heyetlne gelen telgraf ise Miittefik kararlarina
yonelik 1liml1 olunmasi ve geri adim atilmasi yoniindeydi.* Talimatin detayinda, baris konferansina
kadar Trakya’daki Rumlarin giivenligini saglayacak bir Yunan jandarma kuvvetinin bulunmasi
kaydiyla, Yunanlarin Trakya’dan cekilebilecekleri yaziyordu.** ingilizler ikna konusunda izerlerine
diiseni yapmis, Yunanlara geri adim attirmist.

Ote yandan goriismelerde Italyan ve Fransiz temsilcilere ragmen, Ingiltere’nin Dogu
Trakya’nin Yunanlar tarafindan bosaltilmasi, ancak Tirkiye’ye teslim edilmemesi yonundeki

2TNA, CAB/ 23/ 31.
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goriisii*®yeni bir kriz ¢tkmasma neden oldu. Mudanya Gériismelerinde ¢ikan krizi ¢oziimlemek igin
Miittefik Devletlerin Disisleri Bakanlari acilen Paris’te toplandilar. *°

Bagkanligin1 Poincaré’nin yaptig1 ve li¢ asamada tamamlanan bu toplantilarin ilkinde Lord
Curzon, Franklin Bouillon’un ateskes goriigmeleri esnasindaki genel tavrindan rahatsiz oldugunu
acikca dile getirdi. Dogu Trakya’nin bosaltilmas1 konusunda ii¢ilincii toplantida fikir birligine varan
MﬁtteﬁkSYDlsisleri Bakanlar1 buna ek olarak, tahliye siiresinin de otuz giin olmasinda uzlagmaya
vardilar.

Mudanya Goriigmelerinde giindem olan Dogu Trakya krizinin ¢oziildiigii ve antlasma
maddelerinin az ¢ok belirginlestigi 9 Ekim 1922 tarihindeki miizakerelerde, savas yanlis1 goriisleriyle
un salan Yunan General Pangalos, Eleftheron Vima gazetesinde baska bir yazi kaleme aldi. “Trakya
Kaybedilmistir” basligiyla yayimlanan bu yazida Pangalos, Yunanistan’in sadece en verimli
topraklarini degil, ayrica Biiyiik Yunanistan hayallerini de kaybettigini ilan etmisti.*® Aym giin Yunan
temsilciler Ingilizlere bir beyanname sunarak ateskes maddeleri konusunda bir yaptirima maruz
kaldiklarini, kabul edebilecekleri ve edemeyecekleri maddeleri bildirmisti.

11 Ekim 1922 tarihinde ateskes antlagmasi imzalandi. Yunan temsilcilerin imzalamakla
ylikiimlii olmadiklarin1 6ne siirdiikleri bu metinde Dogu Trakya’nin durumu 4. madde ile
kesinlestirilmisti: “4. madde: Dogu Trakya’min Yunan askerleri tarafindan bosaltilmasina, bu
antlasmanin yiiriirliige girisinden itibaren baslanacaktir. Bosaltma yaklasik 15 gilin i¢inde
yapilacaktir.”®

Yunanistan’m Istanbul temsilcisi Sinopulos ise ateskesi imzalayacaklarini 14 Ekim’deki su
bildiriyle Muttefiklere bildirdi:

“Yunan Hikiimeti, ozellikle Dogu Trakya’daki Hiristiyan halkin varligimin ve
mallarinin korunmasi i¢in verilen giivence ve siireler konusunda Mudanya’da Yunan
delegelerince yapilan agiklamanin gdz Oniinde tutulmasi gerektigi diisiincesiyle,
Hiristiyan halk yararina Miittefik Devletlerin insancil duygularina son kez siginirken, bu
devletlerin isteklerine uygun bigimde hareket etmek iizere, alinan kararlara razi1 olmaya
ve 11 Ekim 1922 giinii Mudanya’da imzalanan Silah Birakisimi S6zlesmesine katilmaya
zorunluluk duydugunu agiklar.”*°

Mudanya Ateskes Antlagsmasi uyarinca 15 Ekim’de Yunanlarin Dogu Trakya’y1 bosaltmaya
baslamas1,” o dénemin Amerikali geng gazetecisi ve daha sonraki dénemin iinlii edebiyatgisi Ernest
Hemingway’in satirlarina ise su sekilde yansimusti:

“Dogu Trakya’daki Hiristiyan halkin sonu gelmeyen sarsak yiiriiylisii Makedonya
yolunu tikiyor. Edirne’deki Meri¢ Nehri’ni gegmekte olan gd¢gmenlerin ana kolu yirmi
mil uzunlukta. Inekler, dkiizler ve ¢camura bulannmis mandalarla cekilen 20 mil boyunca
siralanmig arabalar, dermani kalmamis sendeleyen erkekler, kadinlar ve g¢ocuklar,
basglarinda battaniyeleri ve yanlarinda 3-5 parga esyayla yagmur altinda korlemesine
yuriyorlar. Gogmenlerin buyik bolumi i¢ bolgelerden gelenler. Nereye gittiklerini
bilmiyorlar ¢iftliklerini, kylerini tarlalardaki olgun iiriinlerini birakmislar ve Tiirklerin
geldiklerini igitince gé¢men akinina katilmiglar. Camura bulanmis Yunan stvarileri
gocmenleri inek gobam gibi giittiikleri i¢in bu korkung yiirliyliste yerlerini zorlukla
koruyabiliyorlar.”

®ismet Inonii, Ismet Inénii ‘niin Hatiralari Lozan Antlasmas, Cilt I, Cumhuriyet Kitapligi, 1998, s. 35.

*|storiko Arheio, YP. EKS. KY- 1922/8/4/1/1 [108].

¥Eyyupoglu, age., s. 198.

®Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Géziiyle Anadolu Harekan, Derlem Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 512.; Cagla D. Tagmat,
“Mudanya Miitarekesi’nde Gorlinmez Unsur Yunanistan”, Mudanya Miitarekesi 100 Yasinda Barisin Yiizii Mudanya, Mudanya
Belediyesi, Bursa, 2022, s. 65.

®lhsan Giines, “Mudanya Miitarekesi”, Atatiirk Ansiklopedisi, https:/ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mudanya-mutarekesi/
Erisim Tarihi: 5 Haziran 2023.

Ofsmail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalari, 1. Cilt, TTK, Ankara, 2000, s. 74.
“Dafnis, age., s. 46.

“2Michael L. Smith, Yunan Diisii, Ayrag Yaynlari, Ankara, 2002, s. 450.
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2. Lozan Konferansi’nda Dogu Trakya Goglerinin Miibadele Konusuna Etkisi

Anadolu’dan ve Dogu Trakya’dan Yunanistan’a dogru yonelen go¢ hareketi, bu konu
konferansin giindemine gelmeden Once baglamisti bile. Bunun nedeni, Mondros Mutarekesi
sonrasindaki isgaller sirasinda, biiyilik bir cogunlugu Rum olan Osmanli Gayrimiislimlerinin, isgalci
kuvvetlerle is birligi yapmis olmasiydi. Mondros’tan sonra isgalcilerle is birligine yonelen Rumlar,
Mudanya’dan sonra Tirklerin 6¢ alacaklari korkusuyla iilkeyi terk ediyorlardi. Gidilecek yegane
cografya da Yunanistan idi. Diger taraftan Mudanya Miitarekesi ile resmiyet kazanan nokta da Yunan
kuvvetlerinin Dogu Trakya’dan cekilmesiydi. Yunan idari ve askeri yonetim kadrosunun Dogu
Trakya’y1 terk etmesi, artik bu bolgede yasayan Rumlar/Yunanlar icin de go¢ vaktinin geldigini
netlestirmisti. Lozan Konferansi’nda uzun ve kisa vadedeki sorunlarin goriisiilmeye basladigi anda da
gogler devam etmekteydi. Oyle ki konferansm ilk oturumunun konusu olan Bati Trakya konusu,
ardindan baslayan oturumdaki adalar meselesi tartisilirken bile devam eden gd¢ hareketi bir baska
6nemli konuyu daha tetikleyecekti. Bu da miibadele konusuydu.

Lozan Konferansi’nda miibadeleyi konu alan ilk goriismelerde Istanbul Rumlari, en 6nemli
konuyu olusturmustu. Lord Curzon, istanbul’un ticari ve endiistriyel gelisimi agisindan Rumlara
ihtiyaci oldugunu iisteleyerek, Tiirk heyetini, Istanbul Rumlarimi géndermekten vazgegirmek icin ilk
hamlesini yapti. Venizelos ise Yunanistan’in zaten o ana kadar fazlasiyla gégmen aldigini, 6zellikle
Dogu Trakya’nin tesliminden sonra bu bdlgede yasayan Rumlarin Bati Trakya’ya go¢ ettiklerini ve
Rum unsurunun fazlalastigimi Trakya sorununun goriisiildiigii oturumlarda zaten belirtmisti.** Burada
dikkati ¢eken husus, Yunanistan’in Dogu Trakya’dan g¢ekilmis olmasini ve dolayisiyla baglayan
gocleri, miibadele disinda tutulmasini istedigi bolgeler igin bir avantaja ¢evirmeye calismasiydi. Iste
bundan dolay1 Venizelos daha Mudanya goriismeleri esnasinda Dogu Trakya’daki Rum nufusun
Yunanistan’a nasil aktaracagi konusunda adeta panik yasamisti. Hatta Yunanistan’daki Tiirkleri
Yunan topraklarindan ¢ikarmak istedigini bile belirtmisti. Dolayisiyla Venizelos i¢in Dogu
Trakya’dan Bati Trakya’ya yonelen gocler igin yeni isk&n yerleri agmak adeta bir zorunluluk haline
gelmisti.

Mubadele konusunda ise; Milletler Cemiyeti’nin hazirladigi rapora goére Yunanistan’a,
Anadolu’da yasadig1 yenilgiden sonra Eyliil 1922°den itibaren 1 milyondan fazla gd¢men gelmisti ve
gelen nifusun yiizde 80’inin durumu da oldukca kétiydi. 860 bin gégcmenden 500 bini ciftgiydi ve
bunlarmn istihdam edilmesi, iilke ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bu go¢menler agirlikli olarak
Karadeniz bolgesinden ve Dogu Trakya’dan gelenlerdi.

Ote yandan Milletler Cemiyeti ile gergeklesen goriismelere Dr. Nansen de katilmust.
Miibadelenin yaraticis1 olarak da adlandirilan Dr. Nansen, mevcut sorunlari konu alan bir rapor
hazirladi. Raporda, Yunanistan’in go¢menleri biinyesine katabilmek i¢in farkli cografyalara dagittigi,
ozellikle Dogu Trakya’dan gelenlerin ¢iftci olduklari ve bunlarm da Makedonya bolgesine™
yerlestirildikleri belirtiliyordu. Amerika’nin ¢esitli yardimlarda bulundugunun altin1 ¢izen Nansen,
Milletler Cemiyeti’ni Yunanistan’a yardima g¢agiriyordu. Yunanistan i¢in Bati Anadolu’dan aldigi
gOclere ek olarak, 1920 yilinda Trakya’y:r iggalinin ardindan bu bdlgeye yerlestirilen Rumlarin da
Yunanistan’a geri donmesi ciddi bir ekonomik ve sosyal sorun haline gelmeye basladi.

Diger yandan miibadele sbézlesmesi 6ncesinde zaten Yunanistan’a yonelen gdéglere bir de
miibadiller eklenince Yunanistan Lozan Konferansma ara verilen dénemde tiim dikkatini kredi
arayislarina yoneltti. Antlasmanin imzalanmasiyla da kredi sorunu kismen ¢oziiliince, Dogu
Trakya’dan gelen gdgmenleri ve miibadillerin de agirlikli olarak Makedonya bolgesine yerlestirilmesi
bu bolgede tarimsal bir kalkinma planmin devreye sokulmasini zaruri kildi. Ozellikle miibadelenin
devam ettigi 1927 yilma kadar 6zel anlamda Dogu Trakya’dan gelen gd¢menler baglaminda bir
parantez agilirsa, bu toplulugun tarima yoneldigini ve Yunanistan’in kalkinmasi baglaminda da ciddi
bir katki sagladigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu da aslinda Yunanistan’in tarim politikasin1 hayata
gecirmesi acisindan biiyiilk 6nem arz etmistir.

Sonug

“Bryiklioglu, age., s. 480.
“*Yunanistan’in kuzeyi.
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Mudanya Goriismelerinde ana konu alan Dogu Trakya konusu, bélgenin TBMM Hiikumeti’ne
verilmesiyle birlikte her ne kadar ¢6ziimlenmis gibi goriinse de bolgeden Bati Trakya ve Yunanistan’a
yonelen go¢ hareketi Yunanistan’1 ciddi sekilde mesgul etmistir. Ote yandan sunu da sdylemek gerekir
ki Mudanya Goriismelerinde Dogu Trakya konusu diistiniilenin aksine ciddi tartigmalara ve gerilimlere
neden olmustur. Konu, Mudanya Ateskes Antlagsmasi ile kapanmis gibi goriinse de Dogu Trakya’nin
Tiirkiye’ye verilmesi Yunanistan agisindan iki 6nemli konuda hareket noktasini olusturmustur.
Bunlardan ilki Lozan Konferansi esnasinda Bati Trakya’yr alabilmek miicadelesi digeri de niifus
miibadelesi goriigmeleridir.

Konuya buradan bakildiginda, Bati Trakya’nin tartisildigi oturumlarda Yunanistan’in daha
direngli bir tavir sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Diger 6nemli husus da miibadele konusunda
Dogu Trakya’dan baglayan ve devam eden goclerin Yunan temsilci Venizelos igin bir hareket noktasi
olusturmasidir. Miibadele konusunda olabildigince az gd¢men alarak, en fazlasini gonderebilmek
Uzerine insa edilen Yunan politikasinda Dogu Trakya’dan gelen go¢menlerin etkili olmas1 Yunanistan
tarafindan etkili bir sekilde kullanilmigtir denilebilir.

Ayrica Mudanya Gorlismelerinde her ne kadar Yunan temsilciler goriismelere katilmamis olsa
da Eleftherios Venizelos perde arkasindan ciddi girisimlerde bulunmus ve Trakya konusunda
neredeyse Yunanistan’da iktidarda olan Ihtilal Komitesi’nden daha etkili bir diplomasi yiiriitmiistiir.
Venizelos’un Lozan Konferansina Yunanistan heyet baskani olarak katilacagmin kesinlesmesiyle
birlikte, Yunan devlet adaminin kafasinda miibadele konusunda nasil bir yol izleyecegi heniiz ateskes
gorlismeleri devam ederken sekillenmistir. Bu durumda da Yunanistan i¢in Dogu Trakya’nin
kaybedilmesi baska sosyal ve insani bir konu olan miibadele konusunda hareket noktasinin
belirlenmesi agisindan tetikleyici olmustur. Venizelos da bu g¢ercevede bir yol izleyerek olabildigince
Miisliiman niifusun Yunanistan disina ¢ikarilmasi ve minimum diizeyde gogmen alinmasi igin elinden
geleni yapmustir.
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Sinirda Diplomasi: Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na Giris Siirecinde Sofya Sefareti ve Ali Fethi
Bey®

Melik ABAY™*
Ozet

Cografi konumu bakimdan Bulgaristan, I. Diinya Savasi’nda her iki muharip taraf icin de ¢ok
onemliydi ve her iki taraf Bulgaristan’1 kendi tarafina ¢ekmek i¢in ona birtakim tavizler vermeye hazir
goriiniiyordu. Savasin basinda tarafsizligim ilan eden Bulgar Hiikiimeti, Osmanl Devleti ve Ittifak
Devletleri ile ittifaka istekli goriinse de Ozellikle muhalif partilerin kigkirtmalariyla kamuoyunda
ittifak Devletleri ve Osmanli Devleti aleyhine bir tutum olusmasindan gekiniyor vebu ittifaka
yanasmak istemiyordu.Berlin-Viyana-istanbul baglantisinin kurulmasi igin Bulgar Hiikiimeti’nin bu
kaygisinin giderilmesi gerekiyordu ve 6zellikle bu konuda Osmanli Devleti’nden bir hayli fedakarlik
bekleniyordu.

Osmanli Devleti, Edirne’nin miidafaasin1 gerektiren arazi kendisinde kalmak tizere Bulgaristan ile
yeni bir smir hattinin olusturulmasina razi idi. Nitekim Osmanli Devleti bu fedakarligina karsilik
Bulgaristan’dan; Osmanli mithimmatin1 gecirmesi ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri safinda harbe
girmesini istemisti. Fakat Bulgaristan, 6zellikle Meri¢ Nehri’nden sadece kendisi istifade etmek
istemis ve Bulgaristan’in bu istegi Tiirk-Bulgar goriismelerinin neticeye ulagmasini zorlastirmisti.
Bununla birlikte Bulgaristan savasa girmesine karsilik Kirklareli’'nin de kendisine birakilmasini
istemisti. Bulgaristan’in bu talepleri, Osmanli Devleti’ni ¢ok giic durumda birakmusti. Zira Dogu
Trakya’nin dogrudan dogruya Bulgarlarin kontroliine ge¢mesini saglayan bu arazi, gelecekte Tiirk
tarafi icin Edirne’nin savunma imkanini ortadan kaldiracagi gibi batidan gelecek bir istilaya karsi bu
hatt1 miidafaaya imkan birakmiyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti, Kirklareli’nin dahil oldugu bir
anlasmay1 kabul etmesi miimkiin degildi ve miizakereler Osmanli Devleti’nin teklif ettigi Midye-Enez
hatt1 lizerinden siirdiiriilmiistiir.

Bu cercevede Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’na giris siirecini ele alan bu arastirma, s6z
konusu siireci Sofya Osmanli Sefaret raporlar1 ve sefaretin Hariciye Nezareti ile yaptig1r diplomatik
yazismalar baglaminda ele almaktadir. Istifade edilen arsiv malzemesi, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi’ndeki (BOA) Hariciye Siyasi Kisim (HR. SYS.) ve Sofya Sefareti
(HR. SFR. 04.) tasniflerinin vesikalarindan meydana gelmektedir. Arsiv vesikalarinin yaninda, Sofya
askeri atasesi Mustafa Kemal’in [Atatirk][1881-1938] Harbiye Nezareti ile Genelkurmay
Baskanligi’na gonderdigi cesitli konulara dair degerlendirmelerini igeren raporlari, c¢alismanin
kapsamini olusturan siirece 6nemli veriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: I. Diinya Savas1, Tiirk-Bulgar iliskileri, Sofya Osmanli Sefareti, Ali Fethi Bey,
Canakkale Zaferi

"Bu ¢alisma "I. Diinya Arifesinde ve Baslarinda Sofya Merkezli Tiirk-Bulgar Diyalogu" (Dumlupinar Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii), baslikli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
**Ogretim Gorevlisi, Milli Savunma Universitesi, melikabay16@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-4660-8420.



Abstract

Diplomacy at the Border: Sofia Embassy and Ali Fethi Bey’s Activities eve of Bulgaria’s World
War | Decision

Geographically, Bulgaria was of great importance to both warring sides during World War I, and both
sides appeared willing to offer concessions to pull Bulgaria to their side. At the beginning of the war,
the Bulgarian government declared its neutrality but seemed inclined to form an alliance with the
Ottoman Empire and the Central Powers. However, due to instigation by opposition parties, there was
a fear of developing a negative public sentiment against the Central Powers and the Ottoman Empire,
which made Bulgaria hesitant to join the alliance. To establish the Berlin-Vienna-Istanbul connection,
the concerns of the Bulgarian government needed to be addressed, and significant sacrifices were
expected from the Ottoman Empire in this regard.

The Ottoman Empire agreed to the creation of a new border line with Bulgaria, with the understanding
that the territory requiring the defence of Edirne would remain under its control. In return for this
sacrifice, the Ottoman Empire requested Bulgaria to allow the passage of Ottoman ammunition and
join the war on the side of the Central Powers. However, Bulgaria insisted on benefiting solely from
the Maritsa River, complicating Turkish-Bulgarian negotiations and hindering their progress.
Additionally, Bulgaria demanded that Kirklareli be left under its control in exchange for entering the
war. These demands placed the Ottoman Empire in a difficult position. Granting Bulgaria's request,
which would directly place Eastern Thrace under Bulgarian control, would eliminate the defence
capabilities of Edirne for the Turkish side and leave no opportunity to defend against an invasion from
the west. Therefore, it was not possible for the Ottoman Empire to accept an agreement that included
Kirklareli, and the negotiations continued based on the line proposed by the Ottoman Empire, namely
the Midye-Enez line.

In this context, this research examines Bulgaria's entry process into World War | by analyzing the
Sofia Ottoman Embassy reports and diplomatic correspondence with the Ministry of Foreign Affairs.
The archival material utilized consists of documents from the Political Section of the Ministry of
Foreign Affairs (HR.SYS.) and the Sofia Embassy (HR.SFR.04.) located in the Ottoman Archives of
the Presidency of the Republic of Turkey. In addition to the archival documents, reports from Mustafa
Kemal (Atatirk), the military attaché in Sofia, to the Ministry of War and the General Staff, providing
evaluations on various topics, have provided significant data related to the scope of this study.

Keywords: World War |, Turkish-Bulgarian Relations, Ottoman Embassy in Sofia, Ali Fethi Bey,
Dardanelle Victory

Giris

Bulgaristan’in Balkan Savaslari’ndaki siyasi ve askeri basarisizlifindan sonra iktidara
Demokrat Partisi lideri Vasil Hristov Radoslavof [1854-1929]1 geldi. Yeni Bulgar Hikimeti, Balkan
Savaglari’nin ardindan imzaladig1 Biikres Antlasmasi’ndan sonra, Osmanli Devleti ile iyi mlinasebette
bulunmanin, Bulgar milli politikasina uygun oldugu kanaatindeydi. Zira I. Balkan Savas1 sonucunda
Balkan Devletleri’nin basta Makedonya olmak iizere Osmanli Devleti’'nden aldiklar1 topraklar
paylasamamalari iizerine aralarinda bagslayan II. Balkan Savas1 Bulgaristan’in yenilgisiyle sonuglanmig

ve Bulgaristan Biikres Antlagmasi ile Giiney Dobruca Romanya’ya, Edirne Osmanli Devleti’ne kald.
Makedonya ise Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda paylasildiZ2.

Bulgaristan igin milli bir emel olan Makedonya’ya timuyle sahip olamamak Bulgar milleti ve
hiikkiimeti i¢in unutulmaz bir yara meydana getirmisti. Bulgar Hiikiimeti bu yarayr ancak
Makedonya’nm, Swrplarin ve Yunanlilarin eline gecen kismimi tekrar ele gegirilmesi, Romanya’nin
aldig1 yerleri geri alinmasi, kendisini yenilgiye ugratmis olanlara bir intikam darbesi vurmak suretiyle
tedavi edebilecegini diisiinmekteydi3. Sonugta Istanbul Antlasmasi’ndan [29 Eylul 1913] sonra

! 1913-1918 yillar1 arasinda Bulgaristan Basbakam olan Radoslavof, I. Diinya Savasi’nda Bulgaristan’m Almanya ile ittifak
yapmasi gerektigini savunmus ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri tarafinda savasa girmesinde nemli bir rol oynanustir.

2 Ayse Eryaman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’s Miittefik Olarak Kendi Safina Cekme
Girisimleri”, Savas Arastirmalari Uluslararasi Kongresi, Bildiriler Kitabi, Canakkale, 2015, s 95.

* Ahmet Tetik, Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal’in Raporlar: (Kasim 1913-Kasim 1914), Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yaylari, Ankara 2007, s. 40.



savasin iki maglubu arasinda iligkiler gelismeye baglamigtir. Tirk-Bulgar iligkilerinin® bu yeni
doneminde Ali Fethi [Okyar] [1880-1943] Bey Buytkelci,6 Mustafa Kemal [Ataturk] de Turk asker?
atagesi olarak Sofya’ya tayin edilmistir”. Ali Fethi Bey’in gorev yaptig1 donemde, Osmanli Devleti ile
Bulgaristan arasindaki iliskileri etkileyen en onemli gelisme I. Diinya Savasi’nin baslamasi idi.
Nitekim siyasi hayatina yeni baglamis ve birtakim cografi sartlar karsisinda, kendi menfaatleri i¢in her
musait vaziyetten istifade etmek isteyen Bulgaristan, Avusturya-Sirbistan ihtilafindan faydalanarak
yeni topraklar elde etmek niyetindeydi.

1. 1. Diinya Savasi Karsisinda Bulgaristan’in Tarafsizhk Politikas1 ve Savasin ilk
Giinlerinde Tiirk Tarafimn Bulgaristan’1 Kazanma Tesebbiisleri

Balkan Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Bulgaristan politikas1 Bulgarlar1 kazanma
temeline dayanmaktadir. Nitekim I. Diinya Savasi bagladiginda Osmanli politikacilariin ilk siyaseti
Bulgaristan’1 kendi saflarina katilmaya ikna etmeye caligmakti. Bu kapsamda Ali Fethi Bey, Osmanli-
Bulgar ittifakin1 saglamak amaciyla Bulgaristan’daki Sofya Sefaretinde yiiriittiigli faaliyetleri ve
gelismeleri basta Hariciye Nezareti olmak {izere cesitli birimlere aktararak bilgilendirmistir. Bu
yonlyle Sofya Sefareti Balkarlarda irtibat kurma, olusturma gorevlerini iistlenmistir. Bir aracit kurum
gibi hareket eden sefaret, Balkan Savaslari sonrasi bolgedeki iligkileri diizenlemeye, yeni bir sistem
kazandirmaya calismustir. Diger taraftan Bulgaristan’in takip ettigi dis politika, i¢ siyasetindeki
gelismeler ve kamuoyunda olup bitenleri merkeze iletmistir8.

Savasin baslangici ile birlikte itilaf ve Ittifak Devletlerinin diplomatlar1 Balkanlar igin
diplomatik bir savas baslattilar. Onlar i¢cin Balkanlar, yakin dogunun kapilarmin agildigi bir bolge
olmasinin yaninda savasin kazanilmasi i¢in de bir anahtar mahiyetindeydi. Bu nedenle her iki grup
Bulgaristan’1 kendi safina ¢gekmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Ancak savas basladiginda Bulgaristan
bekle gor politikasini takip etti. Ulkede hakim olan genel gériis ise herhangi bir tarafa dahil olmak su
asamada Bulgaristan’in menfaatine olmayacagi yoniindeydi®. Bulgaristan’in tarafsizlik ilani, her ne
kadar kamuoyu tarafindan hos karsilansa da Bulgar Hiikiimeti’nin kendi milli hedeflerine ulagsmasi
icin bu tarafsizligim terk etmesi gerekiyordu. Ancak Bulgar Hiikiimeti bu buhrandan savasa dahil

* Bu anlagmaya ek olarak gdgmenlerin yerlestirilmesi ile ilgili 15 Kasim 1913 tarihinde Edirne’de bir protokol imzalamustir. Bu
anlagmaya gore; Edirne, Kirklareli ve Dimetoka Osmanlt Devleti’nde kalirken, Bat1 Trakya Bulgaristan’a birakilmistir ve genel
olarak Meri¢ Nehri Turk-Bulgar smir1 olarak kabul edilmigtir. Sinir diizenlemesinin yani sira Bulgaristan’da kalan Miisliiman
Tiirkler ile Osmanli’da yasayan Bulgarlarin haklari da diizenlenmistir. Buna gore; Bulgaristan’daki Tiirkler istedikleri taktirde 4
yil iginde Osmanlt sinirlart i¢ine gonderilecek, orada kalanlar ise, her tiirlii din ve mezhep hiirriyetine sahip olacak, miiftii ve bas
miiftiilerine kendileri segebilecekti. Ayrica Istanbul Antlasmas1 metni icin bk. Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar
Iliskileri (1913-1938), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayimlari, No: 16, Ankara 2002, ss. 3-50.

°L Diinya Savas1 oncesi Tiirk-Bulgar iliskileri i¢in bkz. Okkes Naring, Bulgar Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasi'nda
Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gece Kitapligi, 2020. A. Hristoff, Biiyiik harbe Tarihi Bir Bakis ve Bulgaristan’in Harbe
Istiraki, Cev. M. Murat, Istanbul Askeri Matbaa, 1932. Fatih Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi
Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1913-Aralik 1917)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011) s. 579- 580. Ayse
Eryaman, Birinci Diinya Savas: Arifesinde Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

1909 yilinda kurulan Sofya Sefareti’ne atanan ilk el¢i Stockholm Sefiri Asim Bey’di. Asim Bey, iki buguk yil gérevde kaldi.
Hariciye Nazirligi’na getirilmesinin ardindan Atina Sefiri Mehmet Nabi Bey sefaret hizmetine atandi. Nabi Bey’in sefirlik
yillarinda, Balkanlardaki karisikliklar gittikge artti. Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilanindan bir hafta sonra Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan hiikiimetleri de agir isteklerde bulunan bir nota verdiler. Siireci savasa gotiirecek agirlikta olan bu nota
Osmanli igiglerine miidahale niteligi tagimaktadir. Meclis-i Mahsus’da ki muzakere neticesinde (¢ hlkimet nezdinde
bulunanlardan Sofya, Belgrad ve daha sonra Atina sefirlerinin hemen tilkeye donmeleri karar1 alindi. Zikrolunan kararla birlikte,
Nabi Bey’in bilfiil sefaret siireci tamamlanmig oldu. Aydin Cakmak, Tiirk Disisleri Teskilatinin Geligimi: Hariciye Nezareti,
Otiiken Nesriyat, ss. 343-344,

"Yusuf Sarinay, “Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Bagimsizligii Tanimasi ve Tiirk-Bulgar iliskilerinin Gelismesi (1908-
1914)”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dionemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Eskisehir,
Odunpazar1 Belediyesi Yayinlari, 2005, s. 135. Fatih Sancaktar, “Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki
Faaliyetleri (EKim 1913-Aralik 1917)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27/81 (2011).

8 Sancaktar, "Ali Fethi (Okyar) Bey’in Bulgaristan Sefirligi Donemindeki Faaliyetleri”, s. 584-586.

°Bulgar belgeleri 1s131nda Bulgaristan’m savasa giris siireci ve savastan sonraki siireci hakkinda bkz. Okkes Naring, Bulgar
Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasinda Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Gece Kitaplig1, Ankara 2020.



olmadan ve tarafsizligin1 kullanarak milli emellerine ulasma diislincesindeydi. Nitekim topraklarinin
kiiclik olmasindan da faydalanarak bu tarafsizligim1 muhafaza etmesi zor degildi10.

Birinci Diinya Savasi arifesinde Bulgar basinini mesgul eden en 6nemli mesele Avusturya-
Macaristan veliahdinin suikastiydi. Bu siiregte Bulgar Hiikiimeti’'ne yakin gazeteler, bu ihtilafta
Avusturya’nin galip gelmesiyle Bulgar Hiikiimeti’'nin Avusturya’ya yakin siyaseti sayesinde bu
buhrandan faydalanacagimi giindeme getirmektedir!l. Muhalif basin ise Sirbistan’in bu felakete,
kendisinin Balkan ittifakina etmis oldugu ihanetin sebep oldugunu aktarsa da Avusturya’nin bdyle bir
buhranda Balkan hiikiimetlerinden birini ezmesi, diger Balkan milletleri ve hiikiimetleri i¢in tehlike
teskil edecegini yazmaktadir. Ancak her iki tarafin da bulustugu ortak nokta Bulgar Hiikiimeti’nin
tarafsizlik politikasiydi. Zira Bulgar Hiikiimeti’nin tarafsizlik ilan1 hem hiikiimet yanlis1 hem de
muhalif basin tarafindan uygun bulunmustu.Fakat her iki tarafta bu tarafsizlik karsisinda,
Bulgaristan’in Makedonya’dan bir taviz almasi gerektigini yazmaktaydi!2.

Bulgaristan’in I. Diinya Savas1 karisikliginda tarafini belirlemesinde, yani iki muharip taraftan
hangisine yonelecegi meselesinde esas noktayl, Makedonya’daki emelleri belirlemektedir.
Bulgaristan’in tarafsizligi boyunca gerek hiikiimet taraftar1 gazeteler gerekse muhalif partileri
destekleyen gazetelerin yazilar1 genellikle bu husus hakkinda yazilmakta ve kendi destekledikleri
partinin goriislerini beyan etmektedir.

Hiikiimete yakin gazetelerden Narodni Prava gazetesi, “Makedonya” basligiyla yazdig
bagmakalede: ‘“Makedonya’nin bugiin her zamankinden daha fazla Bulgaristan icin vazgegilmez
oldugunu ve Bulgaristan’in milli emelinin buray1r elde etmek oldugunu” yazdiktan sonra,
Bulgaristan’in biitliin devletlerle miinasebetlerinin bu esasa dayandigini, yine o devletlerin hangisi
Bulgaristan’in bu maksadina hizmet ederse, Bulgaristan’in ona yakinlasacagmi ilave glindeme
getirmistir.

Mubhalif partilerden Mosy0 Nikola Gennadiyev’in [1868-1923] partisine yakin olan Volya
gazetesi ise bu hususta daha kesin bir ifade ile Bulgaristan ile Sirbistan menfaatlerinin tamamen
birbirine zit oldugunu, bundan dolay1 Sirbistan’in Makedonya’y1 tahliye etmesini isteyenlerin
Bulgaristan aleyhine hareket etmis olacaklarini, Sirbistan’in biitiin miittefiklerinin Bulgaristan’a kars1
olacagim1 yazmugtir. Ayica Bulgaristan’in 1. Diinya Savagi’nda tarafin1 “Slavlik” muttefiklerinden
ziyade “Bulgarlik” miittefiki diisiinerek belirlemesi gerektigini ilave etmistir!3.

Bir diger muhalif lider ivan Evstratiev Gesof’un [1849-1924]14 partisini destekleyen Mir
Gazetesi, Sirbistan hakkinda yazdigi makalelerde, Balkan ittifakina ve Rusya siyasetine taraftarlik
ederek, bu gayeye ulagmak igin Sirbistan’in Bulgaristan’a kars1 tavizde bulunmasi ve Makedonya’y1
Bulgaristan’a terk etmesi gerektigini, fakat Sirbistan menfaati i¢in bu tavizi yapmayacagi i¢in, bu
hususta Itilaf Devletleri’nin Sirbistan’a baski1 yapmasi gerektigini iddia ediyordu’s.

Gazetelerin bu makaleler ele alindiginda gerek muhaliflerin ve gerekse hiikiimet taraftarlarinin
Bulgaristan’in vaziyetini belirleme hususunda, Makedonya meselesini ele aldiklar1 goriilmektedir.
Hiikiimeti destekleyen gazeteler, Makedonya’nin elde edilmesi i¢in Sirbistan’1 zorla zapt etmek fikrini
savundugu anlagilmaktadir. Diger taraftan muhalif basin ise zorla zapt etmek yerine, Sirbistan’in itilaf
Devletleri tarafindan ikna edilmesi fikrini benimsedikleri gortilmiistiirte.

Bulgar Hiikiimeti her ne kadar tarafsizligini ilan etmigse de her tiirli ihtimale kargt hazirda
bulunmaya c¢aligmaktan da geri durmamustir. Oyle ki Sobranya’dal” (Bulgar Milli Meclisi)

10 A, Hristoff, Biiyiik harbe Tarihi Bir Bakis ve Bulgaristan’in Harbe Istiraki, Cev. M. Murat, Istanbul Askeri Matbaa, 1932, s.
68-69.

Y Cumhurbaskanhg: Devlet Arsivieri Baskanhg (BOA), Hariciye Nezareti (HR), Siyasi Kisim (SYS) 2401/15, 1, 29 Temmuz
1914, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Hariciye Nazirt Said Halim Paga’ya.
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7 1. Diinya Savas1 arifesinde Bulgar siyasi hayatinda baslica iki siyasi grup vardi. ivan Gesof’un lideri oldugu Narodna (Halk)
Partisi ile Progresist (ilerici) Partisi Rus taraftariydi ve bu partilere “Rusofil” deniliyordu. Bu partiler Tiirkiye ve Almanya
diigmanlariydi. Makedonya’ya Rusya’nin yardimu ile sahip olacaklarina inaniyorlardi. Ruslari kendi deyimleri ile “obvoboditel”



goriisiilmekte olan biitce kanunun hemen kabul ve onaylanmasin1 Bagbakan V. Radoslavof, Meclis’ten
acikca talep ettigi gibi, ordunun ihtiyaci i¢in yiiz elli milyon franklik bir tahsisatin da acilen
verilmesine dair bir kanun tasaris1 hazirlanmasini istemistir. Ote yandan Bulgar Hiikiimeti, bakanlarin
daha serbest galismalarini temin etmek igin Sobranya celselerini bir miiddet tatil etmeye karar
vermigtir. Kisacas1 Bulgaristan, Avusturya-Sirbistan ihtilafina hicbir sekilde katilmamakla birlikte
kendi milli gayeleri i¢in uygun sartlar1 beklemekte ve ona gore hazirliklar yapmakta oldugu agiktir1s.

Diger taraftan Sofya askeri atasesi Mustafa Kemal, Avusturya askeri atagesinin iki kurmay
tarafindan ziyaret edildigini, bunlarin Bulgar Genelkurmay: ile goriistiigiinii Harbiye Nezareti’ne
aktarmigtir. Mustafa Kemal’in tahminine gore, Bulgar ordusu tamamen Avusturya’nin gosterecegi
stratejik hedeflere karsi kullanilacakti. Avusturya’dan gelen bu kurmay subaylar, hiikiimetlerinden
aldiklan talimata ve Bulgar Genelkurmayindan verilen esaslar ¢ergevesinde calistiklar1 aktarilmigti.
Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin Avusturya politikasina yakin ve Bulgar dostluguna saygili
kalmasi halinde Bulgaristan’in Romanya iizerine yiiriime ihtimalini Harbiye Nezareti’ne bildirmisti!®.

Mustafa Kemal ayni raporunda, Bulgaristan lehine olan bu durumun gergeklesmesine izin
verilmesi, Osmanli Devleti i¢in tehlike arz edeceginin altini ¢izmisti. Daha sonra Mustafa Kemal,
Osmanli Devleti’'nin heniiz hi¢bir Avrupa grubuyla ittifak yapmadigindan, bu ilk safhalarda
Bulgaristan’a dost gibi gortinerek Avusturya-Sirbistan muharebesinin genislemesi ve Bulgar
ordusunun Romanya iizerine yiirimesi halinde, Osmanli Hiikiimeti’nin yapacag: seyin, Bulgaristan’
ezmek oldugunu aktarmigti.Mustafa Kemal bdyle bir hareket ile Yunanistan ile Adalar meselesinde,
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina uygun bir uzlagma yapilacagi kanaatindeydi. Kisaca Mustafa Kemal,
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bu olaganiistii olaylardan elde edebilecegi en faydali sonuca,
Bulgaristan’in ilerlemesinin engellenerek, Adalar meselesini Osmanli Devleti lehine ¢Oziimleme
carelerinin birlestirilmesiyle ulasabilecegi inancindaydi29.

Mustafa Kemal’in iizerinde durdugu husus, yani Bulgaristan’in Avusturya-Sirbistan
ihtilafindan istifade ederek topraklarini genisletmesi,Romanya Sofya elgisi Gheorghe Derussi [1870-
1931] ile Fethi Bey arasinda da giindeme gelmistir.21. Romanya elgisi, Bulgaristan’in biiyiimesi biitiin
Balkan devletleri i¢in bir tehdit olusturacagindan, Yunanistan ile Osmanli Devleti’nin uzlagmasinin
tam zamani oldugunu belirtmistir. Oyle ki G. Derussi Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda bir
anlagsma zemini olusturmak adina, Yunanistan’in Adalar meselesinde Osmanli Devleti’ne kolaylik
saglamasi konusunda hiikiimetine yazdigini ilave etmis, hatta bu hususu temin etmek i¢in bizzat
hiikiimetinden yetki istedigini Fethi Bey’e iletmisti22.

Nitekim Fethi Bey de G. Derussi ile ayn1 diisiincededir. Fethi Bey, Balkan hiikiimetleri
arasinda bir yumusamaya ihtiya¢ oldugunu ve Bulgaristan’in genislemesine Romanya ve Osmanli
Devleti’nin engel olmasi gerektigini Romanya elgisine soyledikten sonra, Adalar meselesi Osmanli
Devleti lehine hallolmasi sartiyla Yunanistan’in da buna dahil olabilecegini aktarmistir. Ayrica Fethi
Bey, biiyiik devletlerin hicbirine karsi taahhiit altina girmeden Bulgaristan’a kars1 boyle bir Balkan
ittifaki kurulmas1 gerektigini Hariciye Nezareti'ne ve gerekirse istanbul Romanya elgisine de buna
dair goriislerini yazacagini G. Derussi’ye bildirmisti23.

Diger taraftan28 Temmuz’da Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan etmesi, Alman
otoritelerince genel savasin baslangig isareti gibi sayildi. Alman Imparatoru II. Wilhelm [1888-1918]
aynm1 giin Osmanli Hiikiimeti ile Rusya’ya karsi bir antlagsmaya varilmasi icin goriismelerin
hizlandirilmasin1 emretmisti24. Bununla birlikte Romanya ile Yunanistan ise, baslayan Avusturya-Sirp
savasinda tarafsiz kalmaya, ancak savas sonucunda Balkan devletlerinin simirlarinda degisiklik

yani “kurtarict” olarak goriiyorlardi. Diger bir grup ise Almanya ve Avusturya yanlisi Liberal Parti ile Nasyonal Liberallerdi.
Bagbakan Radoslavof “Germanofil” ad1 verilen bu grupta bulunuyordu. Altan Deliorman, Mustafa Kemal Balkanlarda, 2. Baski,
Bayrak Basim/Yayim/Tanitim, Istanbul 2009, s. 41-42.

8 4yn1 Belge.

Tetik, Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal’in Raporlari, s. 115.

“Tetik, age, s. 115 1186.
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*Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IX Cilt, Ikinci Megrutiyet ve Birinci Diinya Savasi (1908-1918), TTK Yay., Ankara 2011,s.
380.



yapilacak olursa meseleyi menfaatleri bakimindan inceleyip bir karar verdiler2s. Osmanli Devleti’nin
Almanya ile gizli ittifak anlasmasi imzalamas1 Tiirk-Bulgar goriismelerinin seyrini de degistirmistir.
Zira Osmanli Devleti bu ittifaktan sonra Bulgaristan’1t kendi safina ¢ekmek igin tesebbiislerde
bulunacaktir. Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’1 kendi safina ¢ekmesi baglangigta zor goriiniyordu.
Savagin basinda Sofya Sefiri Ali Fethi Bey, Avusturya-Sirp ihtilafinda Bulgaristan’in tarafsiz
kalacagini, savas ¢ikmasi halinde Osmanli Devleti ile lehine hareket etmeye hazir oldugunu, savasin
baginda Hariciye Nezareti’ne iletmistiZe.

Cografi konumundan dolay1 Bulgaristan 1. Diinya Savasi’nda hangi tarafta yer alacagi konusu
Osmanli Devleti i¢in oldukca dnemlidir. Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile aym safta yer almasi
kesinlesmedikge Berlin-Viyana-Istanbul baglantisnin kesinlesmesi miimkiin degildi. Diger taraftan
Itilaf Devleti safinda yer alabilecek bir Bulgaristan Edirne iizerinden Istanbul’u tehdit edebilirdi. Bu
tehlikenin Oniinii alabilmek i¢in Osmanli Devleti, Balkanlarda takip edilecek politika hakkinda
Osmanli Vekiller Enciimeni iki 6nemli toplant1 yapmistir. 9 Agustos 1914 tarihinde yapilan birinci
toplantida; Almanya’ya sezdirilmeden savasin disinda kalarak zaman kazanma, Bulgaristan, Romanya
ve Yunanistan ile miizakerelere baslama ve miizakerelerden kesin bir sonug¢ alinincaya kadar fiilen
savasa katilmama karar1 alinmistir?7.

14 Agustos 1914 tarihli Vekiller Enciimeni toplantisinda ise dért dnemli karar alinmustir. ilk
olarak Bulgarlarin hemen seferberlik icra etmeleri ve bunun ikmalini miteakip hareketlerini temin
etmek, bu taktirde Halil Bey[Mentese] [1874-1948] Biikres’e gidip Yunan murahhasi ile iki devlet
arasinda Adalar’in Osmanli Devleti’ne terki sartiyla bir ittifak mukavelesi akdine calisacaktir. Ikinci
olarak birinci sik temin edilmez ise Osmanli Devleti, Romanya ve Bulgaristan arasinda savunma
ittifaki yapmaya calisacaktir. Ugiincii olarak, Adalar ve Selanik hinterlandinin Yunanistan’a,
Besarabya’nin Romanya’ya, Manastir vesairenin Bulgaristan’a, Bati1 Trakya’nin bir kisminin Osmanl
Devleti’ne verilmesi sartiyla dort devlet arasinda Itilaf Devletleri aleyhine hemen hareket edebilecek
tarzda bir ittifak yapilmasi. Bu suret Romanya’ya, Alman ve Avusturya buytkelgilerinden biri
tarafindan teklif edildikten sonra miizakere olacaktir. Son olarak dordiincii karar ise, bu li¢ sik
gergeklesmedigi taktirde Yunan murahhasi ile Adalar meselesi i¢in goriisiilecek ve Adalar’in Osmanlh
Devleti’ne birakilmasi sartryla savunma antlagmasi yapilacaktir2s.

Ancak Talat Pasa ve Halil Bey’in Bulgaristan ve Romanya ile anlagmak iizere Sofya ve
Biikres’e yaptiklar1 seyahatten beklenilen saglanamadi. Sadece Bulgaristan ile bir savunma anlagmasi
imzaladi29. Romanya ise boyle bir ittifaka bile yanagmadi. Yunan diplomatlar ile Adalarin Osmanl
Devleti’ne geri verilmesi konusunda yapilan goriismeler de ¢ikmaz da kaldi30.

Bulgar Hiikiimeti Talat Bey ile yaptig1 anlagsmaya ragmen savasa girmekte acele etmemistir.
Bir ittifak antlagmas1 imzalasa da Bulgar Hiikiimeti tarafsizligini kullanarak miimkiin oldugu kadar
fazla taviz istemektedir.Buna gore Bulgaristan Osmanli Devleti ile birlikte savasa girmek icin su
sartlar1 One slirmiistiir: Dogu Makedonya’nin ve Edirne’deki Karaagag kasabasi ile tren istasyonunun
kendilerine verilmesini, Meri¢’e kadar olan Bulgar sinirinin Svilengard’a Cisri Mustafa Pasa’ya kadar
uzatilmasii ve biitlin Bulgar gd¢menlerinin yerlestirilmelerini istemektedir. Kabulii miimkiin
olmayan bu sartlar lizerine Fethi Bey ve Mustafa Kemal, Bulgar Harbiye Nazir1 General Kovachev
[Stiliyan Kovachev][1860-1939]ve Genelkurmay Baskani Zhekov [Nikola Zhekov][1865-1949] ile
goriisiirler. Sofya’ya gelirken Istanbul’da imzalanan ateskese ait haritalar1 beraberinde getiren Mustafa

»Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkildbi Tarihi, C. 2, K. IV, TTK Yay., Ankara 1991, s. 668- 669.
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Kemal, Bulgar isteklerinin anlagmayas3! aykir1 oldugunu gosterir. Mustafa Kemal’e gore, Bulgar Kral
Ferdinand, Balkan Savasi sonunda Sirplara ve Yunanlilara saldirarak Edirne’yi kaybetmistir ve simdi
firsattan yararlanarak bir seyler kazanmak istemektedir32.

2.Canakkale Deniz Savaslar’’min Balkan Devletlerindeki Tesiri

Balkanlar, I. Diinya Savasi boyunca harbin gelecegi konusunda onemli bir belirleyici
cografyadir. Itilaf Devletleri'nin Canakkale Bogazi’m zorlamasi ve bu operasyonun gerceklesmesi
halinde Balkan milletlerinde Itilaf Devletleri Iehine bir etki birakacagindan, Canakkale Cephesi her iki
muharip taraf icin oldukca 6nemliydi. Diger taraftan Italya’nin Itilaf Devletleri’nin yanmnda savasa
katilmas1 iizerine hesaplar Bulgaristan {izerine yogunlasmistir. Bulgaristan’in karari, lilkenin hem
Bogazlar’a hem de daha yenilmemis bulunan Sirbistan’a olan stratejik konumundan dolay: Ittifak ve
Itilaf Devletleri acisindan ¢ok 6nemliydi33. Ancak Canakkale’deki Itilaf Devletleri’nin taarruzlar: ve
Balkan devletlerini kendi safina ¢ekme tesebbiislerine ragmen ittifak Devletleri Balkanlarda ciddi bir
tedbir almamusti.itilaf Devletleri Bulgaristan’t kendi safinda savasa sokarak Osmanli Devleti,
Romanya ve Yunanistan’ tehdit edebilir ve baski altinda tutabilirdi3+.

Ali Fethi Bey 21 Mart 1915 tarihli ve 141 numarali raporunda, Canakkale Bogazi'nin Itilaf
Devletleri tarafindan bombalanmasinin Balkanlardaki tesirinden bahsetmektedir. Bu tahriratinda Fethi
Bey, Osmanli Devleti’nin Canakkale’deki son basarisi, Bulgaristan’da iyi bir etki biraksa da Itilaf
Devletleri’nin devam eden taarruzlar1 Bulgar kamuoyunda gittikce Osmanli Devleti aleyhine bir tutum
olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Itilaf Devletleri’nin Canakkale Bogazi’na taarruza baslamasi
iizerinden bir ay gecmesine ragmen, Ittifak Devletleri’nin Balkanlarda olas1 bir tehlikeye kars1 hicbir
tedbir almadiklarini ilave etmistir. Bununla birlikte Itilaf Devletleri’nin bu taarruzlar1 devam etmesi
yalniz Istanbul’u tehdit etmekle kalmayip aym zamanda Balkan milletlerinde ittifak Devletleri
aleyhine bir etki birakacagindan bu tehlikeye karsi mutlaka bir énlem alinmasi gerektigi Fethi Bey
tarafindan Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa’ya arz edilmistir3s.

Nitekim Hariciye Nazir1 Said Halim Paga 25 Mart 1915 ve 135 numarali telgrafinda, 21 Mart
tarinli Atina gazetelerinde, Bulgaristan’in tarafsizliktan c¢ikarak Yunanistan ile ittifak antlagmasi
imzaladigindan bahsettigini ve Bulgaristan’in Yunanistan ile ittifaka meyilli olup olmadiginin
bildirilmesini istemisti3¢. Said Halim Pasa’nin bu telgrafina Fethi Bey cevap olarak, Bulgaristan’in
Yunanistan ile ittifakini, Bulgar Hiikiimeti’nin inkar ettigini yazmist1. Fakat Avusturya-Macaristan’in,
Sirbistan’a kars1 askeri harekat yapmadik¢a bu ve bunun gibi sdylentilerin ¢ikmasinin dogal oldugunu
aktarmisti. Nitekim Fethi Bey bir siireden beri ifade etmis oldugu ancak higbir neticeye ulagsmamis
Sirbistan iizerine yapilacak askeri harekat, bu gibi tehlikelerin 6niinii alacagindan, Ittifak Devletleri
kuvvetlerinin Balkanlarda bir araya gelmek icin tesebbiislerde bulunmalar1 gerektigi kanaatini
ozellikle Hariciye Nezareti'ne iletmisti3”.

Diger taraftan Fethi Bey 29 Mart 1915 ve 158 numarali raporunda, Bulgar Bagbakan1 Vasil
Radoslavof’un38 Bulgar Milli Meclisi Sobranya’da Bulgaristan’in simdiye kadar oldugu gibi bundan
boyle de siddetle tarafsiz kalmaya devam edecegini ve Bulgaristan’in simdiye kadar hicbir taraf ile
siyasi taahhiit altina girmedigi gibi bundan sonra da girmeyecegi beyanatin1 Hariciye Nezareti’ne
bildirilmisti. Nitekim Bulgar Hiikiimeti, Bulgaristan’a teklifte bulunan devletlerin hep kendi
hesaplarmi yaparak Bulgaristan’t kendi maksatlar1 i¢cin kullanmak istediklerini diisiinmektedir. Bu
vaatler gerek Itilaf Devletleri'nden gerekse Ittifak Devletleri'nden gelsin Bulgar Hiikiimeti’ni
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tarafsizligindan ¢ikaramayacaklar1 gibi Bulgaristan menfaatleri ihlal edilinceye kadar tarafsiz kalmakta
1srarct idi39.

2.1. Canakkale’nin ingiliz ve Fransizlar Tarafindan Bombalanmas: ile Ilgili Bulgar
Basininda Cikan Haberler

Kampana Gazetesi 20 Subat 1915 tarihli niishasinda, Bogazlar meselesi, Tiirkler i¢in ne kadar
onemli ise Bulgaristan ve Romanya icin de ayni derece oneme sahip oldugunu yazdiktan sonra
yazisina su suretle devam etmistir: Bogazlarin Diivel-i Muazzama’dan birinin eline gegmesi,
Bulgaristan’in istikbdli ve Romanya’nmin istikbdl-i iktisadiyyesi Uzerine fevkalade muhim te’sirat icra
edecektir. Tiirkiye bugiin nispeten zayif bir halde oldugu icin, Bogazlarin onun elinde kalmasi bizim
menfaatimiz noktasindan pek ziyade miiltezemdir. Onun icin biz bu cidalde Tiirklerin muvaffak
olmasini temenni ederiz. Zira bu hususta onlarin muvaffakiyeti bizim muvaffakiyetimiz demektir. Bizde
Bogazlar ile Istanbul’a garb veya simal Diivel-i Muazzama sindan birinin yerlesmesine meserretle
iltizam etmekde olanlar, Bulgaristan’in menfaatini ve onun emel-i milliyesini diigiinmeyenlerdirt0.

Preporeg Gazetesi Bogazlarin zorlanmasi ile ilgili yazisinda, Ingiliz ve Fransiz
donanmalarinin Canakkale Bogazi’nda attiklar1 top seslerinin, Bulgaristan arazisinde de isitildigini ve
bu top seslerinin Bulgaristan i¢in bir uyari olmasi temennisinde bulunmustu. Prepore¢ Gazetesi ayrica,
Bulgaristan’in gerek doguda ve gerek batidaki milli emellerini etkileyecek olan bu top seslerinin
anlamini, Bulgar Hiikiimeti idrak etmezse, Biikres Antlasmasi neticesinde Bulgaristan ne hale
diismiigse, Bogazlarm Ingiliz ve Fransiz donanmalari tarafindan zapt edilmesinden sonra da ayni
duruma diisecegini yazmigti.#!

Rusya yanlis1 olarak bilinen Mir Gazetesi, Bogazlarin zorlanmasiyla ilgili yazisinda su
ifadeler yer almisti:

Bazi gazeteler Canakkale bombardimaninin niimayis ve latife oldugunu iddia ediyorlar.
Bu hareketin latife mi yoksa harbin yeni bir safhast oldugu yakinda meydana ¢ikacaktir. Vaktiyle
maglup olmus Osmanlilarin imdadina yetisen ve onlarmn Istanbul’da kalmalarmi saglamak igin
Rusya ile ugrasan Ingiliz ve Fransiz donanmalari, bu defa Rusya’ya agmak iizere Bogaz
istihkamlarini birer birer 1skat etmeleri, Istanbul efkar-1 umumisinde ne te’sirat hasil edecegini
herkes idrak eder. Rusya Digsisleri Bakan1 Sazanov ve Edward Grey’in [1862-1933]42 beyanatlari
ve Canakkale’nin bombardimani arasinda bir irtibat olduguna hi¢ sliphe etmemelidir. Bu hareket
gayet etrafli diigiiniilmiis bir plandir ki, ancak simdi mevk’-i icraya vaz’i edebiliyor. Bogazlarin
zorlanmasi, Balkanlarda bir heyecana sebep olmamasi miimkiin degildir. Diin Bulgar toplarinin
tarakasi aks eden yerlerde, bugiin ingiliz ve Fransiz sefain harbiyesenin top sedalar1 tanin-i endaz
oluyor. Thtimal ki yakinda Fransiz ve Ingiliz askerleri, vaktiyle Bulgar askerinin istila ettigi ve
oradan Marmara’ya dogru ilerken yorgun diistiigii sahile ineceklerdir. Biitiin bu halin neticesinde
bir sey tezahiir ortaya ¢ikiyor ki, o da bu miicadele-i uzmada Balkan devletlerinin hala elleri bagl
dilsiz seyirci gibi kalip kalmayacaklar1 meselesidir. Balkanlar artik ates almistir. Eger Balkan
milletleri kendi menfaatlerini diigiiniiyorsa ve istikballerini ebedi bir tehlikeye siiriiklemek
istemiyorlarsa, bu miicadeleye istirak etmemeleri miimkiin degildir. Balkan milletleri bugiin kendi
arasinda mevcut ihtilaf ve nizay: terk ve Biikres Antlagmasi’m ortadan kaldirip millet-i esasét-1
adilesi {izerine yeni ittifak etmeleridir. Bugiin onlarin ciimleten menfaati, Itilaf-1 Miiselles ile
birlikte oldugunu hi¢ kimse inkar edemez43.

Son olarak Dnevnik Gazetesi Bogazlarin zorlanmasi ile ilgili yazisinda, Istanbul’un Ruslar
tarafindan zapt edilmesinin Bulgaristan i¢in doguracag: zararlari iktisadi ve siyasi olarak ele almistir.
Dnevnik Gazetesinin bu yazisinda su ifadeler yer almistir:

Istanbul’un Ruslar tarafindan zapt olunmasinin Bulgaristan igin tevlid edecegi zararlardan
en hakikisi, Bulgaristan’in iktisadiyen mahvolmasidir. Zira Tiirkiye, bizim mahsulat-1
ziraiyye ve sanayimiz i¢in onemli pazardir. Bizim yagimiz, peynirimiz, etimiz vesaire
erzakimiz hep sark zevk-i selimine gore ihzar oldugu icin, ancak Tiirkiye gibi sark
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memleketlerinde pazar revac buluyor. Kezalik bizim mahsulat ve ma’miilat -1 sanayimiz
de yalmiz Tiirkiye’de miisteri buluyor. Tiirkiye Anadolu sahilinden ¢ikarildigi zaman,
bizim biitiin o mahsulat ve mamulatimiz diger bir pazar buluncaya kadar Bulgaristan
dahilinde kalacaktir. Halbuki bu yeni mahreg, bizden bir¢ok yeni vukuf ve ma’miilat
isteyeceklerdir ki, bunun istihsali o kadar kolay bir sey degildir*+.

Yeni komgunun bize digar edecegi felaket-i iktisadiyyeden maada bizim igin blytk bir
felaket-i siyaside hazirlayacaktir. O taktirde bizim siyaset-i hariciyemiz, miinhasiran Rusya
tarafindan idare olunacak ve nazirlarimiz korcesine Rusya’ya tabi olan mutaassip Rusofillerden
ibaret bulunacaktir. Yeni hududumuz da, Rusya’nin hudud muhafizlari bulunacak ve onlar
kargisinda bizimkilerin hi¢bir ehemmiyeti olmayacaktir. Artik bizim istikbalimizin ne olacagi pek
kolay anlagiliyor. Hayat-1 siyasiye-i dahiliyemizde vatanin istiklalini muhafaza etmek isteyenler ile
vatani bir Rusya vilayeti hiikiimetine koymaya ¢alisanlar arasinda miicadelat-1 siddet ¢ikacag gibi,
hanedanlik vesaire gibi meseleler de bu miicddelat: tesdid edecek ve bu suretle dahil-i memlekette
biiyiik igtisds zuhur edecektir. Is bir kere bu hale gelindikten sonra, bu karigikliklarin teskini icin
Arnavutluk’un oldugu gibi haricen fevt ve miidahalesine ihtiya¢ hasil olacaktir. Artik bu hale
diismiis ve kuvvetli bir Sirbistan ile Rusya arasinda sikismis kalmig olan Bulgaristan’in istiklali ne
olacagi teemmiil olunsun!45

Bizde bazilari Ingiltere’nin muavenetinden i{imidvar olarak miiteselli olmak istiyorlar. Ve
Ingiltere’nin bizim mahvimiza razi olmayacagim sdyliiyorlar. Halbuki Rusya, Bogazlara el
koyduktan sonra bizim Ingiltere’ye ne faydamiz olur ki, bizi muhafazaya gayret etsin! Yoksa sirf
bir maksad-1 insaniyet ugruna mi Ingiltere bizim igin Rusya ile muharebe edecek? Bu iimide bel
baglamak ahmakliktir. Velhasil Tirkiye, Bulgaristan i¢in yegane pazardir. Ve Bulgaristan bu
pazarmn idamesi igin hi¢bir fedakarlikta bulunmamaktadir. Tiirkiye’yi Diivel-i Muazzama’dan
hangisi zapt ederse etsin, bunun neticesi bizim iktisadiyen mahvolacagimiz olacaktir4e.

Canakkale Bogazi'nin Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 tarafindan zorlanma girisimi Bulgaristan
basininda tiirlii tiirlii yorumlara sebep olmustu. Bu konuda Rusofil (Rusya yanlisi) gazeteler ile hiikiimete
yakin gazeteler birbirlerine zit fikirler ileri stirmiistii. Yari resmi Narodni Prava ile Utro gazeteleri bu
konuda bir diistince ileri stirmemislerse de hiikkiimete yakin Kampana ve Dnevnik gazeteleri, Bogazlar ile
Istanbul’un Tiirklerin elinde kalmasi, Bulgaristan icin ¢ok hayati oldugu yolunda bir fikir ileri siirmiislerdi.
Rusya yanlis1 ve muhalif partilere yakin olan Prepore¢ gazetesi ise Bogazlar ile Istanbul’un Fransiz ve
Ingilizlerin eline gegmesini, dolayli olarak oralarda Yunan hakimiyetinin kurulmasi gibi sayarak, bunu
Bulgarlik menfaatine aykir1 bulmus ve hiikiimeti uyarmaya c¢alismis ise de bu hususta ag¢ik bir fikir ileri
siirmemisti. Mir Gazetesi, bu konuda daha cesurca davranip, Bogazlar ile Istanbul’un Tiirklerin elinden
alinmasi i¢in Balkan hiikiimetlerinin ittifak etmelerinin gerekli oldugu yolunda bir fikir ileri siirmiistii*.

3. Bulgaristan’in L. Diinya Savasi’na Girisi: Sofya Merkezli Tiirk-Bulgar Goriismeleri

Bulgaristan simdiye kadar savasa girmeyerek muharebelerde hangi taraf galip gelirse o taraf lehine
tarafsizliginmi terk edecegi anlagilmaktadir. Ancak Bulgaristan i¢in milli bir mesele olan Makedonya’daki
menfaatlerini ancak Ittifak Devletleri tarafinda savasa girmesi ile elde edebilirdi. Bu husus Istanbul’a
muzakerede bulunmak zere génderilen Bulgar delegeleri Naum Tyufekchiev, Doktor Tochkov ve Colonel
Zhekov’a da agikga sdylenmisti. Fakat Bulgaristan her ne kadar Ittifak Devletleri lehine tarafsizligini
stirdiirse de Osmanli Devleti i¢in Bulgaristan ile olan sinirin yeniden diizenlenmesi olduk¢a zordu. Zira
Balkan Savaslari’ndan sonra Osmanli Devleti’nin elinde ancak Istanbul’un miidafaas1 ve emniyeti igin
gerekli mmntika kalmisti. Fakat kars1 tarafta yer alabilecek bir Bulgar tehdidinin 6niine gegmek maksadiyla
Harbiye Nazir1t Enver Pasa, Dimetoka Osmanli Devleti’nde kalmak iizere yeni bir simir diizenlenmesi
yapilacagin1 giindeme getirmisti48. Diger taraftan Bulgaristan’a terk edilecek arazi konusunda, Osmanli
karar vericileri arasinda zaman zaman farkli gériisler oldugu gériilmektedir. Ornegin Istanbul Bulgar Sefiri
N. Kolushev, Sadrazam Said Halim Paga’ya, Midye-Enez hattinin Bulgaristan’in tarafsizigina karsilik

*4ym Belge.
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kendilerine verilmesinden bahsettiginde, Said Halim Pasa karsilik olarak “muharebe ediniz galip gelirseniz
alirsiniz” diye kesin bir cevap vermigti4°.

Bulgar Huktmeti tarafsizligindan daha ¢ok Osmanli Devleti’nin faydalandigini iddia ediyor ve
buna karsilik arazi talep ediyordu. Ayrica Bulgar Maliye Naziri D. Tongeff, Fethi Bey’e Osmanli
Devleti’nin Bulgaristan’a muhta¢ oldugunu ve simdiye kadar Bulgar Hiikiimeti’nin Osmanli mithimmati ve
levaziminin gegisisine izin verdigini ve Bulgaristan’in Almanya ve Tiirkiye ile ittifak etmesinin Slavliga
kars1 hiyanet gibi anlasildigindan, bunun miimkiin olmadigini, ancak ileride durum daha miisait bir sekil
alip Tiirkiye’den talep ettikleri tavizler gerceklesirse, bu ittifaki Bulgar milletine agiklayarak Osmanli
Devleti ile ittifakin Bulgaristan’in menfaatine oldugunu ispat edecegini sdylemistis?.

Nitekim bu aralar Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne benzin ve petrol vermekten kagmiyor ve tren
yollarinda zorluklar gikartarak Osmanli Devleti’ni bu tavizlere zorluyordu. Gerek Itilaf Devletleri’nin
teklifleri gerekse Rusya yanlis1 gazeteler vasitasiyla, Bulgar Hilkiimeti’nin Osmanli Devleti aleyhine tahrik
edildigi bu zamanda, Osmanli Hiikiimeti i¢in Bulgaristan’in isteklerini reddetmek oldukg¢a giigtii. Nitekim
Fethi Bey, Sirbistan harekatinin ertelenerek, Bulgaristan’in harbe Osmanli Devleti ile birlikte girmesini
temin etmek icin Dedeaga¢ civarinin Bulgaristan’a verilmesini ve bu minvalde miizakere yapilmasini
Enver Pasa’ya bildirmistis?.

1915 yili Temmuz ayma gelindiginde Osmanli Hiikéimeti, Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey
vasitasiyla Bulgaristan’a, Osmanli Devleti’nin mithimmatin1  gecirmesi, Osmanli Devleti’nin
muttefikleriyle ittifak etmesi ve harbe girmesi sartiyla, Edirne’nin miidafaasin1 gerektiren arazi Osmanl
Devleti’nde kalmak iizere, Meri¢ Nehrinin sag sahilinden olusan bir sinir teklif etmisti. Ancak Bulgaristan,
sadece Osmanli mithimmatinin gegirilmesine razi olmustu ve Osmanli Devleti’nin muttefikleriyle ittifak ve
harbe girmeleri sartlarinin simdilik mevzubahis edilmeyecegi cevabini vermisti. Bu teklif {izerine Halil
Bey, miizakereye devam etme imkaninin olmadigini ve bu sartlar olmazsa miizakerelerin hicbir neticeye
ulagsmayacagint beyan etmesi ile Bulgar Hiikiimeti bu tekliflerini geri alip miizakereye devam etmek
istediklerini tekrar bildirmislerdi. Ote yandan Bulgar Hiikiimeti Halil Bey’e, Kirkkilise'nin (Kirklareli)
Bulgaristan’a terkinden bahsetmislerse de bu kesin olarak reddedilmisti. Bunun {izerine Basbakan
Radoslavof’a Osmanli Devleti’nin teklifine uygun bir hal ¢are bulmasi teklif edilmistis2.

Ayrica 18 Temmuz 1915 tarihli Enver Pasa’nin Fethi Bey’e gondermis oldugu telgrafta, Osmanl
Devleti tarafindan teklif olunan sartlardan Bulgaristan’in harbe girmesi ile birlikte terk edilecek arazinin,
Bulgaristan harbe bagladiktan sonra teslim edilecegi, Almanya’nin yiikiimliliginde olacag: da
bildirilmistis3.

Hariciye Nazir1 Said Halim Pasa 19 Temmuz 1915 tarihli ve 277 numaral: telgrafinda Fethi Bey’e,
Bulgaristan Istanbul Sefiri N. Kolushev’in arazi terki hususunda resmi bir teklifte bulunarak Midye-Enez
hattinin Bulgaristan’a verilmesinden bahsettigi bildirilmistir. Nitekim Bulgaristan’in maksadi, bdyle bir
teklif ile miizakereye girigerek hissiyata gore Meri¢ hattini elde etmeye caligmakti. N. Kolushev’in bu
teklifinin simdilik reddedilmesinin uygun olmayacagindan Osmanli Devleti, bu araziyi terk ettigi zaman
Bulgar Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’ne ne gibi fayda saglayacagini 6grenmek istenmisti. Bunun Gzerine
Kolushev, Bulgar Hiikiimeti ile goriismek ilizere Sofya’ya gitmisti. Said Halim Paga, N. Kolushev’in
Istanbul’a dondiigiinde miizakereye ne kadar erken baslanirsa Osmanli Devleti i¢in o derece iyi
olacagindan, Sofya’da onemli bir degisiklige meydan vermeden miimkiin mertebe gegistirilmesini Fethi
Bey’den istenmisti>*.

Diger taraftan Bulgaristan, Almanya ile bir anlagsma imzalamaya karar verdigini ve Berlin’e
miizakere etmek ilizere miralay riitbesinden bir askeri yetkiliyi gonderildigini Bagbakan Radoslavof, Fethi
Bey’e bildirmis ve Fethi Bey’de 24 Temmuz 1915 tarihli ve 365 tarihli rapor ile bunu Hariciye Nezareti’ne
bildirmistiss.

3.1. Turk-Bulgar Hudut Mukavelesi ve Kirkkilise’nin Terki Meselesi

*Aym Belge.
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Fethi Bey’in 7 Agustos 1915 tarihli ve 354 numara ile Enver Pasa’ya gonderdigi raporunda, halk
nazarinda mevkiini kuvvetlendirmek i¢in Kirkkilise’yi elde etmeyi bizzat Kral Ferninand’in istedigi
bildirilmisti. Bu talep ile asir1 ileri giden Bulgaristan, ilk miizakereye baslandiginda bdyle bir maksadi
bulunmamaktaydi. Her ne kadar Itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’a kars1 takip ettigi siyaset, Bulgarlarin
taleplerini arttirmasina sebep olmussa da Kirkkilise i¢in Bulgar Hiikiimeti’nin tamamen fikir degistirerek
Osmanli Devleti’ne karsi savasmasi zor oldugundan, Kirkkilise’yi vermemekte kesin bir sekilde 1srarci
olunmasi gerektigi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya bildirilmigtiSe.

Enver Paga’nin 7 Agustos’ta Fethi Bey’e gondermis oldugu telgrafta, daha 6nce Halil Bey’in teklif
ettigi Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nin mithimmatini gegirmesi, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile
ittifak etmesi ve Bulgaristan’in Osmanl Devleti ile birlikte harbe istirak etmesine karsilik, Kirkkilise’nin
dogu tarafindan birkag¢ kilometre arazi, Meri¢ Nehri’nin tamami ve bu nehrin bati sahilindeki biitiin arazi
ile birlikte tren yolu, Bulgar Hiikiimeti tarafindan istendigi belirtiliyordu57.

Diger taraftan Istanbul Almanya Sefiri Wangenheim Sofya’dan gegtigi sirada Bagbakan
Radoslavof ile goriiserek Kirkkilise’de 1srarci olunmamasi gerektigini sdylemisti. Nitekim Istanbul’daki
Bulgar delegeleri Naum Tyufekchiev, Doktor Tochkov ve Colonel Zhekov’da da boyle bir egilim olmasina
ragmen bugiin Bulgar delegesi Doktor Tochkov Kirkkilise’de 1srar etmek {izere kesin emir almist1 ve bu
teklifi bir giin sonra resmen Osmanli Hilkiimeti’ne teblig edecekti8.

Bulgar Hiikiimeti’nin Kirkkilise’de bu kadar 1srarci olmasinin sebebi, Itilaf Devletleri’nin
kendilerine daha genis ve belirli teklifte bulunmalar1 ve Kirkkilise’nin bizzat Kral tarafindan
istenmesiydi5?.0Ote yandan Bagbakan Radoslavof ile goriisen Fethi Bey, gelecekte iki tarafin dostlugunu
temin etmek icin Kirkkilise’den vazgegilmesini ve Kirkkilise’nin dahil oldugu bir miizakerenin neticeye
ulagmayacagini Radoslavof’a iletmisti. Nitekim Radoslavof, Kirkkilise’nin Kral tarafindan talep edildigini,
harbe girmek ve muhalifler ile kamuoyunu ikna etmek i¢in buna ihtiyaci oldugunu séylemisti. Osmanlt
Devleti tarafindan Kirkkilise’yi terk etmeme konusunda yapilan israr tizerine Radoslavof, Kral Ferdinand
ile bu konuda goriisecegini belirtmistir ve Kral Ferdinand nezdinde Osmanli Devleti’nin menfaatini
savunacagini vaat etmisti®0. Bununla birlikte Radoslavof, Halil Bey’in simdiye kadar kesin bir teklifte
bulunmadigini ve yalniz miizakereler ile vakit gecirdigini Fethi Bey’e aktarmisti. Bunun {izerine Fethi Bey,
kesin bir teklif yapilmasini istanbul’a bildirecegini cevaben bildirmisti6!.

Ote yandan Basbakan Radoslavof, itilaf Devletleri'nin teklifleri hakkinda Fethi Bey’e malumat
vermigti. Bu malumat, Ingiliz donanmasinin zorlamasiyla Makedonya, Itilaf askeri tarafindan isgal
edilecegi ve daha sonra Bulgaristan’a verileceginden ibaretti. Ancak Sirbistan ve Yunanistan’in bunu kabul
edeceklerine dair hi¢cbir malumat, Bulgar Hiikiimeti’ne ulasmayip aksine Sirplarin eski iddialarinda 1srarci
olduklarina dair deliller ulagmisti62.

Nitekim Enver Paga’nin 9 Agustos 1915 tarihinde Fethi Bey’e gonderdigi telgrafta, Bulgaristan’in
Osmanli Devleti lehine harbe girmesinin Tiirkiye i¢in ¢ok faydali olacagini belirtmistir. Daha sonra Enver
Pasa, Halil Bey’in bir giin sonra Bulgaristan’a, onceki teklifi tekrar edecegini aktarmustir. Yani
Bulgaristan’in Osmanli cephanesini gegirmek, miittefikleriyle ittifak edip Alman Genelkurmay1i’nin uygun
gordiigli anda harbe girmek ve harbe girdikleri anda buna karsilik Bulgaristan’a teslim edilmek Ulzere
Edirne civarinda Arda Kopriisi’'nden Ahor kdyiine kadar Karaagag’tan bes kilometre kadar uzaktan
ge¢mek {izere bir muhit ile Edirne’nin ve Meri¢ Nehri’nin batisindaé3 kalan bitin araziyi Bulgarlara
vermek ve kanalizasyon hakkini tamamen Bulgarlara vermekti®4.

Enver Paga’nin asil anlamak istedigi, Basbakan Radoslavof, savasa girmeye karar vermis mi yoksa
vakit kazanmak mu istiyordu. Ayrica Bulgaristan’in itilaf Devletleri ile savasa girme ihtimalinin ne kadar
kuvvetli idi. Enver Pasa, Bulgaristan’in itilaf Devletleri lehine harbe girme ihtimali varsa bu halde
Kirkkilise’yi de vererek Bulgaristan’t Osmanli Devleti lehine savasa sokma taraftartydi. Ancak ilk &nce
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Halil Bey’in teklifinde 1srarct olunmasini beyan ederek, o miizakere de kesilirse o zaman Kirkkilise’nin
terk edilmesi fikrindeydi. Dolayisiyla Enver Pasa, bu vaadiyle Bulgaristan’in harbe girecegine inaniyordu.
Ancak Bulgar Hikimeti, harbe girmek niyetinde mi yoksa vakit mi kazanmak istiyor, bunu Fethi Bey’den
ogrenmek istiyordu. Ciinkii Enver Pasa, Radoslavof vakit kazanmak fikrindeyse, Osmanli Devleti ne teklif
etse yine bir bahane bulup miizakereleri uzatacagini diisiiniiyordu®s.

Fethi Bey, Enver Pasa’nin 9 Agustos’taki telgrafina aymi giin cevap vermisti. Fethi Bey bu
raporunda, Bulgaristan’in savaga dahil olup olmayacagi, Alman Genelkurmayi’nin Sirbistan hakkindaki
kararina ve Osmanli Devleti tarafindan terk edilecek araziye bagl oldugu bildirilmisti. Dolayisiyla Tiirk-
Bulgar miizakerelerinin bir an &nce neticeye baglanmasi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya iletilmis ve
simdilik Bulgarlarin Osmanli Devleti aleyhine harbe girme ihtimalinin bulunmadigi da beyan edilmisti.
Diger taraftan Almanya’nin Sirbistan iizerine harekete karar verdikten sonra bazi basarilar ihtimal olduktan
sonra Bulgar ordusunun hareketinin muhtemel oldugu belirtiyordusé.

Resim 2.1: Edirne ve Civarmi Gosteren Harita

S, [T N AT

Kaynak: BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 103.

Fethi Bey 10 Agustos 1915 tarihli ve 367 numarali raporunda, Basbakan Radoslavof ile olan
miilakatini Enver Pasa’ya teblig etmisti. Buna gore Radoslavof, Kral Ferdinand ile arasindaki
goriismede Kral’in Kirikilise’de 1srarct oldugunu, ancak Halil Bey’in teklifini bekledigini ve cevabini
ondan sonra verecegini Fethi Bey’e bildirilmisti. Nitekim Halil Bey’in teklifinin heniiz Istanbul’dan
bildirilmediginden Fethi Bey, Halil Bey’in verecegi teklifi Radoslavof’a bildirmisti. Bu tekliften
Radoslavof memnun goériinmekle birlikte Istanbul’dan alacagi malumat iizerine bir sonraki giin cevap
verecegini ve Doktor Tochkov’un Istanbul’da miizakereleri siirdiirmesi igin kalmasim istedigini Fethi
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Bey’e bildirdi. Nitekim miizakereler Enver Paga’nin istedigi yolda gittigi ve neticeye ulagacagina timit
oldugu kendisine arz edilmistis’.

Radoslavof, Halil Bey’in son teklifinden sonra Miralay Zhekov ve Doktor Tochkov’u
Sofya’ya gelmelerini istemisti. Bir giin dnce Doktor Tochkov’a Istanbul’da kalmasi gerektigini
sOyleyen Radoslavof, simdi onu Sofya’ya cagirmisti. Nitekim bu davetin nedeni Radoslavof’a
soruldugunda Halil Bey’in son teklifi iizerine bagka esaslar lizerinde miizakere etmek icin simdilik
Istanbul’daki miizakereye son verdigini ve Karaagag¢’in dahi terk edilmemesinin Kral tarafindan pek
memnun karsilanmadigi sOylenmisti. Miizakerelere devam edilmekle birlikle Radoslavof iki giine
kadar yeni esaslar belirten bir teklifi gonderecegini Fethi Bey’e ilave etmisti®8.

3.2. Basbakan Radoslavof’un Tyufekchiev Vasitasiyla Enver Pasa’ya Gonderdigi Teklif

Basbakan Radoslavof, Istanbul’da miizakereye son verdigini sdylemesine ragmen Tyufekchiev
vasitasiyla Enver Pasa’ya yeni bir mektup gondermisti. Bu mektupta Bulgar Hiikiimeti’'nin
Kirikkilise’den vazgectigi belirtiliyordu. Ancak buna karsilik Tunca sinirinin ayrildigi yerden itibaren
Avariz’a kadar Tunca’nin batis1 Bulgarlarda kalmak Gzere buradan Meri¢’e varan ve Meri¢’i takip
eden bir sinir hatt1 teklif edilmisti. Nitekim Radoslavof, bu mektup ile teklif ettigi hudut son olarak
soyle kararlastirildi: Tunca smir1 Has Koy ve Uskiidar civarindan gecerek Mustafa Pasa Osmanl
Devleti’nde kalmak iizere Meri¢ Nehrine ulagacak. Diger taraftan Arda tren yolu kopriisii Bulgarlarda
kalmak {izere Arda’ya gelerek buradan Karaaga¢ Osmanli’da kalmak {izere Bosna K&y giineyinden
Meri¢’e varacak ve Meri¢ Nehri yatagi degil, sol kenar1 gecici hudut olacak ve hudut kesinlik
kazanincaya kadar nehri kullanmak Bulgaristan’a ait olacakti. Bu yeni sinir hattin1 Radoslavof, Kral
Ferdinand’a kabul ettirecegini Tyufekchiev’e bildirmisti. Nitekim Radoslavof, bu yeni teklifiyle
Makedonya haricinde toprak kazanabilecegini Kral Ferdinand’a gostermek istemisti. Diger taraftan
Enver Pasa, Colonel Zhekov istanbul’dayken kendisine Sirbistan’in ortadan kaldirilmasini teklif
etmisti ve bunu Radoslavof’u gérdiigiinde bu konu hakkinda ne diiglindiigiinii sormasin1 Fethi Bey’den
istemisti. Ciinkii Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya karst hareketinin sona ermek iizere
oldugu ve Bulgaristan’in harbe girisi temin edilir edilmez Sirbistan iizerine harekat edilecegi
yazilmigti69.

16 Agustos ve 383 numarali tahriratinda Fethi Bey, Kral Ferdinand’in Kirikkilise’de 1srarmin
devam ettigini ve Tyufekchiev’in Enver Pasa’ya takdim ettigi mektubun Kral’in bilgisi disinda
yazildigimi belirtiyordu. Her ne kadar Tyufekchiev Sofya’ya geldiginde Enver Pasa ile yaptigi son
goriismeyi Hiikiimetine bildirse de Kral’mm bu mektuptan haberi oldugu Fethi Bey tarafindan
bilinmekteydi. Diger taraftan Sirbistan harekati hakkinda Bagbakan Radoslavof’un ne diisiindiigii
kendisine soruldugunda, Alman ve Avusturya-Macaristan ile miizakerelerde sona yaklasildig1 ve her
seyin Istanbul ile olan miizakereye bagl oldugu cevabi alinmisti7°,

Nitekim Almanya’ya bir anlagma imzalamak {izere giden Miralay Ganchev, alinan karar
hakkinda sozlii rapor vermek iizere Sofya’ya gelmisti. Fethi Bey’in aldigi malumata gore, bu
muzakereden gerek Kral Ferdinand gerekse Bulgar Hiikiimeti olduk¢a memnun olmakla birlikte bazi
Onemsiz detaylar o giin kararlagtirildiktan ve ertesi giin Sobranya’da bu mesele goriisiildiikten sonra
ertesi gun Miralay Ganchev Alman Genelkurmayma gidecekti. Miralay Ganchev geri dondiigiinde
Bulgaristan ile Almanya anlastig1 taktirde Bulgarlarin Osmanli Devleti ile olan mizakeresi de sonuca
ulagacakti. Bununla birlikte her tiirlii vakit kaybimm ortadan kaldirmak {izere Tyufekchiev’e karsi
miimkiin mertebe kolaylik saglanmasinin uygun olacagi Fethi Bey tarafindan Enver Pasa’ya arz
edilmigti??.

Nihayet Enver Pasa, Tyufekchiev ile hudut meselesini tamamen hallettigini 20 Agustos tarihli
telgrafla Fethi Bey’e bildiriyordu. Buna gore Tyufekchiev vasitasiyla gonderilen Basbakan
Radoslavof’un teklifi kabul edilmisti. Bu hudut, Enver Pasa’nin Fethi Bey’e daha once sOylemis
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oldugu hudut olup yalniz Karaaga¢ Bulgarlarda kalmak iizere Orta Karaagag arazisini ortadan kesen
ve Meri¢ kivrimini bu suretle birlestiren bir hattan ibaretti?2.

3.3. Mukavelenin Nihayetinde Cikan Anlasmazhk

Turk-Bulgar muzakerelerinde Radoslavof’un Tyufekchiev vasitasiyla Enver Pasa’ya
gonderdigi teklif kabul edilmesine ragmen anlasmanin imzalanacagi zaman da birtakim problemler
cikmisti. Antlagmanin taslagina gore hudut Pasa Cayir1 giineyinden Meri¢’in batisina gegerek bu
nehrin alti kilometre dogrusundaki sirtlar1 takiben Ipsala ve Enez’i Bulgarlara birakarak denize
ulagsmaktadir.73Fakat Bulgar Hiikiimeti tarafindan Sofya Sefareti’ne gelen yazilarda sézii edilen bu
yerlerin yani Meri¢’in batisinin onlara terk edilecegine dair higbir isaret yoktu. Nitekim Bulgarlar
tarafindan teklif olunan bu yeni hudut, Tyufekchiev ile yapilan miizakerelerde de uygun goriilmesi
miimkiin degildi. Ciinkii Dogu Trakya'nin gerek iktisadi gerekse askerl olarak dogrudan dogruya
Bulgarlarin kontroliine ge¢mesinden bahsedilen bu arazi, gelecekte Tiirk tarafi icin Edirne’nin
savunma imkanin ortadan kaldiracagi gibi batidan gelecek bir istilaya kars1 bu hatti miidafaaya imkéan
birakmiyordu7+.

Enver Pasa, Canakkale’de oldugu i¢in mukavelenin nihayetinde ¢ikan anlagmazlik ile
Istanbul’a geldiginde ilgilenmeye basladi. 28 Agustos 1915°te Fethi Bey’e gondermis oldugu
telgrafinda, bu antlasmada hudut, Radoslavof’un imzasiyla Tyufekchiev’in kendisine getirdigi hudut
oldugunu ifade ediyordu. Hatta Enver Pasa’ya bu hududu Radoslavof’un ¢izdigi de séylenmisti.
Nitekim Enver Pasa, Radoslavof’un yeniden pazarliga girismeyerek son teklifine sadik kalacagini
diisiiniiyordu. Zira Osmanli Devleti, teklif edilen bu sinir hatt1 ile Edirne’nin miidafaasini bile terk
ediyordu ve buna ragmen Bulgar Hiikiimeti kendisinden yeni bir taviz isteyerek Meri¢ Nehri’nin dogu
sahilinde kalan araziyi de istemekteydi7s.

Bulgar Hikimeti bu yeni teklifini, mektupta hududun tarifi minasebetiyle her iki sahilinde
yazilmasindan istifade ederek giindeme getirmisti. Bulgar Hikiimeti her iki sahil ellerinde
bulunmadikc¢a kanalizasyon ve vapurlarin yanasmasi i¢in gerekli olan iskeleleri insa edemeyeceklerini
ileri siirerek sahilin her iki kismini istemektedirler. Bunun iizerine Bulgar Hiikiimeti’nin bu iddiasina
karsilik, Osmanl Hiikiimeti’nin bu konuda Bulgaristan’a her tiirlii kolaylig1 saglayacagi, Fethi Bey
tarafindan Radoslavof’a teklif edilmis ve mukaveleye buna dair bir madde ilavesi hususu Enver
Pasa’ya arz edilmisti’¢. Nitekim Enver Pasa, Bulgarlara Meri¢ Nehrinde her tiirli kolayligin
saglanacagi ve boyle bir maddenin mukaveleye ilavesini uygun gormistii’’. Ancak Radoslavof, Fethi
Bey’in son teklifini kabul etmemis ve hi¢ olmazsa Meri¢ Nehri’nin sol sahilinde kalan araziden iki
kilometrelik hattin kendilerinde kalmasini istemis ve son teklifinden vazgegerek yeni iddialarda
bulunmustu. Bulgaristan Hiikiimeti’ne ne kadar verilse daha o kadar talep ediyordu ve Osmanl
Devleti Edirne’nin miidafaasini bile terk etmesine ragmen Bulgar Hiikiimeti isteklerini arttiriyor ve
Meri¢ Nehri’nden sadece kendisi faydalanmak istiyordu7s.

Nihayet Enver Pasa, Sirbistan iizerine diizenlenecek ortak harekati bir an evvel temin etmek
icin Meri¢ Nehri’nin dogu sahilinden iki kilometre arazi terkini kabul ettigini Fethi Bey’e bildirmisti.
Bununla birlikte Enez’in kurtarilmaya calisilmasi yine aym telgraf ile iletilmisti. Nitekim biitiin bu
fedakarliklar Bulgaristan’in harbe girmesini temin etmek igindi. Bundan dolay1 arazinin tahliyesi
ancak Bulgaristan’in harbe girdigi anda olacakti. Ancak mukaveleye bu sartin konulmas1 hususunda
srar edilmemesi yine Fethi Bey’e bildirilmisti. Son olarak Enver Pasa, arazi terkine razi olduklarini
Radoslavof ile dogrudan dogruya goriismesini Fethi Bey’den istemisti ve bu fedakarligin son
oldugunu da kesinlikle sdylemesini istemisti’. Ayrica istanbul Alman Sefiri Miistesar1 Baron von
Neurath mukavelenin imzasinin hizlanmasi i¢in Sofya’ya gelecegi ve son mizakereden haberdar
oldugu i¢in kendisiyle goriisebilecegi Fethi Bey’e bildirilmigtiso.
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Diger taraftan 31 Agustos’ta Fethi Bey’e Bulgaristan’in son arzusunun kabul edildigine dair
Enver Pasa tarafindan telgraf ¢ekildikten sonra, Tyufekchiev de aym giin Enver Pasa’ya her seyin
kabul olacagina dair bir telgraf gondermisti. Bunun iizerine Enver Pasa, Bulgaristan’a yeni teklifin
yapilmamasini, sadece vapur ve iskele yapilmasi i¢in Bulgarlarin ihtiyact olan Osmanli tarafindaki
araziden en fazla iki kilometrelik bir arazi verilmesini Fethi Bey bildirmisti.Dolayisiyla Enver Pasa bu
teklifi ile Meri¢ Nehri dogusunun tamamen degil yalmizca Bulgaristan’in vapur ve iskele yapmak
istedigi yerleri verme niyetindeydi. Bununla birlikte eger Bulgaristan, kanalizasyon insaati igin
Osmanli Devleti tarafindaki sahil boyunca bir insaat yapmasi gerekirse buna heyet-i fenniyene kadar
arazi lizum goriirse ayni sart dahilinde arazi verilecegi yine ayni telgraf ile yazilmigti81.

Ancak Fethi Bey 1 Eylal 1915 tarihli raporunda, Radoslavof’un iki kilometre arazi
verilecegini 6grendigini iletmisti. Zira Avusturya-Macaristan Istanbul Sefiri gerek Sofya Sefareti
gerekse Talat Bey ile goriistiikten sonra Osmanli Devleti tarafindan iki kilometre arazinin verilecegini
Sofya’daki Avusturya-Macaristan Sefirine bildirmis ve o da Radoslavof’a sdylemisti. Dolayisiyla
Enver Paga’nin son teklifinin (Meri¢’in dogu sahilinden iki kilometre arazi terk etmek yerine sadece
Bulgarlar iskele yapmak istedigi yerlerin verilmesi) Radoslavof’a sdylenmesinin faydasiz oldugu ve
Istanbul Bulgar Sefirinin de biitiin sartlarin kabul edildigini gerek Kral Ferdinand’a gerekse
Radoslavof’a bildirecegi Enver Pasa’ya yazilmisti. Fethi Bey asil meselenin arazinin ne zaman tahliye
edilecegi ve Bulgaristan’a verilecek olan arazinin Osmanli Devleti ahalisi ve ordusu iizerinde yapacagi
tesirlerin dikkate alinmas1 gerektigi yine Enver Pasa’ya arz edilmisti.82.

Enver Pasa s6z konusu bu iki kilometre arazinin verilecegini kimseye sdylemedigini,
Avusturya-Macaristan Sefiri ile de iki aydir goriismedigini ve Talat Paga’nin da bu konuda hicbir sey
soylemedigi Fethi Bey’e bildirilmisti. Diger taraftan Enver Pasa, Bulgar Sefiri N. Kolushev ile hig
goriismedigini ve kendisinin hicbir ise memur olmadigi belirtilmisti. Nitekim miizakerelerde sorun
arazinin tahliyesinde kaldiysa bu konuda bagka telgraf gonderecegini ve isin neticelenmesinin
miimkiin oldugu belirterek bu konudaki tespitleri Fethi Bey’den kendisine yazmasin1 istemisti83.

Enver Pasa 1 Eyliil tarihli telgrafiyla Fethi Bey’e, Sofya Alman Sefareti ile Radoslavof
arasinda bir goriisme yapildigini ve buna gére Meri¢ Nehri’nin sol taraflarinin en genis oldugu zaman
sol sahilin vardig1 hattan itibaren iki kilometre arazi Osmanli Devleti tarafindan terk edilecek ve
mukavelenin imzasindan on bes giin sonra da Dimetoka Bulgaristan’a terk edilecegi kararlastirtldig
bildirilmisti. Ayrica yine bu goriismede hudut komisyonu da o tarihte vazifeye baslayacagi ve
mukavelenin imzasindan otuz bes gilin sonra da Meri¢ Nehri’nin bati sahili tamamen Bulgaristan’a
teslim edilecegi karar1 almmusti. Ote yandan Meric Nehri’nin dogu sahilinin teslimi de hudut
komisyonunun gorevini tamamladik¢a yavas yavas teslim edilecegi ve mukavelenin imzasindan on
bes giin sonra Bulgaristan’in seferberlik ilan etmesi Almanya ile imzalayacaklar askeri antlasmaya
eklenecegi kararlagtirilmigti84.

Enver Paga, Radoslavof ile Alman Sefareti arasinda goériisiilen bu hususlardan, arazinin teslim
zamani hakkinda kararlastirilanlar1 kabul ediyordu. Ancak Meri¢ Nehri’nin dogusunda terk edilecek
iki kilometre arazi i¢in nehrin en genis oldugu noktayi baslangi¢c olarak kabul etmedigini, bunun
yerine Meri¢ Nehri yatagindan yani sinir hattindan, iki kilometre araziyi terk etmeye razi olundugunu
Fethi Bey’e bildirmisti. Bununla birlikte bu husus Radoslavof’a bildirilmemisse ondan &nce
Tyufekchiev ile bu meselenin (Meri¢ Nehri dogusunda Bulgaristan’in iskele, vapur ve kanalizasyon
ingaat1 gibi smir hattinda gerekli olan arazi Bulgar Hiikiimeti’ne vermek sart1) halledilmesi Fethi
Bey’e yazilmigt1. Nitekim bu hudut olmadig taktirde yine Fethi Bey’e su hududu kesin olarak teklif
etmesini istemisti; Mustafa Pasa ve Edirne Osmanli Devleti’nde kalmak Gzere hudut bundan sonra bu
hattan sonra giiney kenarini iki yiiz metre takip ederek Meri¢ Nehri’nin dirsek yaptigi noktaya gelecek
buradan itibaren Karaga¢’a kadar Meri¢’in sol sahilini takip edecek daha sonra kabul edilen hat ile
Timurtas’tan (Demirdes) tekrar Meri¢’e varacak bu noktadan itibaren Pagagayiri’nin bati hizasina
kadar Merig’in sol sahilini takip edecek ve bundan sonra hudut Meri¢ Nehri yatagi yani sinir hattina
iki kilometre mesafeden paralel olarak gecmek iizere Enez’in kuzeyinde Merig’in bati kolunun
Cataltepe kuzey batisinda dirsek yaptig1 yere kadar inecektir. Bu dirsegi takip ederek Enez Osmanl

81BOA, HR. SFR. 04.260/62, 66, 1 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 63, 1 Eyliil 1915, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Harbiye Nazir1 Enver Pasa’ya.
$BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 70, 2 Eyliil 1915, Harbiye Enver Paga’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
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Devleti’nde kalmak iizere Kiigiik Ada istikametinde korfezi gecerek denize varacak sirtlarin hatti
ozellikle Meri¢’in iki kilometreden yakin kaldigi yerler Osmanli Devleti’nde kalacaktir8s.

Nitekim Fethi Bey 2 Eyliil tarihli ve 425 numarali tahriratinda, arazinin tahliyesi ile hudutlarin
bliylik ¢ogunlugunda anlagmaya varildigini bildirismisti. Yalniz Mustafa Pasa ve ¢evresinin Osmanlt
Devleti’'nde kalmasin1 Bulgar Hiikiimeti kabul etmemisti. Teklif ettikleri yeni hudut ise, Doganci’nin
gineyinden ve Meri¢c Nehri’nden iki kilometre kuzeye bir noktaya kadar nehri takip ederek buradan
itibaren Meri¢’in sol sahili kuzeyinden en az bir bucuk en fazla iki kilometre mesafeden gecerek
Karaagag’a gelecektir. Timurtag’tan itibaren en fazla iki kilometre doguda Meri¢’in sol sahilini takip
edecek ve Enez Osmanli Devleti’nde kalacaktir. Fethi Bey bu hududu Enver Paga’ya iletmisti ve kabul
olup olmayacaginin hemen bildirilmesini talep etmisti. Diger taraftan tahliye meselesinde tren hattinin
25 Eyliil 1915°te yani mukavele tarihinden yirmi bes giin sonra Bulgar memurlarina teslim edilecegi
Fethi Bey tarafindan kabul edilmis ve bu hususun uygun olup olmadig bildirilmesi istenmisti8e.

4, Turk-Bulgar Hudut Mukavelesinin Maddeleri ve Antlasmanin imzalanmasi

Fethi Bey 2 Eyliil 1915 tarihli Enver Pasa’ya gonderdigi 427 numarali raporunda, Tiirk-Bulgar
Hudut Mukavelesi’nin maddeleri bildirilmisgti.

Birinci madde: Hududa dair olup 1 Eylil tarihli telgraf ile tarif edilen huduttan farkli olarak
Tatarkdy’den (Konstantinov) baslayan hudut Ciftlik Kosk’e kadar Doganci’y1 takip edecektir.
Buradan 130 rakimli tepenin zirvesine kadar gelerek oradan hatt-1 miistakim {izerinden garba dogru
doner ve Hact Kby ve Sovgiin mevkilerinin altindan gegerek 253 rakimli tepenin zirvesine vasil olur.
Paga mahalli ve Uskiidar Bulgaristan’a terk edilecek ve Doganci Uskiidar arasmdaki hatt-1 ictimai
Doganci’y1 Tiirkiye’de birakmak iizere Meri¢ nehrinin sol sahil simalinde iki kilometre kadar takip
eder. Bu noktadan itibaren Karaaga¢ yazisiyla C harfine kadar hudut tahdid-i hudut komisyonu
tarafindan asgari bir bucuk kilometre azami iki kilometre mesafe tahliye olunacaktir. Buradan
Karaagac’a ulasan hat Demirtag’a kadar devam ederek yeniden Meri¢ Nehri’ni keserek sol sahile
ulagacaktir. Bu noktadan itibaren en fazla iki kilometre arazi yeniden sol sahili takiben denize
ulagacaktir ve ikinci maddede mezklr kavaid mucibince tahdid-i hudut komisyonu tarafindan tayin
olunacaktir.

Ikinci madde: Biri Alman birisi Avusturya digeri Isvegli olmak iizere ii¢ askeri iiyeden olusun
bir tahdid-i hudut komisyonu kurulacaktir. Bu komisyonun vazifesi cografi ve iktisadi konulara uygun
olarak Meri¢ Nehrindeki hudutta en fazla iki kilometre nehirlerin sol sahilini takip etmek ve Enez
mevkiini Tirkiye’ye birakmak {izere hududu temin etmektir.Bu komisyon,gorevini mukavele
imzalandiktan on bes giin sonra ve miimkiin mertebe hizli olarak gérevini sona erdirecektir.

Ugtincli madde: Tren yoluna dair olup, mukavele imzalandiktan bes sene miiddetle Osmanli
Devleti bu hatti kullanabilecektir.

Dordiincii madde: Sark Simendifer Kumpanyasi’nin Bulgaristan’a devredilecegine dairdir.

Besinci madde: Bu madde Bulgar tarafindan teklif olunmustur. Bulgaristan kendi arazilerinde
kazacaklar1 bir kanal i¢in, Meri¢ sinir hatt1 olusturuluncaya kadar Bulgar Hiikiimeti Meri¢ Nehri’nden
istifade edebilecektir.

Altme1 madde: Terk edilen arazideki halk iki memleket arasinda yiiriirliikte olan antlasmadaki
hukuktan faydalanacaktir.

Yedinci madde: Bu mukavele tasdik tarihinden itibaren gegerlidir. Mukavelenin
onaylanmasina yetkili kisilerin Sofya’da imza tarihinden sekiz giin sonra yiiriirliige girecektir.

Ayrica gerek mukavelenin uygulanmasi gerekse Osmanli Devleti’nin tren yolundan istifadesi
gibi konulara dair bir ek olusturulacaktir. Bu ekte Dimetoka 10 Eylll 1915’te yani mukavelenin
imzalandig tarihten on bes giin sonra Edirne Valisi ve Dimetoka Kumandani tarafindan Bulgaristan’in
Haskdy ve Dedeaga¢ Kumandanliindan olusundan bir komisyona teslim edilecek ve arazi terki
hakkinda resmi bir tutanak diizenlenmesi ile tahdid-i hudud komisyonu vazifeye baslayacaktir. 25
Eylil’de tren yolu Bulgar memurlar1 tarafindan teslim edilecektir. 30 Eyliil’den itibaren hudut

8BOA, HR. SFR. 04. 260/62, 69, 1 Eyliil 1915, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’dan Sofya Sefiri Fethi Bey’e.
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komisyonunun belirledigi arazi Tiirk memurlar1 tarafindan tahliyesi ve Bulgar memurlar tarafindan
teslimi bir an evvel gerceklestirilecektirs?.

Diger taraftan bu rapor Enver Pasa ile birlikte Hariciye Nezaretine de gonderilmisti. Nitekim
bu maddelerde diizenlenmesi veya ilave edilmesi gereken hususlar varsa bunlarin Fethi Bey’e
bildirilmesi istenmekteydi. Bununla birlikte batin bu tarihler Bulgar Hikimeti’nin Almanya ve
Avusturya-Macaristan ile imzalayacag: ittifak anlasmasina gore tertip edilmisti. Bu mukavele
imzalanir imzalanmaz Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki mukavele de bir an evvel imzalanacakti88.

Ayrica Fethi Bey 3 Eyliil ve 428 numarali tahrirati ile diinkii tarihle génderdigi raporundaki
tarihleri belirten yeni bir rapor gondermisti. Buna goére tren yolunun Bulgar memurlaria teslim
olunacagi 25 Eylill, Alman ordusunun Sirbistan’a karsi harekete gegecegi giline denk geldigini ve
arazinin Bulgarlar tarafina teslim edilecegi 30 Eyliil giinii de Bulgaristan’in Sirbistan’a kars1 harekete
edecekleri giin oldugu belirtilmisti. Dimetoka’nin teslim edilecegi 10 Eyliil giinii de Bulgaristan’in
seferberlikten birkag giin 6nce olacagi yine ayni tahriratla yazilmigt18°.

Nihayet Enver Pasa gerek hudut gerekse tren yolunun teslimi hakkindaki Fethi Bey’in 2 Eylul
tarihli tahriratin1 kabul ettigini bildirerek itirafnamenin derhal imzalanmasini yazmustir. Nitekim
Fethi Bey’in 7 Eyliil 1915 ve 423 numara ile Said Halim Pasa’ya gondermis oldugu tahriratinda Tiirk-
Bulgar Hudut Mukavelesi’nin®t [6 Eylil 1915] Avusturya ve Alman Sefirleri huzurunda, Fethi Bey ve
Radoslavof tarafindan imzalandigi bildirilmisti. Bununla birlikte Almanya, Avusturya ve Bulgaristan
Sefirleri arasinda da bir Ittifak ve Muavenet Antlasmasi imzalanmistir. Ayni zamanda Alman
Karargdh-1 Umumisinde Almanya, Avusturya ve Bulgaristan arasinda bir askeri antlagma
imzalamisgtir. Metni gizli tutulan mukavelenin maddeleri Bulgaristan’in Sirbistan aleyhine harbe
girmesine®2 karsilik Makedonya’dan bir kisim arazi ile birlikte Sirbistan’dan Morava Nehrine kadar
olan arazinin Bulgaristan’a verilmesi ile ilgili oldugu teyit edilmisti. Ayrica askeri mukavele geregince
28 Eylil’den itibaren Bulgar ordusunun Sirbistan’a karsi harekat icin Alman Genelkurmayi’nin
emrine hazir olmasi sart1 da bulunmaktadir93.

Bu anlagsmadan sonra Bulgaristan 12 Ekim 1915 tarihinde Sirbistan’a savas ilan etti. Boylece
iki ates arasinda kalan Sirbistan, daha sonra da itilaf Devletleri yaninda savasa giren Romanya
yenilmis ve Balkanlardan gegen Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kurulmustur. Bulgaristan’in savasa
girmesi ve Osmanli Devleti’nin de kuvvet sevk etmesi ile 1916 yilinda Galigya’da Rus ordulan
durdurulmus, Romanya ateskes imzalamaya mecbur kalmistir. Berlin-Viyana-Istanbul baglantisinin
kurulmasindan sonra Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan Osmanli Devleti’ne giivenli bir sekilde
askeri yardimlar gelmeye baglamigtiro+.

Sonug

Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’nda tarafim belirlemesinde, yani iki muharip taraftan hangisine
yonelecegi meselesinde esas noktayl, Makedonya’daki menfaatleri belirlemektedir. iki muharip
taraftan hangisi Bulgaristan’in Makedonya’daki menfaatlerini temin ederse, Bulgaristan o taraf lehine
harbe girme niyetinde idi.

II. Balkan Savasi ile Bulgaristan’in topraklarinin ¢ogu Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin
eline ge¢misti ve bu devletler Itilaf Devletleri’ne meyilli idi. Itilaf Devletleri Bulgaristan’t kendi
tarafina ¢ekebilmek icin Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’dan toprak alip Bulgaristan’a vermek
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zorunda idi. Ayn1 zamanda Avusturya-Sirbistan ihtilafi basladigi zaman Sirbistan ve Bulgaristan
arasindaki husumet devam ediyordu. Bulgaristan bu husumetin kalkmasi i¢in Sirbistan’in adim
atmasini bekliyordu. Ancak Sirbistan, Bulgaristan ile dogrudan dogruya miizakere girmekten kaginmis
ve bitiin dikkatini Avusturya-Macaristan iizerine toplamust1. Itilaf Devletleri, Sirbistan ile Bulgaristan
arasindaki bu gerginligi gidermek i¢in tesebbiiste bulunmugsa da Sirbistan, Bulgaristan lehine arazi
terk etmeye razi olmamusti. Nitekim bu sartlar dairesinde Itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’1 kazanmasi
oldukga zordu.

Bulgaristan, Biikres Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti ile iyi miinasebette bulunmanin
Bulgar milli politikasina uygun oldugunu ve Makedonya’daki menfaatlerini Osmanli Devleti ve ittifak
Devletleri ile beraber hareket ederek elde edebilecegini diisiinmektedir. Ancak Bulgar Hiikiimeti,
Osmanli Devleti’'nin, ittifak tesebbiislerine ragmen savasa girmekte acele etmemis, en uygun kosullar
temin edene kadar tarafsizligim siirdiirmiistir.

Bulgar Hiikiimeti, bu buhrandan savaga dahil olmadan, tarafsizligin1 kullanarak milli
hedeflerine ulagsmak istemektedir. Oyle ki biitiin muhalif partiler, gazetelere bir beyanname vererek,
Bulgaristan’in hem tarafsiz kalmas1 hem de bu tarafsizlik karsisinda bazi tavizler elde etmek iizere
Rusya ile miizakerelere girismesi gerektigini savunmuslardi. Muhalif firkalarim bu tiir yollara
bagvurmasinin nedeni, Bulgar Hiikiimeti’nin Almanya ve Avusturya hiikiimetleriyle siirdiirdigi
siyasete karsi, Rusya lehine bir kamuoyu olusturmak ve hiikiimetin siyasetini degistirmesi i¢in millet
tarafindan bir baski olusturmakti.

Bulgar Hiikiimeti, tarafsizligindan daha ¢ok Osmanli Devleti’nin faydalandigini iddia etmis
ve tarafsizligina karsilik, Midye-Enez hattinin kendisine verilmesini istemistir. Bulgaristan’in
maksadi, bdyle bir teklif ile miizakereye girerek, hissiyata gére Meri¢ hattin1 elde etmeye ¢aligmaktir.
Nitekim gerek Itilaf Devletleri'nin teklifleri gerekse Rusya yanlisi gazeteler vasitasiyla Bulgar
Hiikiimeti’nin Osmanli aleyhine tahrik edildigi bu donemde, Bulgaristan’mn isteklerini reddetmek
Osmanli Devleti igin oldukca guictd.

Osmanli Hiikiimeti, Edirne’nin miidafaasim1 gerektiren arazi kendisinde kalmak iizere
Bulgaristan ile yeni bir sinir hattinin olusturulmasina razi olmustur. Osmanlh Devleti bu fedakarligina
karsilik, Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey vasitasiyla, Bulgaristan’dan, Osmanli mithimmatin
gecirmesi, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifak etmesi ve harbe girmesini istemistir. Ancak
Bulgaristan, sadece Osmanli mithimmatinin gecirilmesine razi olmus ve diger sartlarin simdilik
mevzubahis edilmeyecegini Osmanli Devleti'ne bildirmistir. Bununla birlikte Itilaf Devletleri’nin
Bulgaristan’a kars1 takip ettigi siyaset, Bulgaristan’m taleplerini arttirmasina sebep olmustur. Zira
Itilaf Devletleri, Bogazlar1 zorlamak suretiyle Yunanistan, Romanya ve hatta Bulgaristan’s Osmanl
Devleti ve miittefikleri aleyhine tahrik etmektedir.

Nitekim Canakkale Bogazi’nmn Itilaf Devletleri tarafindan bombalanmasi, Balkanlardaki
dengeyi degistirecegi gibi, bu halin ger¢eklesmesi halinde, Bulgaristan’in Osmanli Devleti, Romanya
ve Sirbistan’in da Avusturya-Macaristan lizerine yiriime tehlikesi vardi. Osmanli Devleti’nin
Canakkale’deki basarisi, Bulgaristan’da iyi bir etki biraksa da Itilaf Devletleri'nin devam eden
taarruzlari, Bulgar kamuoyunu gittikge Osmanli Devleti aleyhine g¢evirmektedir. Ayrica Itilaf
Devletleri’nin Canakkale Bogazina taarruza baglamalari {izerinden birkag ay gegmesine ragmen, Ittifak
Devletleri, Balkanlarda olas1 tehlikeye karsi hicbir tedbir almamuslardi. Itilaf Devletleri’nin bu
taarruzlara devam etmesi yalmz Istanbul’u tehdit etmekle kalmayip, aym zamanda Balkan
milletlerinde Ittifak Devletleri aleyhine bir etki birakacagindan, bu tehlikeye karsi bir énlem alinmasi
elzemdi. itilaf Devletleri’nin Balkan milletlerini, Ittifak Devletleri aleyhine harbe girmeye ikna
etmeden Once, Sirbistan iizerine askeri harekat diizenlemek suretiyle, bu tehlikenin Onii alinabilirdi.
Zira Sirbistan’in bertaraf edilmesi ile Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kurulacak, Avusturya-
Macaristan Sirbistan’daki kuvvetlerini Rusya’ya kars1 kullanabilecek ve Sirbistan’in bertaraf edilmesi
ile Romanya baski altinda tutulabilecekti.

Nitekim Bulgar Hiikiimeti, I. Diinya Savasi’na ittifak Devletleri tarafinda girmesine karsilik,
Osmanli Devleti’'nden Midye-Enez hatt1 ile birlikte Kirkkilise’nin de kendisine birakilmasini
istemistir. Bulgar kamuoyunu ve mubhalifleri ikna etmek i¢in Kirkkilise’yi elde etmeyi bizzat Kral
Ferdinand istemistir. Bu talep ile asir1 ileri giden Bulgaristan, ilk miizakereye basladiginda boyle bir
maksadi yoktu. Her ne kadar Bulgaristan, Osmanli Devleti ile birlikte hareket etmek istiyorsa da
sinirin Bulgaristan lehine diizenlenmesi olduk¢a zordu. Zira Balkan Savaglari neticesinde Osmanli
Devleti’nin elinde, ancak Istanbul’un miidafaasi ve emniyeti igin gerekli olan mintika kalmist1.



Osmanli Hiikiimeti’nin asil anlamak istedigi, Bulgaristan savasa girmeye karar vermis mi
yoksa vakit kazanmak mu istiyordu. Osmanli Hiikiimeti, Bulgaristan’m itilaf Devletleri lehine harbe
girme ihtimali varsa, bu halde Kirkkilise’yi de vererek Bulgaristan’t Osmanli lehine harbe sokma
taraftariydi. Ancak Osmanli Devleti ilk 6nce Halil Bey’in 6nceki teklifinde 1srar ederek, o miizakere
de kesilirse o zaman Kirkkiliseyi’yi terk etmek diisiincesinde idi.

Gelecekte iki tarafin dostlugunu temin etmek igin Kirkkilise’nin dahil oldugu bir
miizakerenin neticeye ulagsmasi gilictii. Bu ylizden Osmanli Devleti’nin Kirkkilise’yi terk etmeme
konusunda yaptig1 1srar iizerine, Bagbakan Radoslavof, Kral Ferdinand ile bu konuda gorecegini ve
Kral nezdinde Osmanli Devleti’nin menfaatini savunacagini vaat etmisti. Radoslavof, Istanbul’a
miizakerede bulunmak iizere gonderilen Naum Tyufekchiev vasitasiyla, Enver Pasa’ya gonderdigi
telgrafta, Kral Ferdinand’in Kirkkilise’den vazgectigini bildirmisti. Nitekim bundan sonra Bulgaristan
ile yapilan miizakereler, Osmanli Devleti’nin istedigi yolda, yani Midye-Enez hatt1 {izerinden
stirdiiriilmiis ve 6 Eyliil 1915 tarihinde Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagma ile Tiirk-Bulgar sinir1 Bulgaristan lehine yeniden diizenlenmis ve Dimetoka Bulgaristan’a
birakilmistir. Dimetoka’y1 Bulgaristan’a birakan Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagsmasi, ayni
zamanda Bulgaristan’in Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifakim1 da sagladi. Bdylece
Bulgaristan’in savasa Ittifak Devletleri safinda dahil olmasi ile Sirbistan’dan gecen yol denetim altina
alind1 ve Berlin-Viyana-istanbul baglantis1 kuruldu.
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Askeri Tarih Belgelerine Gore Van’da Ermeni isyam Giinliigii~
Giizin CAYKIRAN™
Ozet

Van, cografi konumu itibariyle iran’a smir ve kuzeyden Rusya’ya yakin bir vilayetti. Ayrica vilayet
merkezi, Ermeni niifusunun en yogun oldugu yerlesim yerlerinden biriydi. Dolayisiyla cografi konum
ve nifus faktord Ermenilerin Van’da kolayca teskilatlanmasina olanak tanimisti. Bunun bir sonucu
olarak da Osmanli topraklarinda Birinci Diinya Savagi basladigi zaman vilayet dahilinde bulunan
Ermeniler topyekiin isyan etmisti. Isyan ilk olarak Aralik 1914’te Van’i ¢esitli bolgelerinde baslamis
ve gevreden Van sehrine dogru yayilmisti. Nitekim Van’da 20 Nisan 1915°de Ermeniler, Miisliiman
mabhallelerine ates acarak isyani baglatmislardi. Ermenilerle Osmanli birlikleri arasinda 26 giin siddetli
miisademeler olmustu. Bu miisademeler sirasinda Miislimanlarin birgogu katledilmisti. Arsiv
belgelerine gore 17 Mayis 1915’te Ermenilerin Van merkezde tatbik ettikleri bu katliami tarih
isitmemisti. 17 Mayis’tan 18 Mayis aksamina kadar Misliimanlara yonelik sahne-i kital devam etmis
ve Van’dan kacamayan Miisliimanlarin bircogu baltalar ve testerelerle parca parca edilerek
katledilmisti. Neticede 20 Mayis 1915’te de Rus miifrezeleri Van’a girmislerdi.isgalle birlikte
Van’dan yaklastk 100.000 Miisliiman da miilteci durumuna diiserek Bitlis istikametine goge
basglamisti.

Calismada Ermenilerin Van sehrinde baslattiklar1 isyan, askeri tarih belgeleri (harp raporlari) 1s181inda
gun gin ele alinacak ve bu isyanin Miisliimanlar ve Ermeniler {izerindeki etkileri ortaya konulacaktir.
Calismanin ana kaynaklarini, Milli Savunma Bakanligi Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi
Arsivi’ne ait belgeler, Ermenice kaynaklar ve literatiirde yer alan gesitli calismalar olusturacak ve bu
caligmalar, mukayese yontemiyle analiz edilerek ¢alisma ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Van Vilayeti, Ermeni Komiteleri, 1915 Van Isyan1, 24 Nisan 1915, Ermeni Sevk
ve Iskani, 1915 Olaylar1.

The Armenian Revolt in Van: Insights from Military History Documents

Abstract

Due to its geographical location, Van was a province bordering Iran and in close proximity to Russia
from the north. Additionally, the provincial centre had one of the highest Armenian populations
among settlements. Consequently, the geographical location and population factor facilitated the easy
organization of Armenians in Van. When the First World War broke out in the Ottoman lands, the
Armenians in the province initiated a mass revolt. The rebellion initially started in various parts of
Van in December 1914 and spread from the surrounding areas to the city of Van. On April 20, 1915,
Armenians began the rebellion in Van by opening fire on Muslim neighbourhoods. Fierce battles
between the Armenians and Ottoman troops lasted for 26 days. During these battles, numerous
Muslims were massacred. According to archival documents, the massacre committed by Armenians in

Bu ¢alisma, 26-27 Mayis 2022 tarihlerinde, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Van Yiiziincii Y1l Universitesinde

diizenlenen*“Van'da Katliam, Yikim ve Isgal: Tehcire Giden Yol” adli sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
** Dr., Askeri Tarih Uzmani; Milli Savunma Bakanlig1 Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanlig1 Arsivi (ATASE),
guzincaykiran@gmail.com, ORICID ID: 0000-0002-8524-8405.
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the centre of Van on May 17, 1915, was unprecedented in history. From May 17 until the evening of
May 18, the massacre of Muslims continued, and many Muslims who were unable to escape from Van
were brutally slaughtered with axes and saws. Finally, on May 20, 1915, Russian detachments entered
Van. As a result of the occupation, approximately 100,000 Muslims from Van became refugees and
started migrating towards Bitlis.

In this study, the daily progression of the rebellion initiated by the Armenians in the city of Van will
be examined, shedding light on military history documents (war reports), and the impact of this
rebellion on both Muslims and Armenians will be revealed. The primary sources of the study will be
the documents belonging to the Archives of the Ministry of National Defence Archives and Military
History Department, Armenian documents, various studies in the literature, and these sources will be
analyzed using a comparative method.

Keywords: Van Province, Armenian Committees, 1915 Van Rebellion, 24 April 1915, Armenian
Relocation and Resettlement, 1915 Events.

Giris

Van’da Ermenilerin ilk orgiiti, Varak Manastir’nda Hirimyan Hayrik(MigirdigKhrimyan)*
tarafindan 1872 yilinda kurulan Birlik ve Kurtulus Orgiitii idi.“Ya hirriyet ya 6lim” sloganiyla
faaliyet gosteren Birlik ve Kurtulus, kisa siirede Van ve civarinda yayilmisti. Orgit tiyelerinden olan
Karapet Isacanyan, Mayis 1872°de Rus Kafkas Genel Valisi’ne bir mektup géndererek Ruslardan
yardim talep etmis ve Van’da Rus konsoloslugunun agilmasin istemisti. Ayni zamanda bu dénemde
Varak Manastiri’'nda ¢ikarllan Van Kartah gazetemyle de Osmanli Devleti’ne kars1 siyasi bir

propaganda yiritilmeye baslanmist:.>1878’de ise bir grup Ermeni geng, “savunma51z Ermenileri,
Tiirklere ve Kiirtlere kars1 korumak” adi altinda Kara Hag Orgiiti’nii kurmustu.®

93 Harbi’nde Osmanli Devleti’nin maglubiyetiyle birlikte Van’da Ermeniler, Ilericiler Birligi
ve Silahtar Cemiyeti, Siyasal Kuliip gibi orgiitler kurulmustu. Bu orgiitlerin teskilatlanmasinda Van’da
Rus Konsolosu Ermeni asillt Konstantm Gamsarakan ile Varak Manastiri’'nda gorevli Hrimyan
Hayrik’in (;abalarl etkili olmustu.’1885 yilinda ise egitimci Migirdi¢ Portukalyan tarafindan Van’da
Armenakan ° Komitesi kurulmustu Demokrat ve liberal olan komite,Tagnaklarlal896’da Van’da
Ermeni isyanini orgutlemlstl Kafkas Ermenileri tarafindan kurulan Devrimci Hingak Komitesi, Dogu
Anadolu, Rusya ve Iran sinirinda meskin Ermenileri orgiitleyerek bagimsiz bir Ermeni devleti
kurmay1 amaglamaktayd:.” Ayni sekilde Tasnaksutyun KomlteSI de bagimsiz bir Ermeni devleti igin
halki silahlandirarak devrimci eylemler gergeklestlrmlstl Ermeni yazar Hagopyan a gore bu
orgiitler,baskiya kars: drgiitlenen egemenlik teskilatlariydi.” Osmanli Devleti’nin dogusunda Van, bu

"Hirimyan, 1858’de istanbul’dan Van’a gelmis, burada Varak Manastir’na bir yatili okul agmus ve Istanbul’da nesrettigi Van
Kartali’n1 burada basmaya devam etmisti. Teodik Teodoros Lapginciyan, Baski ve Harf: Ermeni Matbaacilik Tarihi, Gev. S.
Malhasyan ve A. Incidiizen, Birzamanlar Yayimcilik, Istanbul 2012, s. 110.

2 Dilek Akgiimiis, “Birinci Diinya Savasi Sirasinda Ermeni Ayaklanmalart” Ermeni Arastirmalar: Dergisi, C 12, S. 23, 2013, s.
24,

®Kuruculari arasinda Migirdi¢ Portukalyan da yer almaktadir. Jean-Louis Mattei, Migirdi¢ Portukalyan ve “Armenia”Gazetesi
(Terérizmden Siipheli Ihmliga), Ermeni Arastirmalart Dergisi, S. 42, 2012, s. 53; Afgin Burak Umar, Ermeni Devrimci
Federasyonu (Tasnaksutyun) Kisa Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014,
s. 33-34.

4 Once istanbul Ermeni Patriki daha sonra da Ecmiadzin Katogikosu olmustur. Umar, agt, s. 25, 35.

® Dikkat edilirse Armenakan Partisi, diger Ermeni orgiitlenmelerinden farkli olarak antik caglarda Dogu Anadolu bélgesi igin
kullanilan Armenia ismini kullanmgtir. Partinin yayin organi olan Armenia gazetesinin Marsilya’da nesredilmeye baglandigi
dikkate alimirsa Bati diinyasinin bolgeyi Ermenilere atfetme g¢abasindan etkilenmis olabilecegi degerlendirmesini yapmak
mimkindur.

® Umar, agt, s. 36.

7 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul 1987, s. 431.

8 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, TTK Yaynlari, Ankara 1983, s.133.

° U.S. Bwynptwl, @ppuwhuguwianubfianpnuanpTirk Ermenistani’mn Kaybi], Suyupu@Ubywb, Nbpnue 1967, Lty 152;
Giizin Caykiran, Erzurum, Van, Bitlis Vilayetlerinde Ermeni-Kiirt fliskileri (1908-1920), Hece Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 57.
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teskilatlarin baslica merkeziydi. *® Diger bir deyisle “Ermenlhk cereyani ve komitacilik ruhunu
anlamanin en ziyade tetkik edilecek sahasi Van vilayeti” idi.!

Sonug olarak Ermenilerin Van’da bu sekilde orgiitlenmesinin ana nedeni, anlasilacagi lizere
Van’m Iran ile smir ve kuzeyden Rusya’ya yakin olmasi idi. Bu minvalde komiteci Ermeniler, iran
siirindan Van’a kolayca silah ve mithimmat tasimak i¢in U¢ yol belirlemislerdi. Bu yollarin baslangig
noktas1 Rusya ve Iran topraklari, varis noktasi ise Osmanli topraklartydi. Bu giizergahlarda Ermeni
komiteleri, silah ve miithimmat nakli yaptiklar1 gibi komitelerine eleman da temin edebllmlslerdl
Dolayistyla bu yollarla Rus ve iran Ermenileri, Van Ermenileri ile irtibatlarim kolayca saglamislard.*?

Gorildiigi iizere 19. yilizyildan itibaren Van, Ermeniler i¢in bir orgiitlenme merkezi olmustur.
Bunun bir sonucu olarak da Osmanli Devleti’nin en miiskiil zamanlarindan biri olan Birinci Diinya
Savagi’nda devlete isyan etmislerdir. 1914°te Birinci Diinya Savasi basladigi zaman Ermeni
komiteleri, Erzurum’da VIIL Tasnak Kongresi’'nde savasin gidisatina gore Rusya’nin yaninda yer
alacaklarma dair bir karar almislardi.” Bu karar dogrultusunda da Tasnaksutyun Komitesi, Rusya’dan
aldig1 direktifler dogrultusunda Van’da Ermem isyanini tertiplemek i¢in kilavuz niteligi tasiyan
Kisisel Savunma Talimatnamesi’ni yaymnlanust:."*Bu kapsamda Ermeniler, Tasnakli Aram Manukyan,
Arsaerarnyan ve Ishan ® onderliginde Van ve cevresinde silahlanarak isyan hazirligina
baslamislardi."®Bu isyan hazirligi, Ruslarin 1 Kasml 1914°te Dogu Cephesi (Kafkas Cephesi)’nden
Osmanli topraklarina taarruza baslamasiyla ™’ birlikte fiiliyata dokulrnus ve 20 Aralik 1914’te
Ermeniler, Van’in Kar¢ikan (Resadiye) ve Gevas kazalarinda genel bir isyan baslatmisti.’® Isyan
sonra daha da buylyerek Satak (Catak), Havasor(Giirpinar), Timar ve Ercek nahiyelerine
yaytlmist.®Bu esnada 20 Aralik 1914’te ile Rus Car1 II. Nikolayile Ecmiadzin Katokigosu V. Kevork
arasinda b1r goriisme gerceklesmis ve Car, Katogikos’a hangi topraklarl talep ettiklerini
sormustu. ®Dolayistyla isyanin basladigi dsnemde meydana gelen bu gériismenin Van’daki Ermeni
isyanin1 tetiklemis olabilecegi degerlendirilebilir.

Caligmada 1915 yilinda Van’da Ermenilerin ¢ikarmis oldugu isyan ele alinmistir. 1915°teki Van
Ermeni isyan1 hakkinda ¢esitli ¢calismalar mevcuttur. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak
Van merkezde gergeklesen isyan, giin gln askeri tarih raporlari gergevesinde kaleme alinmustir.
Boylece Dogu Cephesi’nde Ruslarla savas halinde olan 3’Uncli Osmanli ordusunun Ermeni ¢eteleri
karsisinda yasadigi miiskiilatin daha iyi anlasilacagi degerlendirilmektedir. Calismanin baglica ana
kaynagmi Birinci Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi’'nde tutulmus askeri raporlar olusturmaktadir.
Ayrica konu hakkinda Ermeni kaynaklar ve diger ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Osmanlica belgeler, isyanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in miimkiin olabildigi kadar gliniimiiz
Tirkgesine gevrilerek kullanilmistir. Ceviriler sirasinda Van ve ¢evresinde gergeklesen isyanda gecgen
kimi yer isimlerinin glinimiiz karsilig1 bulunamamistir. Bundan dolay:r yer isimlerinin yanina soru
isareti konulmustur.

1.Van Ermeni Isyam: 20 Nisan—17 Mayis 1915

'Milli Savunma Bakanlig1 Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi Arsivi (ATASE) BDH-2820-69-2-54.

1 Orhan Turan, “Van’da Bir ingiliz Konsolos Vekili: Bertram Dickson’in Tasnak Cemiyeti Uzerine Degerlendirmeleri, Ermeni
Arastirmalar: Dergisi, S. 65, 2020, s. 137.

?Hasan Oktay, “Ermeniler ve Van Ihtilal Orgiitii (1896-1915)", Ermeni Arastirmalart Dergisi, S.5, (Bahar 2002),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IlcerikNo=301, son erigim tarihi: 28.03.2021.

BBDH-2811-26- 28 (18 Eyliil 1914); Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, c. 31/S.81, 1982, s. 61; Kemal Cigek, “VIII. Tasnak
Kongresi: Ermenilerin Karar Am”, I Uluslararast Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Biiyiik Gii¢ler Sempozyumu Bildiriler Kitab,
Atatlirk Universitesi Yaynlari, Erzurum 2014, s. 69.

“Jjustin McCarthy, Esat Aslan, Cemalettin Taskiran ve Omer Turan, 1915 Van'da Ermeni Isyani, gev. Batuhan Yogun, T&K
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 198.

Mevliit Yiiksel, “Amerikan Board Misyonerlerinden Elizabeth Freeman Barrows Ussher’in Mektuplarinda 1915 Van Ermeni
Isyan1 ve Osmanli Kayitlart”, Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 67, 2020, s. 572-573.

'*BDH-528-2061-22-10.

Y Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3. Ordu Harekdn, c. 2, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, 5.101.

'® BDH-4-23A-5.

' BDH-2820-69-3-1, 18, 33.

% Nejla Giinay, “Rusya’nin Osmanli ve Iran Topraklarindaki Ermeniler ve Kiirt Asiretleriyle iliskisi”, Ermeni Arastirmalar:
Dergisi, S. 56, 2017, s. 68.
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1915 Nisan’inda Van’da takriben 10.000 isyanci Ermeni vardi. ** Bunlarin birgogu asker
firarisiydi ve muntazam bir sekilde teskilatlannuslardi.?’Bu isyancilar, Aram Manukyan tarafindan
organize olunmustu.”® Van’daki Osmanli askeri varligi ise toplamda 1.650 kisilik jandarma ve askeri
birlikler idi. Goriildiigii tizere bu kuvvetler, Ermeni isyancilar karsisinda oldukga yetersizdi. CUnki
bolgede bulunan 3’lincii Osmanli ordusu, Ruslarla savag halindeydi. Nitekim 20 Nisan 1915’te Ermeni
isyan1 baslad:.**

“20 Nisan 1915:Biiyiik bir kismu asker firarisi olan ve organize bir gekilde hareket eden
ihtilalciler, Musliman mahallesinde ve karakollara ates etmeye basladi. Hamitaga Kislasi
kapisinda bulunan komiteciler oldiiriildii. Bagkale-Havasor (Giirpinar)-Mamuratiirresad?[telgraf
hattinin]telleri kesildi.

20/21 Nisan 1915: Miisademe her tarafta siddetlendi. Ermeni mahallesinden Hamitaga Kislasi
altina kadar agilan dehlizlerden kislanin altina yerlestirilen lag1m25 infilak ettirildi, yalniz kiglanin
duvarlarinin ¢atlamasina sebep oldu. Kisladaki miifreze orada barinamayarak? terke mecbur oldu.
Ihtilalciler kislay1 isgal etti.

21 Nisan 1915: Sehrin her tarafinda ates siddetle devam ediyor, sehir dahilindeki esas durum, kaza
dahilinde Mislimanlar toplu olarak bulunuyor ve kale nispeten sehre hakim oldugundan
ihtilalciler burayi ele gecirmeye calisiyor. Kaleye sahip olmak iizere komitecilerden secilmis 800
Ermeni kaleye hiicum etti fakat hiicum, kale 6niinde eridi. Sehrin, Baglar kisminda bulunan
Ermeniler ise oralardaki Miuslimanlara nispeten toplu olduklarindan o taraftaki Mdusliman
hanelerine taarruz ediliyor. Yiiriimekle muvaffak olduklar1 Misliman hanelerini sakiniyle imha
ediyorlar. Ayrica sehrin disindaki yollarin digaridan gelecek mifrezelerin girisine mani olmak
Uzere gerekli gortilen yerleri ihtilalciler tarafindan tahkim edildigi goriiliiyor.

21/22 Nisan 1915: Ihtilalciler bombalarla Miisliiman hanelerini, DilyGn-1 Umfmiyye, Posta,
Rejive birgok Osmanli dairesini yakip tahrip ettiler. Havasor tarafinda yapilan takibatta bulunan
jandarma miifrezelerinden 30 kisilik bir miifreze sehre girmeyi basardilar. Muradiye kazasiyla
Timar nahiyesi arasinda bulunan Giirzot kdylnde toplanan 700 ihtilalci Muradiye kaymakami
tarafindan tepelendi. Ergek tarafindaki asilerle Muradiye ve Saray’a gelen miifrezeler arasinda pek
siddetli miisademe devam ediyor. Bugiin sehirde askerden 20 nefer sehit ve mecruh vardir.

22 Nisan 1915: Sehrin her tarafinda ates siddetle devam ediyor. Harigteki kéylerden? ihtilalcilere
siirekli olarak kuvvet takviyesi yapiliyor. Ihtilalcilerin ellerinde bulunan silahlarin kiigiik ¢apli
Tiirk mavzeri, Rus mantellileri oldugu ve pek kiilliyetli bomba bulundugu anlasildi. Siirekli devam
eden musademelerde pek ziyade cephane sarf ettiklerine nazaran ayrica figek imal etmekte
olduklar1 da tahkik edildi. Kuvay: inzibatiye (jandarma kuvvetleri) arasinda topgu neferi tefrik
olunarak metruk toplardan istifade edilmeye baglandi. Bu suretle ihtilalcilerin taarruzu nispeten
durdurulabildi. Saray’in kuzeyindeki AKgiz? kdylne bir Rus suvari mifrezesi ilerledi. O taraftaki
muharebe devam ediyor. iran/Kotur Bogazi’mn yanlarindaki yollardan kuvvetli bir diisman®
mifrezesi ilerleyerek iran/Kotur’a giden her iki taraftan Ermeni cetelerinin dahile sevki
maksadinin takip edildigi anlagildi. Kotur civarinda bulunan 700 kisilik Tirk Miifrezesi biraz geri
cekildi.

23 Nisan 1915:Yukar1 ve asag1 sehirde miisademe devam ediyor. I¢ sehirde kuvay: inzibatiye
ihtilalcilardan birka¢ hane zapt etti. Bagkale’den 100 kisilik bir jandarma kuvveti merkeze geldi.
Timar nahiyesinden yakindaki miifreze ile merkeze gelmekte olan Muradiye kaymakami, Kasmali
Gedigi’nde? ictima ile oralari isgal etmis olan ihtilalciler karsisinda ilerleyerek tevkif etti. Ercek

2 McCarthy vd., age., s. 227.

2 BDH-2820-69-3-1; Caykiran, age., s. 139.

2 Utipgtydwpnuibywb, “dubpUhebwnuphgUhbsl XX. QwphUlhgpp[Ortagag’dan XX. Yiizyila Kadar Van]”?, Duunifu
Ruwbuppulub<winku[ Tarih-Filoloji Dergisi], 3, 2010, Ly 30; McCarthy vd.,age., s. 220.

#BDH-528-2061-23-10; BDH-528-2061-23-11; Caykiran, age., s. 139.

Byer altinda acilmis iistl ortiilii yol, hendek, tiinel.

BDH-528-2061-23-11.

*’BDH-528-2061-23-12.

28Raporlarda gecen diisman ifadesi Ermeniler igin degil, Ruslar i¢in kullanilmustir.
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nahiyesinde Musliman kdylerine taarruz eden asilerden bir kismi uzaklastirildi. Iran dahilinde
bulunan Ermeni ¢etelerinin Van’a ge¢mek tizere hududun her tarafini tazyik ettikleri gériildﬁ.29

24 Nisan 1915:Sehrin her tarafinda miisademe devam ediyor. Van-Saray yolu Uzerinde ve Van’a
yakin Hos Gedigi’'nde? yolu kesen asiler, Saray’dan ve Van’dan sevk olunan mifrezelerle
dagitildi. Havasor tarafindan baski géren komiteciler, Satak civarinda toplanarak hakim
muntikalart iggal ve tahkim ederek merkez kasabay: tahdit etmekte olduklari ve 0 tarafin tehlikeye
diigtiigi anlagildi. Hizan’dan KarkarDeresi ile Gevag’a gonderilen mifreze, Hududyis? ve
Tap?koyleri 6niinde 100 kadar Ermeni ihtilalcisinin ategine maruz kaldi. Neticede miisademede
ihtilalciler tepelendi.

26/27 Nisan 1915:Sehir de miisademe devam ediyor. Kuvay: inzibatiye birka¢ haneyi
ihtilalcilerden zapt etti. Zapt olunan hanelerden bir¢gok maktuller goriildii. Maktuller teshis
edilemedi. Sapkalarina ve elbiselerine gore Rusya’dan geldikleri anlasildi. Van’in binalarn
kerpigten yapildig icin top delip gegiyor. Evin dis kismi harap olunca alt kisminda mazgallar
acilarak miidafaa ediliyor. Kuvayi inzibatiyede cephane pek az kaldi. Gonderilen cephane heniiz
varmadi. Bundan dolay1 asiler toplandiklar1 yukari mahalleye Erek Dagi onlerinde kazdiklar
siperlere hiicum ediliyor. Havasor taraflarindan gelerek sehre girmeye tesebbiis eden ihtilalcilerden
bir kismi NurgiihGedigi’nde? kusatilarak 24 saat zarfinda meydana gelen® miisademede 49’u
maktul olarak ele gegirildi. Digerleri firara muvaffak oldu. Kotur Deresi’nde ilerlemekte olan
¢ogunlugu siivari 1.500 kisilik diigman miifrezesi karsisinda bulunan miifrezemiz iki giinliik
muharebeden sonra Razi Bogazi’na?gekildi.Ercek nahiyesinde takipte bulunan mufreze, Kotur
miifrezesini takviyeye gonderildi. Hududun Karadere mevkiinden déhile girmeye tesebbiis eden 50
athdan ibaret Ermeni ¢etesinden 3’ii telef edilerek uzaklastirildi.®

28/29 Nisan 1915: Bir iki giin i¢ sehirde ugrasildi. Erek Dagi tarafinda bulunan asiler kugatiimaya
calisiliyor. Sehir dahilinde simdiye kadar meydana gelen miisademe de 173 yarali ve 60 sehit
vardir. Bitlis’ten ve Gevag’tan sevk edilen miifrezeler Gevas’in Narik (Yemislik), Pagan
(Baglama) ve civar koylerinde bulunan asilerle miisademe etmis ihtilalcilerin elebagslarindansekizi
ol olarak ele gegirildi. Pervari’den Ozim yoluyla Mikiis (Bahgesaray) nahiyesine sevk edilmis
mifreze Ozimlilerin atesine maruz kalmis menaat-i mevkiyesi (arazi sarpligl) hasebiyle siginak
olan Ozim’i isgal eylemistir. Kotur Deresi’nden ilerleyen diisman, taarruzuna devam etti. Ermeni
cetelerini dahile sevk ettikten sonra doniis yapti. Bu ceteleri takip® etmek {izere Kotur’dan takip
miifrezeleri gonderildi. Muradiye’den Timar nahiyesine gonderilen miifreze, 150 kadar isyanciy1
tepeleyerek Van’a dort saat mesafeye yaklasti. fran’da hiicum eden Rus kuvvetine karst Musul
iizerinden Iran’a sevk edilen 1’inci Kuvay1 Seferiye Dilman’a ulast1. Ruslar Sillokdy(i? Dogusunda
ki tepeleri tahkim ediyor. Bir kisim kuvvetinde Hantahtt mintikasina ilerledigi anlagiliyor.

30 Nisan/1 Mayis 1915:Sehirde miisademe devam ediyor. Asilerin havaya ugurdugu iki hanede
Tiirk efradi vaktiyle ¢ikarilmis oldugundan hicbir hasara neden olmadi. Yalniz lagim bulmak {izere
ugrasan nefer sehit oldu. Birkag hane daha iggal edildi. Sehrin dogusunda ve yakininda Sinike
Koyu? isgal edildi. Van-Bitlis Caddesi iizerinde baz1 hdkim noktay: isgal ederek Van’a ulagimi
kesmeye caligan asiler uzaklagtirildi. Erek Dagi’nin kuzeyindeki derede toplanan asiler Uzerine
giden mifreze, asilerden ancak 20’sini 61U ele gegirebildi. Yagmur ve kar miifrezenin hareketine
engel oldu.

2/3 Mayis 1915:Schirde ates devam ediyor. Yukar1 mahalledeki ihtilalciler dagitildi. Sinike
kdyine ilerleyen Tirk miifrezesi 15 haneyi iggal etti. Hagbogan mahallesinde meydana gelen
taarruzda mevki ele gecirildi. Neticede 23 sehit 27 yarali verildi. Gevas kazasi1 koylerinde
musademe  devam  ediyor.  Sitak’a  gdnderilen  mifrezenin  Vaviran  (Ceper
Dag1)Dagr’nda ®miistahkem mevkilere yerlesmis olan asilerle meydana gelen taarruzda basarih
olarak mevzii zapt ve 41 ihtilalc1 6lii ele gegirilerek Sitak (Catak)’a girdi.

4/5 Mayis 1915:Sehirde ehemmiyetsiz derecede miisademe devam etti. Baglar civarinda pek
siddetli oldu. Neticede birka¢ hane iggal edildi. 19 sehit ve 23 yarali vardir. Havasor nahiyesinin
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Kos koyinde? bulundugu haber alinan 42 kisilik bir Ermeni getesi miifrezeler tarafindan
kusatilarak 30’u 6li elde edildi. Muradiye kazasinin Giirzot KOyu kilisesine taarruz eden asiler
miifreze tarafindan kusatildi. Ug giin devam eden miisademede asiler kagiyor, 14’ii kurtuluyor.
Kalan1 tepeleniyor. Miifrezeden iki sehit, 14 yarali vardir.

6/7/8/9 Mays 1915:Sehirde miisademe devam ediyor. 1’inci Kuvay: Seferiye ve Seyyar Jandarma
Tumeni Hantahti’ndan doguya uzanan sirtlar1 tahkim ediyor. iran/Hoy giineyindeki Rus kuvvetleri
ilerliyor. Muradiye istikametinden Ermeni cetelerini takviye eden Rus miifrezeleri Hoy’a ilerliyor.
Karadere’den hududa ilerleyen Ermeni ceteleri kuvvetli Rus mifrezeleri tarafindan himaye
edilmektedir. Diyadin tarafindan dolasan Ermeni ceteleri, Ruslarmm himayesi altinda Ercis
istikametinde dahile sarkmus ilerliyor.**Van kasabasi civarinda Susati? Ve Kobati? kdylerinden
uzaklagtirilip Yedikilise (Bakragh koyii) mevkiinde mihimmat toplayan asilerden 22’si
oldiriilmiig, kalan1 Erek Dagi etrafinda kaybolmustur. Dahille alakasi kesilen bu asiler takip
edilmektedir. Kilise i¢indeki bombalar ates aldigindan kilisenin bir kismi asilerle havaya u¢mustur.
Erzurum’dan gonderilen Erzurum, Erzincan Seyyar Jandarma taburlariyla cebel takimi Van’a
ulast1.

10/11/12 Mayis 1915:1¢ sehirde, Baglar mevkiinde ve Erek mevkiinde miisademe devam ediyor.
Sehirde gii¢liikle 11 hane zapt oldu, 15 sehit ve 45 yaral verildi. Karadere’den hududa tecaviiz
eden diisman ilerliyor. Saray hududuna ilerleyen diisman Kogkan Ulya ve Sugla kdylerini isgal
etti. Kotur’dan ilerleyen diisman bir tabur piyade ve bir top ile Razi sirtlarina dogru ilerliyor. 1’inci
Kuvay1 Seferiye diisman karsisinda Van Jandarma Tlmenini terk ederek Becirga?-Gevas-Baskale
yolunu takiben 12 Mayis 1915°te Van’a hareket etti. Zira Van’a Ruslar birka¢ koldan yaklagmakta
ve asiler, Van’da onlara mukavemet etmekte idi.

13 Mayis 1915 Van’in durumu tehlikeye girdi. Tahliye mecburiyeti hasil olmaktadir. Cete halinde
Van merkez kasabasina giren Rus ve Ermeniler merkez kasabada halen mukavemet etmektedirler.
Bugiin hasta ve yaralilarla memur ve ahali ailelerinin bir kismu biitiin esyalarm terk ederek 20
kayik Tatvan’a ve bir kismi da Havasor istikametine sevk edildi. ®Gevas yolunun temini i¢in bir
topla bir tabur piyade Van’dan Gevas istikametine gonderilerek Sivegah? sirtlarimi iggal etti. 150
stivariden ibaret bir bolukte Tmmar nahiyesindeki Tamisli Gedigi’ne? sevk edildi.
Abaga(Caldiran)’dan ilerleyen diisman miifrezesi Bargiri (Muradiye)’yi isgal etti. Giirsaman’dan
ilerleyen (¢ tabur piyade iki boliik siivariden ibaret diigman miifrezesi ileri harekata devam ediyor.
Suvariler, Muradiye merkezine girmis aksama dogru Bezirmahir(Bendimahi?) képrisiinu zabt
ederek hatti ricatlar1 Geylan Haydaranli agireti koyliilerinden bir kisim halkin pek feci bir katliama
maruz kaldigim tahkik etti. Karadere’den ilerleyip Kogkan’t iggal eden diigman yalmz kendi
kuvvetlerini ileri surdi.

14 Mayrs 1915:Bugiin sehirde asilerle hafif musademe oldu. Bezirmahir kopriistinii isgal eden
diigman siivarisi Van istikametinde caddeyi takip etmektedir. Diin gece Girzot’u isgal eden
diigman miifrezesi Ui¢saat sonraya kadar kdyden hareket etmistir.

15 Mayrs 1915:Sehirde miisademe siddetlendi. Baglarbagi’nda asilerin iggal ettigi birkac¢ hane top
atesiyle tahrip edildi. Erek Dagi glineyinde Tut Deresi’nde? miifrezelerle 32 kisilik gete arasinda
meydana gelen miisademede cete tamamen imha edildi.**Diismanin iki tabur piyade iki boliik
stivari Canik-Van caddesini takip etmektedir. Bugiin aksama Canik civarina miitesebbisi
maruzdur. Gurzot’tan ilerleyen bir tabur piyade ve bir béliik siivari saat 08:30 evvelde Derecik
istikametine gegmistir. Karadere’den Abaga’ya yonelen diigman miifrezesi Nosar (Sagmali
kdyi)’a geldi. Bu durum kargisinda merkez vilayete miifrezelerin asiler kargisinda durabilmesi
miimkiin olmadigindan Hogab istikametinden ¢ekilmeye karar verdi.

16 Mayis 1915:Diisman iki koldan Van’a yaklagmaktadir. Cocuk, kadin, erkek, ihtiyar, malul
binlerce Vanli Misliiman karadan yaya olarak Hosab istikametine yiiriiyiise gecti. Van-Hosab
Caddesi bir feci hal aldi. Kucaklarda narin kollar1 arasinda tasimaktan aciz kalan anneler
namuslarini canavarlar elinden kurtarmak i¢in cigerlerini terke razi gosteriyor. Yiiriimekten bitap
kalan ihtiyar, malul kadin ve erkek yol kenarinda terki hayat ediyor. Irz ve namusunu her seyini
feda ederek ciril ¢iplak kagmakta olan aligtiklari uzun bir seferin tevlid ettigi afetten ayaklar
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sismis a¢ kizlar, ¢ilgin sesli anneler, Umitsizlik i¢inde ihtiyarlar bu vahl bir hal almig facianin
icinde yirimekten bitap kalmig parcalanmig, yarilmis ayaklarini artik siiriiklemeye dermani
kalmanus yardim isteyen mecnun bakisli cocuklar velhasil liime dogru yiiriiyen® bu sebil beserin
maruz kaldigi felaket tasvir ve tasavvurun fevkindedir. Bu suretle ¢ekilmeye karar veren Van
dahili mifrezesi Van hukimeti ve Muslimanlar, Gevas yolunun temini i¢in bir miifreze sevk
ettikten sonra butun kuvvetler 17 Mayis 1915°’te ¢ekilmeye karar verdi. Diigman Havasor’da
bulunan jandarma firkasina mensup iki tabura taarruz etti. Kuvay1 Seferiye kumandani mezkir
taburlarinin Coh’a? cekilmesini emretti ise de biiyiik bir kismu Gevar’a geldi.

17 Mayis 1915:Mifrezeler, Van merkez kazasm tahliye etti. Thtilalciler, Rus taarruz kollarmin
Van’t takviye ettiklerinden haberdar degillerdi. Bu hareketin bir plan oldugunu tahkik
edemeyecekleri mevkiden kagma maksadimin Tirkler tarafindan takip edildigini ihtilalciler
bildiler, doniiste biisbiitiin yersiz kalmalari igin biitiin Miisliman mahallesini yaktilar. Her tarafi
bombalarla imha ve tahrip ettiler. Van’da kalmis olan bir kissm Musliman aciz kadin ve erkek
baltalarla testerelerle parca parca edildiler. Amerikan yetimhanesine iltica edenler bile faciadan ve
secaatten kendilerini kurtaramadilar. 17 Mayis 1915’te Ermeniler, Van merkez kasabasinda
yaptiklar1 bu katliam tarih igitmemistir. 19 Mayis 1915aksama kadar bu katliam sahnesi devam
etti. 20 Mayis 1915’te Rus mdfrezeleri Van’a dahil oldu. Budan sonra ceteler hicum
ederek®ahalinin takibi ve imhasi basladi. Kuvay: Seferiye pek uzun dolasmalardan ve daglardan
Van Golu guneyine gelebildi. Ermenilerin bu ihtilalinden Ruslar, pek biiyiik istifade ederek Mus
Ovast’m istila ve sivarileriyle Mug oniine kadar dayandilar. Diger taraftan Van’in giineyinden
Bitlis Bogazi’na kadar ilerlediler. Dolayisiyla Ermeniler bu hareketlerle bir Tirk kolordusunun
perisan olmasina (...?)Van ve Bitlis gibi iki vilayetin istila edilmesine ve asil 3’{incii Ordunun
biiyiikk bir kismmin gerisinde bulunan Rus kuvvetlerine karst 3’iincii Orduyu pek uzun ve pek
bliyuk harekat icrasma sebebiyet verdi ki Haziran(1915) ortasinda baglayan sag cenah harekati
bunun sonucudur. Van Ermeni kéylerinden bir kismu hiikiimete itaat ederek bu hareketi telin etti.
Ornegin Van’in yakininda iskele kdyii sakini adina Heyet-i Ihtiyariye’nin vilayete® gonderdigi
mektup hikumetin itaatkér halkina kars1 tavir ve hareketiyle komiteye bagli olmayan halkin almig
oldugu duruma giizel bir 6rnektir.”*

Gunlik raporlara gore 26 giinlik siddetli miisademelerden sonra 1.854 komiteci Ermeni
Olmiistii. Osmanli askerinin kaybi ise 140 sehit ve 282 yarali idi. Ermeni yazar Martirosyan’a gore 70
yarali, 58 Ermeni 6lmiistii.** Sahakyan’a gore ise350 Ermeni fedai 6lmiis, Osmanl askerinden de1.000
kadar1 hayatin1 kaybetmisti.*Yine raporlardan anlasildigina gére Osmanli birlikleri tarafindan Van,
yeterince takviye edilememistir. Zira birliklerin bir kismn Rus kuvvetlerine karsi muharebe halinde bir
kismi da Gevas, Satak ve Timar nahiyesine bagli kdylerde Ermeni isyanimi bastirmakla mesguldiir.
Dolayisiyla bu durum Van merkezde giivenlik agisindan bir zafiyet olusturdugu gibi Osmanl
birliklerinin giicii de ikiye boliinmiistiir.“Isyan sirasinda baska bolgelerden sevk edilen birlikler de
zamaninda Van’a ulasamamustir. Gunliik raporlara dikkat edilirse isyanin ortalarina dogru Osmanl
birliklerinin bdlgeye sevk edildigi anlasilacaktir. Cephane yetersizdir. Ayrica Ermeni komitecilerin
birgogu asker firarisi, ki bu durum isyancilarin askeri tecriibeye sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim bircogu Osmanli Ermenisi, Rus isgaline karsi yasadiklari topraklari savunmasi
gerekirken sehrin anahtarini Rus Kafkas Ordusu Komutani General Nikolay Yudenic¢’e teslim
etmislerdi. Boylece vilayetin idaresi de Ermeni Aram Manukyan’a verilmisti. * Fakat Temmuz
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1915’teRuslarm Van’dan ¢ekilmeye® baslamasiyla birlikte Rus General Yudenig, Van ve gevresinde
bulunan Ermenilerin Kafkasya’ya goc etmesi emrini vermisti. Bu minvalde Van ve gevresinden
yaklasik 150.000-200.000 Ermeni, Erivan basta olmak iizere Kafkasya’ya go¢ ettirilmisti. Bu g0¢
sirasinda hastalik ve agliktan 50.000, Kiirtlerin go¢ kafilelerine saldirmasindan 40.000 Ermeni hayatini
kaybetmisti.*Ayrica Van’in isgaliyle birlikte 102.808*" Miisliiman da miilteci durumuna diismiistii.
Diyarbakir’da toplanan bu miilteciler; Urfa, Antep ve Adana’ya gonderilmislerdi.*®

Ruslar, Agustos 1915 sonuna dogru Van’a tekrar hakim olmuslar ve vilayetin idaresini bu defa
Ermenilere degil Rus General Pavel Voronov’a vermislerdi.*Dolayisiyla Van isyan: sonrast Vanli
Ermeniler, hem yasadiklar topraklardan hem de Van’in idaresinden uzaklastirilmislardi. Ote yandan
Osmanli Devleti, Van’da isyanin baglamastyla birlikte 24 Nisan 1915’te Ermeni komitelerini kapatma
karar1 almis ve iiyelerini tutuklamisti. Ayrica 17 Mayis 1915°te Van iggal edilince Dogu Cephesi’nin
giivenligi saglamak maksadiyla 27 Mayis 1915°te savas alanlarindan bir kisim Ermeni ve ailelerinin
Halep ve Musul vilayetlerine sevkine karar vermisti.” Sonrasinda bu sevk faaliyeti, Anadolu’nun
birgok vilayetine yayilmisti.Zira bir Osmanli raporuna gore, Canakkale Bogazi 'nin sukutu(diismesi) ile
beraber Bursa, Erzurum gibi ates hattinda bulunan bir mevki,Sivas’a gecerdi. Gerek béyle bir halde
gerek Karadeniz’de vuku bulacak bir taarruzun karsisinda Konya’'min vaziyeti Erzincan’in
vaziyetinden farkli olmayabilirdi.**Dolayisiyla devletin herhangi bir bélgesinde meydana gelebilecek
bir durum tlkenin her yerini etkileyebilecek bir etkiye ve 6neme sahipti.

Nitekim Van isyaniyla birlikte Osmanli Devleti, Ermeni komitelerine ve bunlara yardim ve
yataklik eden Ermenilere kars1 tavir degistirmis ve devletin toprak biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecek
her bir faaliyet i¢in ciddi 6nlemler alabilmistir.

Sonug

Birinci Diinya Savasi’'nda Dogu Cephesi, hi¢ siiphesiz en hareketli ve en biiyiik kayiplarin
yasandig1 cephelerden biridir. Ve bu cephenin yarilmasi Van’in Ruslar tarafindan isgali ile baglamistir.
Ruslar, Van’1 isgal edince sehrin idaresini gegici de olsa Ermenilere vermistir. Fakat bu ¢ok kisa
stirmiistii. Buna gére Van’da bulunan Ermeniler, Ruslar tarafindan Kafkasya’ya gdc ettirilmis, Van’in
idaresine de Rus yoneticiler atanmist1.Ote yandan Osmanli Devleti, Van isyaniyla birlikte Ermenilerin
devletin toprak biitiinliiglinii nasil tehlikeye disiirdiigiinii miisahede etmis ve Ermeni komitelerini
kapatarak iyelerini tutuklamisti. Ayrica komiteci Ermenilerin aileleriyle birlikte devletin glney
vilayetlerine sevkine ve gittikleri yerlerde iskan edilmesine karar vermisti. Goriildigii tizere Van’da
genis capli olarak Ermeniler tarafindan baglatilmig olan isyan, Osmanli Devleti’'nin Ermeni milleti
Uzerindeki tutumunu da degistirmistir. Giinlik raporlar dikkate alindigi zaman isyanin siddeti,
azimsanmayacak derecede etkilidir.

Sonu¢ olarak Van’t isgal eden Rus birlikleriyle birlikte seving gosterileri dizenleyen ve
kiliselerde ¢anlar ¢alan Osmanli vatandasi Ermeniler, ger¢ekte Van’daki isyandan sonra Anadolu’ya
veda slirecini baglatmiglardir.
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Ek-1: Ermenilerin Van’daki Isyanma Dair Tutulan Gunlik Raporlar (20 Nisan-17 Mayis 1915)
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“Ayende ve Revende’ye- Kudiis ile el Halil’i Ziyaret Edenlere”: Cenin’de Lala Mustafa
Pasa’nin Zevcesi Fatma Hatun Imareti

Serife Eroglu MEMIS*
Ozet

Sultan I. Selim’in fethinden hemen sonra Biladii’s-Sam’da kurulan imaretler, bolgenin Osmanl
yonetimine entegrasyonunda sosyal ve siyasi islevler yerine getiren simgesel yapilar olarak
algilanmiglardir. H. 962/M. 1554’te Selimiye, Sultan Siileyman tarafindan restore edildiginde
uygulamanin ikinci ve kesin agamasi ¢oktan baglamisti. Yaklasik yarim yiizyil boyunca, birbiri ardina
gelen ve kesinlikle Osmanli damgasi tagiyan vakif kiilliyeler, bolgeye barinma ve yemek yeme imkanlari
sagladi. Biladii’s-Sam’da bu ¢abanin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek Fatma Hatun’un insa ettigi
vakif kiilliye ayende ve revendeye, Kudiis ile el-Halil’i ziyaret edenlere benzer hizmetleri sunmaktaydi.
Kiilliye, 25 Zilhicce 974/3 Temmuz 1567 tarihinde tanzim edilen vakfiye ile kayit altina alinmusti.

Caligmada, Biladii’s-Sam’mm Osmanli muhayyilesine entegrasyonunun onemli kurumlarindan birini
teskil eden bu kiilliye vakfiyesi bakimindan incelenecektir. Vakfin imaretine iligkin ¢esitli kaynaklarda
mevcut bilgilere yer verilecektir. Sonrasinda, vakfa ait 997/1588-89 ve 998/1589-90 numarali miifredat
defterleri dikkate alinarak, vakfin 16. ylizyilin sonundaki durumu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, Biladii’s-Sam, hac, imaret, vakif, vakfiye.
Abstract

“To those who pass by, to those who visit Jerusalem and Hebron”: Lala Mustafa Pasha’s Wife
Fatma Hatun’s Public Kitchen in Jenin

Imarets (public kitchens) established in Bilad al-Sham right after the conquest of Sultan Selim I were
perceived as symbolic structures that fulfilled social and political functions in the integration of the
region to the Ottoman administration. When Selimiye was restored by Sultan Suleiman in 1554, the
second and definitive phase of implementation had already begun. For nearly half a century, successive
wagf complexes, certainly bearing the Ottoman traces, provided the region with shelter and food. The
wagqf complex endowed by Fatma Hatun, which can be considered as a part of this effort in Bildd al-

* Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ankara/Tiirkiye, serife.memis@hbv.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-2880-8602.
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Sham, offered similar services to passers-by, to those who visited Jerusalem and Hebron. The complex
was registered with the wagfiyya that was drawn up on 25 Zilhijja 974/3 July 1567.

The study aims to examine the Fatma Hatun’s wagf complex, which is one of the important institutions
of the integration of the region with the Ottoman imagination, in terms of its wagfiyya. In this context,
the information available in different sources regarding the public kitchen of the wagf will also be
included. Afterwards, the status of the wagf in the late 16th century will be evaluated by taking into
account the waqf’s miifreddt registers dated 997/1588-89 and 998/1589-90.

Key words: Jenin, Bilad al-Sham, hajj, public kitchens, wagf, waqgfiyya.
Giris

“Ve kal‘a i¢i serdapa misafirhanedir. Ve td vasatinda bir cami-i riigeni ve bir minaresi mevzinu
var. Serdpa resas ile puside bir cami-i dilkiisadir. Ve hareminde ‘asaran fe-‘asr bir havzu ‘azimi
var. Ve imdretinin nimeti dyende ve revendeye birer nan ve birer tas ¢orba ve her ocaga birer
sem ‘T rugani biimtinandir. Eger miite ‘ayyin kimesneler gelirse simdt-1 Muhammedi ¢ekiliib ti¢ giin
mihmandarlik idiib her re’s hassana birer torba sa‘ir ve alef mukarrer bir evkdfi kavidir. Ve
kd(r)gir bind sahrah kemerlerin iki canibi yiiz diikkandur. Iki basinda demir kapulardir.”'

Evliya Celebi’nin H. 1072/ M. 1671 tarihinde ziyaret ettigi ve seyahatnamesinin 9. cildinde
bahsi gecen “Evsaf-1 Kal‘a-i Cenin” kismindan iktibas edilen yukaridaki anlatida, Cenin Kalesi
icerisinde bulunan imarette gelen ve gegenlerin bir ekmek ve birer tas ¢orba ve her ocaga birer
zeytinyagimin karsiliksiz olarak verildiginden bahseder. Eger herkesce bilinen kisiler imarete gelirse,
onlara Muhammed sofrasi* kurularak ii¢ giin siire ile mihmandarlik edildigi, her birine birer torba arpa
ve hayvan yemi tayin edildigi ve bu imaretin giiclii bir vakif oldugu anlatilir. Bu kargir binanin iki
yaninda yiiz diikkan bulundugunu ve iki baginda da demir kapilarin oldugunu ekler.

Nablus’un 26 km giineydogunda yer alan Cenin sehrinde inga edilen bahse konu imaret 25
Zilhicce 974/3 Temmuz 1567 tarihinde Sultan Kansu Gavri’nin oglu Mehmet Bey’in kiz1 ve Lala
Mustafa Pasa’nin zevcesi Fatma Hatun tarafindan vakfedilmistir. Vakfiyesinde imarete iliskin sartlar
soyle yazilmstir:®

“Fatma Hatun un yapmis oldugu imdretde giinde yirmi bes tas ¢orba pisirilerek, muhtag¢ olan dciz
Sfukardya giinde bir defa aksamlari tevzi olunmast sart kilinmigtir. Bazi imdret ve tekkelerde oldugu
gibi sabahlari verilmemesi de istenmistir. Bu husus icin ii¢ ritl koyun eti tayin etmistir. Iki giinde
bir defa iki ritl piring tayin etmistir, diger giinde yarim keyl bugday pisirilmesini sart kogsmustur.
Eger bunlardan birisi zor olursa o zaman onun yerine digerinin pisirilecegi belirtilmistir. Bu
fakirlere verilecek ekmek igin yedi batman un tayin etmigstir. Bunlar ekmek yapilip her fakire bir
ekmek verilecektir. Iki fakire bir tas yemek verilecektir. Ayrica, her tasta koyun etinden iki parca
bulunacaktir. Yemek pisirmek igin her giin yirmi bes batman odun tayin etmistir. Bir ¢eyrek batman
tuz, her giin bir batman nohut tayin etmistir. Bu vesikada gegen batman ve ritldan maksat; batman
Sam batmanidir, ritl da 600 dirhemdir. Bunlarin ikisi de ser ‘idir.”

Vakfiyenin Fatma Sultan imaretine iliskin yukarida yer verilen kisminda ihtiyag sahibi fakirlere
giinde bir defa aksamlar1 25 tas gorba pisirilerek dagitilmasi sart kilimmigtir. Ancak diger bazi imaret
ve tekkelerden ayri olarak sabahlart ¢orba dagitilmamasi da vakfiyede ozellikle belirtilmistir. Sart
kilman bu ¢orbanin hazirlanabilmesi i¢in ise miktarlar1 belirtilerek koyun eti, piring, bugday ve
yemeklerin hangi sira ile pisirilecegi kaydedilmistir. Her fakire bir ekmek ve iki fakire bir tas ¢orba

I Evliya Celebi, Seyahatndme, C. 9 (1671— 72), Devlet Matbaasi, Istanbul, 1935, s. 451-52.

2 Kaynaklarda, Simdtii’I-Halil ifadesi Haliliirrahman Sofras igin kullanilmaktadir. Bkz. Serife Eroglu Memis, “XVIII. Yiizyilda
El-Halil Kentinde Bir Sofra: Simatii’l-Halil.” Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 40, S. 69, s. 188-233. Burada ise, Simdt-1
Muhammedi kavramu ile {i¢ giinliik iicretsiz sekilde imarette yemek yenilerek, konaklanmasi ifade edilmektedir.

3 VGMA, 747: 304/221.
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dagitilacak sekilde tayinat yapilmigtir. Her tas corbaya koyun etinden iki parca eklenmesi de
istenilmistir. Ekmek ve ¢orba hazirlanmasi i¢in de un, tuz, nohut gibi diger imaret mutfagina alinacak
{iriinlerin miktarlar1 da belirtilmistir. Imaretlerin ekseriyetinde oldugu gibi Fatma Hatun imaretinde de
piring ve bulgur corbas1 yil boyunca fakirlere ikram edilen temel yemeklerdi.

Singer’in “Osmanli Imparatorlugu Imaretlerinin ‘Michelin Rehberi™ baslikli ¢alismasinda
Fatma Hatun’un Cenin’de yaptirdigi imareti “miitevazi” imaretler arasinda degerlendirilir.* Tlgili
caligmasinda Singer, farkli imaretlerde sunulan yemekler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
arastirilmasi igin 15. ila 17. yiizyillar arasinda kurulmus birka¢ imaretin yemek listelerine yakindan
bakar. Giiniimiiziin Michelin Rehberi’® &rnek alinarak imaretin giinliik 6giin sayis1, dgiinlerin vakti,
giinliik yemekler, ilave yemek, bayram yemegi, yemegin verildigi yer, yemegi yiyenler gibi gesitli
oOlciitlere bakilarak imaretler derecelendirilmistir. Buna gore imaretler tek kepge ile 4 kepge arasinda
siralanmigtir. Bu rehberde “tek kepgeyle” derecelendirilen imaretler ya pek yaygin olmayan yahut da
daha ziyade kiiglik, tasra kurumlaridir. Bu nevi miitevazi iki imaretten birisi olarak giliney Suriye
sehirlerinden Kuneytra’da yer alan ve Sam beylerbeyliginde bulunmus Lala Mustafa Pasa (6. 1580)
tarafindan yaptirilnig imaret zikredilir.® Digeri ise yine Biladii’s-Sam’da, Cenin’de bulunan ve son
Memluk Sultan1 Kansu Gavri’nin torunu ve Lala Mustafa Pasa’nin zevcesi Fatma Hatun (6. 1577)
tarafindan 1562-1577 yillar1 arasinda yaptirilan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan imaret olarak
zikredilir. Nispeten kiiciik sehirlerde kurulan bu iki imaretin banilerinin yliksek mevkili bir Osmanl
devlet gorevlisi ile bir soylu karis1 olmalarina ragmen ne Lala Mustafa Pasa ne de Fatma Hatun Osmanli
hanedanindan olmamasina dikkat ¢eker. Zira bu iki imaret yukarida da belirtildigi iizere et ilaveli piring
yahut bulgur ¢orbasi ile ekmekten olugsmak {izere giinde yalnizca bir 6giin yemek ¢ikartyordu.

Meier ise 16. yilizyilda Osmanli’nin Biladii’s-Sam’1n glineyine yonelik takip ettigi politikalarda
bolgenin Osmanli idealine entegre olmasinda hac organizasyonunu giindeme getirir. Sultan I. Selim’in
1517°de Suriye, Misir ve Hicaz fetihlerinden sonra hac yollarinin ve kervanlarin idare ve organizasyonu
Osmanli hakimiyetine ge¢mis ve Osmanli sinirlart {i¢ kitaya yayilan bir imparatorluk karakteri
kazanmigtir. Fetihten sonraki yarim asirda, hac ibadetinin giiven ve rahatlik i¢inde yerine getirilmesi
i¢in imparatorluk merkezi tarafindan 6nemli sayida girisimde bulunulmustur. Bilhassa Kanuni Sultan
Siileyman’in 16. yiizyil ortalarinda Biladii’s-Sam’da yiiriittiigii faaliyetleri Osmanli devlet ve yonetim
anlayisim gelistirmek noktasinda bolgenin bir biitiin haline gelmesinde ¢ok onemli rol oynadigini
belirtir. Mekke, Medine, Kudiis ve el-Halil ile birlikte kutsal yerlere yapilan hac ziyareti igin artan
destek, bir hayir kurumlar1 ve binalar1 agina yol agmis ve imparatorlugun bu Osmanli vizyonunu
yaratmada etkili olmustur. Tiim bu kutsal mekanlarda Islami vakiflar &zellikle énemli bir rol
oynamustir.” 16. ve 17. yiizyilda bu idealin bir parcasi olarak Biladii’s-Sam’daki imaretlere iliskin bir
tablo sunan Meier, bunlar arasinda kaydettigi Lala Mustafa Pasa’nin 970/1562 tarihli vakfiyesinde
sadece Kuneytra’daki tesisin Misir ile Sam arasinda seyahat edenler ve Kudiis ile El Halil’i ziyaret
edenler i¢in kuruldugunu belirtilir. Mevcut ¢alismanin konusunu teskil eden ve bu baglagik vakif
orgiitlenmesinde 6nemli bir diger ayagi olusturan Fatma Hatun Vakfi imaretinden de yararlanicilar
olarak bdlgeden gelen-gegenler dncelikle zikredilmistir.®

4 Amy Singer, “Osmanli imparatorlugu Imaretlerinin ‘Michelin Rehberi”, Haydi Sofraya! Mutfak Peneceresinden Osmanl Tarihi
icinde, der. Amy Singer, Kitap Yaymevi, Istanbul 2015, s. 73-97.

5 Singer, Michelin Rehberi’ni iyi restoranlari degerlendiren iinlii Fransiz rehber olarak tanimlar. Bkz. Singer, “Osmanl
Imparatorlugu Imaretlerinin”, s. 80.

6 Lala Mustafa Pasa ve Kuneytra’daki vakfina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. VGMA, 747: 274/219; 269/216; 303/220; Halil ibn-i
Ahmed Mardam, (ed.), Kitab Waqf al-Wazir Lala Mustafa Basha wa Yalihi Kitab Waqf Fatima Hatun, Matba’atu’t Terakki, Sam
1925; Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, Beirut 1982.

7 Serife Eroglu Memis, Osmanlilasma ve Yerel Aglar Arasinda Kudiis'te Vakif, Toplum ve Devlet (1703-1831), Libra Kitap,
Istanbul 2021.

8 Astrid Meier, “For the Sake of God Alone? Food Distribution Policies, Takiyyas and Imarets in Early Ottoman Damascus”,
Feeding People, Feeding Power: Imarets in the Ottoman Empire iginde, der. Nina Ergin, Christoph Neumann, Amy Singer, Eren
Yay., Istanbul 2007, s. 145-146.
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Osmanl Biladii’s-Sam’indaki bu yeni vakiflar aym1 zamanda da bu odak noktalarini “asi
bedevilere ve diger sorun ¢ikaranlara ve yol kesip, soygun yapanlara” kars1 glivence altina alma amacin
tastyordu.’ Belli ki, bunlar Sam’dan Misir’a giden kervan yolunun 6nemli bir ayag1 olan bu bolgede
seyyahlar i¢in konaklama ve yeme-igme ihtiyacini karsilayan kurumlardi. Memlukler doneminde ise
imparatorlugun iki baskentini birbirine bagladigindan biiyiikk 6nem tastyan bir gecis yoluydu. Dahasi,
Miisliimanlar i¢in 6nemi Mekke ve Medine’den sonra kutsiyet bakimindan {igiincii sirada yer alan Kudiis
ve el-Halil’e erisim saglamaktaydi. Bu nedenle bdlge, Osmanlilarin egemenliklerini saglamlastirmaya
yonelik ilk ¢abalarinda 6zel bir rol oynadi.

Ote yandan, Fatma Hatun’un kiilliyesini miistakil olarak konu edinen calismalar olduk¢a
stirhidir. Ito tarafindan kaleme alinan makalede son Memluk prensesi Fatma Hatun’un kurdugu vakif
ve aile tarihi iizerinde durulmustur.'” Daha genel bir sekilde son donem Memluk ve erken dénem
Osmanli Biladii’s- Sam’inda kadimnlar tarafindan kurulan vakiflara iligkin de sinirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir.!' Osmanli fethi sonrasi bdlgenin Osmanli ydnetimine entegrasyonunu konu edinen
caligmalar ise cogunlukla siyasi ve askeri meselelere odaklanmislardir.'? Ayrica, Fatma Hatun’un imaret
vakfinin kadinlarin vakif kurma pratikleri bakimindan ender 6rneklerden biri olusu da bu ¢alismanin
konusunun Fatma Hatun Imareti olmasinda belirleyici olmustur. Bu baglamda mevcut literatiire
miitevazi bir katki sunmay1 amaclayan calismada Oncelikle, bolgenin imparatorluk merkezine
entegrasyonunun onemli kurumlarindan birini teskil eden Fatma Hatun vakif kiilliyesinin vakfiyesi
incelenecektir. Vakfin imaretine iligkin ¢esitli kaynaklarda mevcut bilgilere yer verilecektir. Sonrasinda,
vakfa ait miifredat defterleri dikkate alinarak vakfin 16. yiizy1lin sonundaki durumu degerlendirilecektir.

1. Fatma Hatun Kiilliyesi Vakfiyesi

Vakiflar Genel Mudiirliigii Arsivi'nde 747 no’lu defterin 304. Sayfa ve 221. sirasinda kayith
Fatma Hatun Vakfi'na ait vakfiyenin bir diger niishasi Sam’daki Dairetii’l-Evkafii’l-Islamiyye’de
muhafaza edilmektedir.”® 1922 yilinda Sam’daki Seriat Mahkemesi’'nde dogrulanan vakfiye, 1925
yilinda vakife ve kocasi Lala Mustafa Pasa’nin neslinden Ahmed Merdam Bey tarafindan
yayinlanmustir."* Ito’ya gére, Sam Kalesi’nde muhafaza edilen vakfiyelerin yer aldig1 defter Selim Pasa
zamaninda, muhtemelen isyan sirasinda yandigindan, Sam’da muhafaza edilen belgelerin o dénemde
Istanbul'da muhafaza edilen sicilden ¢ogaltildigini belirtmek gerekir.

Fatma Hatun’un vakfiyesi aslinda 26 Zilhicce 974/4 Temmuz 1567 tarihlidir: yani kocas1 Lala
Mustafa Pasa’nin Sam valiligi sirasinda kaydedilmistir. Vakfiyede Lala Mustafa Pasa vakife Fatma
Hatun’un vekili olarak yer almis ve sonrasinda da vakfa miitevelli olarak tayin edilmistir. iki kistmdan
olusan Fatma Hatun Imaret Vakfi’nin vakfiyesinin ilk kismi1 Cenin’de inga edilen cami kiilliyesinin
vakfina iliskin sartlar1 igerirken, ikinci kismi Fatma Hatun’un Sam’daki aile tiirbesinin vakfi ile ilgilidir.

9 Meier, “For the Sake of God Alone?”, s. 137.

10 Takao Ito, “The Last Mamluk Princess, Her Endowment, and Her Family History”, Journal of the Society for Near Eastern
Studies in Japan, Vol. 54 (2019), s. 55-74.

11 Orn. bkz. Michael Winter, “Mamluks and Their Households in Late Mamluk Damascus: A Wagf Study”, The Mamluks in
Eygptian and Syrian Politics and Society, (ed.) Michael Winter and A. Levanoni, Leiden and Boston 2004, s. 297-316; Yehoshua
Frenkel, “Awqaf in Mamluk Bilad al-Sham”, Mamluk Studies Review 13/1, s. 149-166; Yossef Rapoport, “Woemn and Gender
in Mamluk Society: An Overview”, Mamluk Studies Review 11/2,s. 1-47.

12 Orn. bkz. Doris Behrens-Abouseif, Eygpt’s Adjustment to Ottoman Rule, Leiden 1994; Linda T. Darling, “Investigating the
Fiscal Administration of the Arab Provinces After the Ottoman Conquest of 1516”, The Mamluk-Ottoman Transisiton: Continuity
and Change in Egypt and Bilad al-Sham in the Sixteenth Century, S. Conermann ve Giil Sen (ed.) Gottingen 2016, s. 147-176.

13 VGMA, 747: 304/221; Meier, “Fort he Sake of God Alone?”, s. 140.

14 Tto, “The Last Mamluk Princess”, s. 59.
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Fatma Hatun ve Lala Mustafa Pasa'nin soyundan gelen ve ailesinin tarihini anlatan iki kitabin
yazarl Temim Me’mun Merdam Bey, Fatma Hatun’un Cenin’den gectigini, buray1 begendigini ve
bolgede bulunan daha kii¢iik ve eski bir caminin yerine gezginlerin konaklamalar1 ve ibadet etmeleri
igin bir cami yapmaya karar verdigini anlatir. Caminin insasinin iki y1l siirdiigiinii belirtir."

Vakfiye Allah’a hamd ve Hazreti Peygamber’e salat u selam getirilerek baglar. Tasadduk
edenlerin miikafatlarinin zikredildigi ayet-i kerimelere de yer verilen bu kisimda vakif kurmaktaki dini
gayeler siralanir. Sonrasinda vakife Fatma Hatun muhaderatin medarn iftihari, yeryiiziindeki hatunlarin
en sereflisi olarak tanitilir. Fatma Hatun’un Memluk sultanlarindan Kansu Gavri’nin oglu Mehmed
Bey’in kizi olusu hasebiyle pek ¢ok medhi muhtevi elkablarina da yer verilir. Sonrasinda vakfin
kurulusunda kocas1 Emirii’l-Umera Vezir Mustafa Pasa’nin vekaleti ile kendi miilkiinden olan akarlari
stralanir. Vakfa gelir saglayan bu akarlar; bulunduklari mevki, nev’i, genisligi, muhteviyati, sinirlar vb.
pek cok tamimlayici detayli bilgi ile etraflica anlatilir. Buna gore, Fatma Hatun’un bu kiilliye i¢in
vakfettigi 36 akar Tablo 1’de sdyle gosterilmektedir:

Tablo 1: Cenin'deki Vakif Kiilliye i¢in Vakfedilen Akarlar

No. | Miilk Bulundugu Yer Hissesi/Boyutu
Nev’i

1 Koy Leccun Sancagina tabi‘ Cenin koyi 1

2 Hamam Cenin 1

3 20 diikkan | Cenin (vakifenin insa ettigi) 1

4 Koy Safed tevabi‘inden Cira’ya tabi‘ Hurfeys koyii 1

5 Koy Cire’ye tevabi‘inden Seyyare kdyii ve mezra‘asi 1

6 Mezra‘a Cire nahlyesinde Mensiire mezra‘asi ve arazisi 1

7 Mezra‘a Cire nahiyesinde Seydi Vakkas civarinda Hiiseyniye 1
mezra‘a ve arazisi

8 Koy Safed’de Tibnin’e tabi‘ Aynata koyi 1

9 Mezra‘a Tibnin’e tabi‘ Sardd mezra‘a ve arazisi 1

10 | Mezra‘a Tibnin’e tabi‘ Hiratd mezra‘a ve arazisi 1

11 | Mezra‘a Tibnin’e tabi‘ Kurba mezra‘a ve arazisi 1

12 | Koy Safed tevabi‘inden Akka nahiyesi Birve 1

13 | Koy Safed tevabi‘inden Taberiye nahiyesi Muceydil 1

14 | Koy Safed tevabi‘inden Taberiye nahiyesi Iksal 1

15 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Sumar’a tabi Zerberiyye 1

16 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Sumar’a tabi Erzi koyii 1

17 | Mezra‘a Sam tevabi‘inden Iklim-i Sumar’a tabi Yehtdiye 1/8

18 | Mezra‘a Sam tevabi‘inden Iklim-i Harn(ib’a tibi‘ Kandifine 1/8

19 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Harnlib’a tabi‘ Besiya s

20 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Harn(ib’a tabi‘ Cevir 13/48

21 | Mezra‘a Sam tevabi‘inden Iklim-i Harn(ib’a tibi‘ Fehhara 7

22 | Mezra‘a Sam tevabi‘inden Iklim-i Harnlib’a tabi‘ Hakimiye 1/3

23 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Harn(ib’a tabi‘ Hasarft 1/6

24 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Harn(ib’a tbi‘ Ma‘niya s

25 | Koy Sam tevabi‘inden Iklim-i Hammara tabi Mecdel 1/2

26 | Koy Sam tevabi‘inden Guta nahiyesine tabi‘ Kefr e
Mudira

27 | Koy Sam civarinda Darya Kubra koyii 2 faddén

28 | Koy Hama tevabi‘inden Barin néhiyesinde Tell-i Zehap 38 faddandan 31+3/4
koyii faddan hissesi

15 Tto, “The Last Mamluk Princess”, s. 59.
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29 | Koy Hama’da Barin tevabi‘inden Bavris koyii 21 faddanm 18 faddam
30 | Mezra‘a Hama’da Barin tevabiinden Tellimatamir mezreasi 1
31 | Mezra‘a Hama’da Barin tevabi‘inden Saklib mezra‘asi 1
32 | Koy Hama’da Barin tevabi‘inden Lurenfesa koyii 1
33 | Koy Hama tevabi‘inden Decéciye koyii 1
34 | Koy Humus tevabi‘inden Kusayr Zafarin kdyii Y
35 | Koy Nablus tevabi‘inden Beni Sa‘ab nahiyesinde Beyt !
Yafa koyii
36 | Bostan Nablus’ta Fahiire olarak bilinen sebze bostan 1

Tablo 1°de yer alan bilgiler incelendiginde ise; her ikisi de Fatma Hatun tarafindan Cenin’de
yaptirilan bir hamam (no. 2) ve yirmi diikkanli bina (no. 3) ve Nablus’ta bir bah¢e (bostan) (no. 36)
disinda kalan 33 miilk akar, Biladii’s-Sam’da bir kdyiin veya mezranin tamami veya bir kismidir. Bu
akarlar, biiyiik 6l¢iide Hama’dan Kudiis’e uzanan yol boyunca konumlanmislardi; daha dogrusu Hama
ve Humus’tan, Sam, Safed ve Cenin {izerinden Nablus’a kadar uzaniyorlardi.

Vakfiyede Fatma Hatun’un vakfettigi miilkleri ne sekilde edindigi de belirtilmistir. Fatma
Hatun’un vakif akarlarinin ¢ogu, dedesi Kansu Gavri’nin biraktig1 mallardan olusuyordu.'® Bunlardan
otuz alt1 akarin yirmi yedisi veya %75’ine tekabiil etmekteydi ve dedesinin vakif mallarindan istibdal
yoluyla alinmisti. 16. yiizyilin ortalarindaki vakif ve miilk kayitlarini ihtiva eden ve Ipsirli ve Temimi
tarafindan hazirlanan 522 nolu Tapu Tahrir Defteri’ne gore; Gazze, Kudiis, Safed, Nablus ve Aclun’daki
on iki kdy ve mezra, Fatma Hatun’un kontrolii altindaki el-Nasiri Muhammed’in vakif miilkleriydi."’
Bu kdy ve mezralardan en az sekizinin, Fatma Hatun’un istibddl yoluyla elde ettigini bildirdigi
vakfiyeden tespit edilebilmektedir: Hurfeys (Tablo 1'de 4 numara), Seyyare (veya Sinnara) (no. 5),
Mensiire (no. 6), Hiiseyniye (no.7), Aynata (no. 8), Birve (no. 12), Miiceydil (110. 13) ve iksal (no. 14)
dedesi Kansur el-Gavri, oglu Muhammed’e kendi vakfina eklemisti. Her haliikarda Fatma Hatun’un
Hama ve Humus’taki vakfinin yedi varlig1 veya yaklasik %20’si babasima dedesinden miras kalmistir.
Geriye kalan iki miilk veya yaklasik %5’lik kisim -yani Nablus’ta bir kdy ve bir bah¢e (no. 35-36)-
Fatma Hatun’un kendisi tarafindan satin alinmstir.

Sonrasinda vakfiyede vakfin yonetimine iligkin sartlara yer verilmistir. Giinliik 20 dirhem
yOnetim gideri olarak vakfin miitevellisine; glinliik 6 dirhem vakfin kéatibine, giinliik 4 dirhem de vakfin
cabisine 6denmesi sart kilinmistir.'®

Vakfiyede, vakfin yonetimine iligkin sartlari, hayir sartlar1 takip etmistir. Bu kisimda, gorev,
gorevli, gorevin igerigi, licreti gibi hususlar etraflica tamimlanmistir. Buna gore vakfin yonetim
gorevlileri ile cami ve imarette calisan 37 kisinin yevmiyesi belirtilmistir.'” Vakfiyede 6rnegin hatib
gorevine atanacak kisinin ozellikleri; “hutbesinde amillere vdiz, gafilleri ikaz etmesi sarttir. Hanefi
mezhebinden olmasi lazim degildir. Herhangi mezhepten olursa olsun hep birdir. Bu vazife mukabilinde
kendisine her giin dort dirhem verilir.” seklinde siralanmigtir. Vakfiyede imam olacak iki kisi; “bes
vakitde cemaate hazir olup namazi vaktinde kildirirlar ve mihrapta imamligi nevbetle yaparlar ta ki
hem yorgunluk az olsun hem de sevap ¢ok olsun. Bunlardan her birine imamlik hakki olarak bir dirhem
verilir. Bu iki imamliktan birisi, vazifesi daha ziyade olsun diye Hatip olan kimseye verilir.” seklinde
tanmimlanir. Yine vakfiyede detayli bir sekilde gorevleri anlatilan miiezzinlerin ise; “ehli hayirdan iki
kimsenin miiezzin olmasini gart etmistir ki, zikir incileri gibi sesler ile kulaklarin sedeflerini doldururlar.
Bunlardan her birine giinde ikiser dirhem verilir. Cuma, Bayram giinleri Ramazan-1 serif geceleri
bunlarin her ikisi birlikte vazife goriirler. Baska giinlerde ikisinden biri vazife goriir.” seklindedir.

16 VGMA, 747: 304/221; Tto, “The Last Mamluk Princes”, s. 61.

17 Mehmet Ipsirli ve Muhammed D. El-Temimi (der.), The Muslim Pious Foundations and Real Estates in Palestine, Istanbul
1982, s. 73-75, 212-214; Ito, “The Last Mamluk Princes”, s. 61.

18 VGMA, 747: 304/221.

19 Bkz. Tablo 2.
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Ayrica camide ve yolcu odalarinda bulunan mum, hasir, yag ve kandiller i¢in her giin 5 dirhem 6denirdi.
Bu maliyet giinde 90 dirhemi buldu.

Cami gorevlilerinden sonra imarette gorev yapacak gorevlilere iligkin detayli bilgilere yer
verilmistir. Tablo 2’de belirtilen gorevlilerden imaret seyhinin gorevleri etraflica anlatilmistir. Buna
gore; “emin, tama’ kirinden temiz, meylan pasindan pdk olan bir kimse zikri gelecek imaretde seyh olup
kendisine giinde ii¢ dirhem verilir. Imaretin yemek islerine nezdret eder, hizmete bakar, yemek pisirme
ve tevzi islerinde adalete riayet eder. Herkese usulii dairesinde ddet iizere yemek iilestirir. Istikamet
ehline riayet ve itibar eder. Misafir agirlamak hususunda tecriibeli davranir.” seklinde kaydedilmistir.

Vakfin yonetiminin yiizyillar icerisinde kimler tarafindan, ne sekilde yiiriitiilecegi hususu
vakfiyede izah edilmistir. Buna gore; Fatma Hatun sag oldugu miiddetge vakfinin miitevellisi olacaktir.
Kendisinden sonra evladi ve evladinin evladindan en resit/olgun olanina sart kilmistir. Bu diizen lizere
nesil kesilene kadar miitevelli atanmasi talep edilmektedir.

Devaminda ise, vakfiyede belirtilen gorevlerin tamaminin vakifenin evladindan ehil kimselere
verilmesi istenilmektedir. Ayn1 sekilde vakifenin azadlilar1 ve onlarin evlad ve ziirriyetlerinin layik
olanlarina verilmesi sart kilinmistir.

Diger vakfiyelerde de oldugu gibi, vakife vakif akar ve hayratinin tamiratina dncelik verilmesi
ve ihmal edilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Vakfin gelir ve hasilatindan fazla bir sey kalirsa o da vakife Fatma Hatun’un kendisine ait olur.
Ona kimse karisamaz. Sag oldugu miiddetce tek basina onu alir. Vefatindan sonra, o giin mevcut olan
evladina ve kocas1 mugarunileyhden hasil olacak erkek ve kiz evladina seriatin farz ve takdir ettigi gibi
ikili birli olmak tizere taksim edilmesini sart kilmistir. Ancak kizlarin evlenmemis olmalari sarttir.
Kizlar evlenince haklarin sakit olup onlarin hisseleri kiz kardeslerine geger. Onlardan sonra evladina,
evlad-1 evladina nesil ve siilale boyunca nesilden nesile, seriatin farz ve takdir buyurdugu tizre ikili birli
almak {izere boylece devam edecektir. Kizlar hakkinda evli olmamak sart1 bakiler ise o zaman mirasta
oldugu miktarda istihkaklar1 hep devam eder. Eger vakif kurucusunun ziirriyetinden olmayan bir
yabanct ile evlenirlerse ne evlenenin ne de onun bu yabancidan olan evladmin istihkaki olmaz. Istihkakta
vakifeye ve kocasina olan yakinlik/bag baba cihetinden aranir. Eger bir kisi olursa yalniz ona verilir, iki
ve daha ziyade olurlarsa o zaman seriatin tayin buyurdugu vech iizere ikili birli taksim ederler. Nesilden
nesle, asildan fer‘a boylece devam eder. Bunlarda miinkariz olup vakifenin veya kocasinin evlat, ziirriyet
ve neslinden kimse kalmazsa o zaman vakfa ait bu gelir fazlasi, Sam’in bat1 sehir kapis1t Bab el-
Cabiyye’nin disindaki Fatma Hatun’un aile tiirbesinde Kur’an okunmasi igin kullanilacakti. Aile
tiirbesinde okunacak olan ciiz’ler muayyen miktarda olmayip gelir fazlasinin yettigi kadar okunup
vakifenin, kocasinin ve evladinin ruhlarina bagislanacaktir.
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No. | Gorev Ad1 Maags (giinliik) Notlar
1 Miitevelli 20 dirhem
2 Katib 6 dirhem
3 Cabi 4 dirthem
4 Hatib 4 dirthem Ceninde bulunan camide giizel
sesli, ziihd ve iffet sahibi bir
kimsenin Hatip olup Hutbesinde
amillere Vaiz, gafilleri iykaz
etmesi sarttir. Hanefi
Mezhebinden olmasi lazim
degildir. Herhangi mezhepten
olursa olsun hep birdir.
5 2 imam Her biri i¢in 1 Birisi hatib olabilir.
dirhem
6 Cuma giinleri Kur’an okuyanlara | 1 dithem Hatib olan kimse bu gérevi yerine
Sermahfel getirebilir.
7 Kur’an okuyanlara sermahfel 1 dirhem Hatib olan kimse bu goérevi yerine
getirebilir.
8 2 miiezzin Her biri i¢in 2 Cuma giinleri, bayramlarda ve
dirhem ramazan gecelerinde birlikte
vazifelidirler.
9 4 kurrd (Cuma giinleri agir Her biri i¢in 1
okuyucular) dirhem
10 | 10 kurra (Sabah namazindan Her biri i¢in 1
sonra Kur’an okuyucular) dirhem
11 | Kari (ikindi namazindan sonra 1 dirhem Kur’an’dan amme ve nasr
Kur’an okuyucu) surelerini okuyacak.
12 | Noktaci 1 dirhem
13 | Kayymm 3 dirhem
14 | Kandilci/ Bevvab 3 dirhem Cenin’de bulunan camide gorevli
15 | Bevvab/kennas 3 dirhem Cenin’de bulunan caminin
avlusunda gorevli
16 | Imaret seyhi 3 dirhem Yemegi islerine ve adaletle
dagitilmasina nezaret eder.
17 | Imaret vekilharci 3 dirhem Yemek hususunda lazim olan
havayici alir.
18 | Kilerdar 3 dirhem Yemek i¢in alinan levazimi
muhafaza eder.
19 | Hafiz-1 anbar 3 dirhem
20 | Asci 4 dirthem
21 | Ascl yamagi 1 dirhem
22 | Bugday dogen/piring ayiklayan 3 dirhem
23 | Meremmetgi 3 dirhem
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Vakfiyede sart ve beyan olunan sartlar uygulanamaz olur ise; o cihetin iicretinin vakfin gelir
fazlasinda oldugu gibi degerlendirilmesi istenilmistir. Buna gore, evladina, ziirriyet ve nesillerine; eger
vakif evladindan kimse yok ise o zaman tiirbede ciiz okunmasina ve eger ciiz okumak da miimkiin olmaz
ise, 0 zaman yine lcretlere harcanmasi sart kilinmigtir.

Vakfiyede ayrica Fatma Hatun Sam’daki aile tiirbesine bes akar vakfetmistir. Tablo 3’te
gosterildigi gibi Cenin’deki cami mevkiifatinin aksine, bu varliklarin ¢ogu Sam sehri ve gevresindeki
evler gibi kentsel gayrimenkul pargalartydi.

Tablo 3: Sam’da bulunan Tiirbe i¢in Vakfedilen Akarlar

No. | Akar’m Bulundugu Yer Notlar
Nev’i
1 Mekén Sam  sehri  dahilinde | “Arazinin iizeri agik genis bir sahay1, dort

Kiysan  kapis1 iginde | taraftan sarili zemin kat evlerini miistemildir.
Bostan-1 Kut civarinda | Her evin menafii, o sahadan gegilir yolu, iki su
Yenicami Mahallesi’ne ve | kuyusu, o binalara bitisik sekiz adet

Yahudi Mahallesi’ne tabi | abdesthanesi vardir. Hepsinin kapilar1 o sahaya
bir kita arazisinin tamami. | agilir. Kanevat Nehrinden gelen sudan su hakki

vardir.”
2 Ev (dar) Arazinin giineybatisinda “Bunun giineybatisinda biiylik bir evi, bir firm,
bulunan ev. bir diikkkani, mezkir yerin kible ve garbinde bir

salhhaneyi ki mezk(r firin oradadir ve firmin
biitiin miistemilati tamdir, firin, ekmek ¢ikarma
yeri, hamurlugu, odun koyma yeri vardir.
Diikkanin da igi, 0nii, kapisi, ser’i menafii vardir.
O giin et satmak tizere kullanilirdi. Salhanede
koyun kesmek i¢in kullanilir firinin tagtan mamul
biiyiik bir kapis1 vardir.”

3 2 ev (beyt) 2 numarada belirtilen evin
yakininda 2 beyt.

4 Talla? 2 ve 3 nolu miilklerin
yakininda ayr1 bir miilk

5 Mekan Sam’da Céabiye Kapisi | depo ve konut; tiirbe bekgisi orada yasar.
disinda Babii’n-Nasir
mahallesinde evlad-1
vakife tiirbesi civarida
kain mahallin asag1 ve
yukari kisimlariin
temami.

Tablo 3’te gosterilen akarlardan elde edilen gelir, su giderleri karsilamayi amaglhiyordu: Aile
tiirbesindeki on Kur’an okuyucusuna giinliik 15,5 dirhem (reislerine 2 dirhem, dokuz kurraya 1,5
dirhem) verilmesi sart kilimmistir. Bu okuyucular her giin sabah namazindan sonra toplanarak Kuran’dan
birer ciiz okurlar bdylelikle ii¢ giinde bir tam hatim yapmis olurlar ve bunu tiirbede kubbenin altinda
mezarin yaninda yaparlar. Sevabim vakifenin ruhuna, vekilinin ruhuna, evlatlarinin ruhlarma hediye
ederler ve diger Miisliiman Oliilere bagislarlar. Hergilin bu galleden yag, kandil, tiirbenin hasir1 parasi
olarak 1 dirhem verilmesini sart etmistir. Yukarida son mevkiifati zikrolunurken en sonunda zikretmis
oldugu sufli ve ulvi mekan tiirbenin hadimine mesken olup orada sakin olur, tiirbeyi agar, kapar, siiplirtir,
temizler ve onun diger iglerine bakar, bunun karsilig1 olarak orada sakin olur.
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2. imaretin 16. Yiizyll Sonundaki Durumu

Fatma Hatun’un Cenin'deki Kiilliyesi Sam’dan Kudiis’e giden yol lizerinde bulunuyordu ve bir
cami, fakirler i¢in bir imaret ve gezginler i¢in odalar i¢eriyordu. Fatma Hatun’un vakfi esi Lala Mustafa
Pasa’nin vakfi gibi varisleri olan Merdam Bey ailesi tarafindan birlikte yonetiliyordu.?

Fatma Hatun’un Cenin’de yaptirdig1 kiilliyenin en énemli fonksiyonlarindan biri imaretiydi.
Imaretler, biiyiikliiklerine ve bulunduklar yerlere veya sunulan yemeklerin basit yahut miikellef olusuna
bakilmaksizin kimi ortak nitelikler gosteriyordu. Yemekler i¢in iicret talep edilmezdi. Sabah ve aksam
olmak iizere ekseriyetle giinde iki defa yemek cikarilirdi. Sabah yemegi muhtemelen sabah namazindan
sonra veriliyordu. Aksam ise ikindi namazindan sonraki vakte tekabiil ediyordu. Vakfiyelerde sart
kosuldugu hallerde Ramazan ayinda orucun bitimini ilan eden aksam namazini miiteakip olmak {izere
giinde yalnizca bir kez yemek ¢ikartyordu. imaretlerin neredeyse hepsinde en yaygin olarak gorba ile
ekmek cikariliyordu. Sabahlar1 sadeyag, sogan, nohut ve tuzla, kimi zaman maydanoz, kimyon, limon
suyu yahut bagka bir ¢esni katilarak yapilmis piring ¢orbasi ikram eden imaretler aksamlar ise yine
sadeyag, sogan, nohut ve tuzla, baz1 yerlerde siirekli olarak et ilavesiyle yapilmis bulgur gorbasi
sunuyorlardi. Piring ve bulgur ¢orbasi imaretlerin ekseriyetinde yil boyunca haftanin pek ¢ok giiniinde
ikram edilen temel ¢orbalardi.

Vakfin 16. ylizy1l sonundaki durumuna iligkin tespit edilen H. 997/M. 1588-89 ve H. 998/M.
1589-90 tarihli iki defterde tafsilath bilgilere yer verilmistir. Bu defterler Vezir Lala Mustafa Pasa’nin
esi Fatma Hatun’un Cenin imaretinin miifredat defterleridir. Bu imaret vakfinin diikkan icarlarindan
tahsil edilen varidati ve diikkan, firn, degirmen, ev gibi vakif akarlarinin tamirati ve fukara ve
misafirlerin it‘ami i¢in her giin sarf edilen erzak masraflarini ihtiva etmektedir.

Her iki defterde de oncelikle vakfa gelir saglayan diikkanlarin kira gelirleri kaydedilmistir. Bu
defterlerden ilkinde 25 diikkandan alman toplam yillik gelir (H. 997 Mart’tan 997 Zilhicce’ye kadar)
5.934 dirthem gelir olarak kaydedilmigken, ikinci defterde (H. 998 Mart’tan 998 Zilhicce’ye kadar)
diikkéan sayis1 27 olarak kaydedilmis ve kira geliri de 7.739 dirhem olarak kaydedilmistir. Her bir
diikkandaki kiracilarin isimleri ve kira miktarlar1 da yazilidir.*' Buna gore hem vakfa kira geliri saglayan
diikkan sayis1 hem de kira gelirleri 6nemli 6l¢iide artmustir.

H. 998/M. 1589-90 tarihli defterin devaminda Cenin’deki imaret vakfinin gilal tevziat defteri
yer almaktadir. Defterde 34 haneli Cenin kdyiiniin bugday, arpa ve sair hububat gelirleri vakfin katibi
Ali tarafindan kaydedilmistir. Bugday, arpa ve diger hububat nev’inden miktarlar1 ayr1 ayri toplu
verilmistir. 162,5 kile bugday ve 74 kile arpa da en fazla hububat gelirleridir. Bu kismin sonunda da
kad1 onay1 vardir.?

H. 997/M. 1588-89 tarihli defterin devaminda ev, firin ve kasap diikkanlar1 gibi tagimmazlarin
bakim ve onarimlarina iliskin masraflar da kayithdir. 22.224 dirhem tutan bu masraflar tafsilatli bir
sekilde yazilmistir. H. 998/M. 1589-90 yilina ait miifredat defterinde ise; Cenin’de bulunan diikkan, su
yollar1 ve zeytinlik duvarlar1 tamirat masraflar1 kayithdir. 7.636 dirthem tutan bu tamirat masraflarindan
ayr1 olarak Sam’da Havran Mahallesi’nde bulunan ev, firin ve kasap diikkanlar1 gibi taginmazlarin
bakim ve onarimlarina iliskin masraflar da yazilidir. Toplamda tamiratlar i¢in 11.417 dirhem harcama
yapildig1 kayith olan miifredat defteri, Kadi ve Sam vakiflarindan sorumlu yetkili Ali oglu Hasam
tarafindan onaylanmustir. Onceki yila gore yari yartya diisen tamirat masraflari, vakif biitgesinin oldukga
onemli gider kalemleridir.

Son olarak her iki defterde de Cenin imaretindeki fukara ve en‘am masraflar1 miifredati
kayithdir. Imaretten yemek yiyen fakirler ve miirtezikalarm aylik yemek giderlerine ait malzemelerin

20 Merdam Bey ailesi hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Ito, “The Last Mamluk Princess”, s. 63-71.
21 BOA., EV.d.1387; 1311.
22 BOA., EV.d.1387; 1311.
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ad1 (et, un, piring, tereyagi, bal, humus gibi), miktar1 ve giderleri tafsilath bir sekilde yazilmistir. H.
997/M. 1588-89 yilina ait miifredat defterinde; 225 kile et, 180 kile un, 78 kile hinta (bugday) ta‘am,
182 kile piring, 35 kile revgan-1 sade (sade yag), 35 kile asel (stizme bal) kaydedilmistir. H. 998/M.
1589-90 yilina ait miifredat defterinde ise; 195 kile et, 156 kile un, 132 kile hinta ta‘am, 167 kile piring,
412 kile revgan-1 sade, 412 kile asel, 1 kile humus ve 38 kile basal (sogan) imaret masraflar1 arasinda
kaydedilmistir. Buna gore iki yila ait aylik masraflar kiyaslandiginda imarette yemek hazirlanmak iizere
kullanilan malzemelerin tiir, miktar ve giderlerinin farklilik arz ettigi goriilmektedir.

H. 997/M. 1588-89 yilina ait miifredat defterinde yer almayan ancak H. 998/M. 1589-90 yilina
ait defterde yer alan kayitlarda, yillik olarak toplam masraflar i¢in ayr1 bir hesaplama yapildigi da
gorlilmustiir. Buna gore; 2.574 kile et, 6.264 kile un, 243 kile hinta ta‘am, 3.504 kile piring, 817 kile
revgan-1 sade, 817 kile asel, 465 kile sogan ve 33 kile humus masraflar1 kaydedilmistir.

Her iki defter birlikte degerlendirildiginde ise; 16. ylizyilin son on yilna girildiginde Fatma
Hatun imaretinde aylik ve yillik olarak imaret mutfaginin belirli bir nitelikte, vakfiyesinde sart kilinan
hizmetleri yerine getirdigi goriilmektedir.

Sonu¢

Osmanli Sultanlarinin hac yollarini giivence altina alma ¢abalar1 ve Mekke ve Medine’ nin yan1
sira Kudiis ve el-Halil’deki kutsal yerlere gosterdikleri 6zen, bu cografyalarda sultan ve viizera
tarafindan vakfedilen ¢ok sayida vakif kiilliyelerde kendisini gdstermekte idi. 16. yilizyil boyunca
Biladii’s-Sam’da insa edilen ve faaliyet gosteren vakif kiilliyeleri de bu baglamda degerlendirmek
yerinde olacaktir. Zira bu kiilliyeler bir yandan bdlgede erken Osmanli toplumlarmin yiiksek
hareketliligini sembolize eden, diger yandan Osmanli olmanin ve Osmanli imparatorlugu’na ait olmanin
cok yonlii anlamlarin yansitan odak noktalariydilar. Kiilliyeler 6ne ¢ikan fonksiyonel yapilar1 olan
imaretler sayesinde hem seyyahlara hem de hacilara imparatorlugun merkez bolgesinin ¢ok dtesinde bir
Osmanli ortami ve giivenligi ve Osmanli yemegi sagliyordu.

Biladii’s-Sam’m Osmanli muhayyilesine entegre edilmesinde dnemli bir paya sahip olan
imaretlerden Cenin’deki Fatma Hatun’un Imaret Vakfi Sam’dan Kudiis’e giden yol iizerinde
bulunuyordu ve bir cami, bir imaret ve gezginler i¢in odalar iceriyordu. Vakfiyesinde kayitl akarlar ve
sundugu hizmetleri bakimindan miitevazi bir vakif goriiniimiinde olsa da biiyiik bir idealin énemli bir
parcast idi. Nitekim c¢alisma ¢ercevesinde yer verilen ve 16. yiizyilin sonuna tarihlenen miifredat
defterleri de yiizyilin sonuna yaklasildiginda, vakfin sosyal ve siyasi fonksiyonelliginin devam ettigini
gostermistir.

Vakfin ylizyillar igerisindeki seriivenini takip etmek adina farkli kaynaklardan yapilacak yeni
tespitlere olan ihtiyag devam etmektedir. Bu noktada yapilacak yeni tespitler de Osmanli merkezi
yoOnetiminin bolgeyi kendisine entegre etmekte vakif kiilliyelerin etkinliginin anlagilmasina olanak
saglayacaktir.
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