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YAZIM KURALLARI

Tarih Tetkikleri Dergisi'nde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap tanitimi yayimlanir.
Yazilarin tarih arastirma metodolojisine uygun bir sekilde kaleme aldig1 ¢alismalarinda, alana bir katki
getirmesi ve 6zgiin metinler iiretmesi beklenmektedir. Bunun disinda bilimsel -akademik toplantilarda
sunulmus bildiriler, daha 6nce yayinlanmamis olmasi kaydiyla kabul edilebilir.

- Tarih Tetkikleri Dergisi'nin dili Tiirkgedir. Dergi'de Ingilizce makalelere de yer verilebilmektedir.
- Metinlerin dil agisindan TDK Yazim Kilavuzuna uygun olmasi gerekmektedir.

-Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgelere numara verilerek igerigi hakkinda kisa
bilgiler eklenmesi istenmektedir.

-Ozgiin makalelerin kelime sayis1 aralizni 3000-10000 olmalidir. Bunun iizerine ¢ikilmamasi
gerekmektedir.

-Makalelerde, 150-250 kelimeyi asmayacak Tiirkge ve Ingilizce dzetler ve 5-8 kelime araliginda
anahtar kelimeler bulunmalidir.

-Makalelerin tiim igerigi ayrica calismaya eklenen ekl statiisiindeki (resim, ¢izim, harita, belge vb.)
sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.

-Makaleler tizerinde Editor/Editor Kurulu'nun redaksiyon yapma, minor dizeltmeler ile midahale
etme hakki bulunmaktadir.

- Makaleler, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazi karakterinde
yazilmalidir. Su kurallarla kaleme alinmalidir.

* Bashk, 12 punto, regular (normal) ve kii¢iik harf olmalidir. Baglik ortadan hizali olmalidir. Metinde
ana ve ara basliklar kullanilmasi ve bu basliklara say1 verilmesi gerekmektedir. Metin i¢indeki ana
basliklar 10,5 punto, kii¢iik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara basliklar 10,5 punto, koyu (bolt)
ve kiiciikk harf yazilmali, sola hizali olmalidir. Bagliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik
birakilmalidir.

* Yazar adi ve soyadi, ana bashigin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regular (normal),
kiigiik harf ve ortaya hizali olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina unvan, Universite,
fakiilte, boliim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5 punto olarak verilmelidir.

* Ozet ve Abstract kismindaki satir aralig1 1, Giris kismindan sonuna kadar ki satir araligi ise 1,15
olmalidir.

* Metin, 11 punto, iki yana dayali olmalidir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5 cm, soldan:
2,5 cm bosluk birakilmalidir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf aralar1 6nk, paragraf
girintisi bir tab seklinde olacaktir. (Metin i¢inde yer alan gorseller ve ekler igin satir araligi birden ¢ok,
1,15 nk olmalidir.)

* Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kisminda ¢ift sayfaya yazarin
ad1 ve soyad; tek sayfaya makalenin anlamli kisaltrlnis hali kiigiik harfle, 11 punto yazilmalidir. Ust
bilgi kisminda yazar isminin ilk nishada eklenmemesi, hakemlik sireclerinden sonra eklenmesi
gerekmektedir.



* Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, listbilgi iginde sag ve sol iist
kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

* Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 c¢m igeriden baslatilmali, tirnak iginde metne
gore 1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin igerisinde italik olarak
verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapilir.

* Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamasi iki yana dayali olmalidir. Fakat paragraf
girintisi olmamalidir. Makalelerde atiflar sayfa altinda dipnot seklinde 1’den baslayarak
numaralandirilmalidir. Bunun disinda metin i¢inde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar
verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde, diiz olarak verilmelidir.
Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age, agm, veya agt gibi
yazarin belirledigi kisaltmalarla yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa
ikinci eserin ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha sonrakilerde
kisaltarak verilmelidir.Dipnotlarda yazarlar a.g.e, a.g.m kisaltmalarini hi¢ kullanmaksizin yazar soyadi
ve ardindan eser-makalenin mantikli bir kisaltmasini vererek dipnot gosterebilirler.

*Bibliyografya: Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik altinda
gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baglamali ve 10,5 punto yazilmalidir.
Bibliyografya’da metin iginde atifta bulunulan kaynaklar yer almalidir, yazarlarin soyadina gore
alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Kaynak Gostermeye Dair Detaylar-Ornekler

1. Tarih Tetkikleri Dergisi'ne gonderilen makale metinleri dipnot kullanilarak yazilmis
olmalidir. Dipnot climle bitiminde noktadan 6nce verilmelidir.

Ornek:

Mubahat S. Kutukoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 172.

Kiitiikoglu’nun eseri ikinci kez atif yapilirken:
Kiitiikoglu, age, s. 184. (Ya da Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, (Italik), s. 184.
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 370.
Uzungarsili’nin eseri ikinci kez atif yapilirken:
Uzungarsili, age., s. 375. (Ya da Uzungarsili, (Ya da Uzungarsili, Osmanli Tarihi, (italik), s. 375.)
Ayn1 eserin dipnotta arka arkaya kullanilmasi gerektigi durumlarda yine yazarin soyadindan sonra
“age. (ad1 gecen eser),agm. (ad1 gecen makale), agt (ad1 gecen tez)” gibi kisaltmalar kullanilir.
Dipnotlarda bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin ilk kullanimindan
sonra yazarin soyadi ve kitap veya makalenin anlamli kisaltmasi verilmelidir.

4. Kaynaklar, dipnotlarda “Ad Soyad” siralamasi, kaynak¢a bdoliimiinde ise “Soyad, Ad”

siralamasi seklinde verilmelidir. Kitapla ilgili kiinye bilgileri kaynaklar boliimiinde verilirken

sayfa bilgisine tekrar yer verilmez.

Ornek:
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Dipnot: Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019,
s. 30.

Bibliyografya: YUCEL, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tirk Tarih Kurumu Yaynlar,
Ankara 20109.

5. Alinti, bir makaleden yapilmigsa dipnotta alintinin gectigi sayfa veya sayfalarin bilgisi verilir.
Kaynaklar boliimiinde ise makalenin dergideki sayfa araligiyla ilgili bilgiler verilmelidir.

Ornek:

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bati Sinir1 Eyaleti’nde Ingiliz
Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bu makaleye ikinci kez atif yaparken;

Polat, a.g.m., s. 1037.

Ya da;

Polat, 1. Diinya Savasi'nda Hindistan in Kuzey Bati Sinirt Eyaleti’'nde..., s. 1037.

Bu usullerden birisi tercih edilebilir. Ayni1 yazarin birden fazla makalesine atif yaparken “a.g.m” usulii
degil makelenin kisaltilmig isminin verilmesi usulii benimsenmelidir.

BIBLIiYOGRAFYA:

EMECEN, Feridun M., “Geg Orta Cag Anadolu’sunda Bir Selguklu Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi
Uzerine Bazi Notlar”, Belleten, C LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 17-28.

Dipnot ve Kaynaklarda Arsiv Kullamm Ornekleri

1. Cumhurbaskanh@i Devlet Arsivleri Baskanhg
Dipnot: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Maliye (C.
ML), 753/30679, 27 Ca 1196 / 10 Mayis 1782, (Hicri takvim yerine Rumi takvim de kullanilabilir),
(Yazinin hangi makamdan hangi makama gonderidligi gibi detaylar da eklenebilir). Birden fazla
saydan olusan Osmanlica belgelerde belge sayfasi lef. 1, lef. 2, seklinde verilebilir.
[k dipnottan sonra BOA kisaltmas1 kullamilir.

Ikinci Kez Kullamim: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliyografya: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) Cevdet Maliye
(C. ML), 753/30679.

Dipnot: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490.1.0.0/15.79.7.,
02.05.1935.
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[k dipnottan sonra BCA kisaltmas1 kullanilir. Zkinci Kez Kullamm: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliyografya: Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA),
490.1/15.79.7.

2. Tiirk Tarih Kurumu Arsivi
Dipnotta i1k Kullanim: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi, Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19.
Ikinci Kez Kullamim: TTK Arsivi, OFS, 238/19.
Bibliyografya: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTK Arsivi) bashig: altinda
Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19 seklinde verilmelidir.
3. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi

Dipnot: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi (TKGM.), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), 49, vr.
Ta.

Ikinci Kez Kullanim: TKGM.TT.d., 49, vr. 7a.
Bibliyografya: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi (TKGM.) bashig1 altinda
Tapu Tahrir Defterleri, 49. Seklinde verilmelidir.
4. Kuzilay Arsivi
Dipnot: Kizilay Arsivi (KA), 171/91.
Ikinci Kez Kullanim: KA, 171/91.
Bibliyografya: Kizilay Arsivi (KA) baslig1 altinda
171/91 seklinde verilmelidir.
5. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi

Dipnot: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA..), Istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.) 579, s.
152.

Ik dipnottan sonra VGMA. kisaltmasi kullanilir. fkinci kez kullanim: VGMA.VKF.IST.d., 579, s. 152.

Bibliyografya: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.) bashig1 altinda Istanbul Vakfiye Defterleri
(VKF.IST.d.), 579 seklinde verilmelidir.

6. Tek yazarh kitap

Dipnot: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2018, s. 172.
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Bibliyografya: KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.
7. 1Kki ve ikiden fazla yazarh kitap

Dipnot: Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 45.

Tkinci Kez Kullanim: Sevim-Mergil, age, s. 57 ya da Sevim-Mercil, Selguklu Devletleri Tarihi, s. 45.

Bibliyografya: SEVIM, Ali-MERCIL, Erdogan, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve
Kiiltiir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

8. Tek yazarh makale

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bati Sinir1 Eyaleti’nde Ingiliz
Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Smir1 Eyaleti’nde
Ingiliz Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s.
1035-1076.

9. 1iki yazarh makale

Dipnot: Kemal Beydilli-ismail E. Eriinsal, “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah
Aga’nin Viyana Elciligi (1711)”, Belgeler, C XXI/S. 26, Ocak 2001, s. 12.

Tkinci Kez Kullamm: Beydilli-Eriinsal, a.g.m., s. 15. Ya da Beydilli-Ertinsal, “Prut Savasi Oncesi
Diplomatik Bir Tesenbbiis”, s.15.

Bibliyografya: BEYDILLI, Kemal-ERUNSAL, Ismail E., “Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir
Tesebbiis Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 1-129.

10. Yazar olan ve aym zamanda yayima hazirlanan eserler

Dipnot: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisamereti'l-Ahbar, (Yay.Haz. Mirsel Oztirk), Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, s. 30.

Bibliyografya: Kerimiddin Mahmud-i Aksariyi, Misamereti'l-Ahbar, (Yay.Haz. Mirsel Oztirk),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023.

11. Yazmalar
Dipnot: Alaeddin Ali Celebi, Himayunname, Suleymaniye Kittuphanesi, Halet Efendi 374, vr. 290a.
Bibliyografya: Aldeddin Ali Celebi, Himayunname, Stleymaniye Kuttiphanesi, Halet Efendi 374.
12. Yazar1 belirtilmemis kitap
Dipnot: Atatiirk’iin Ozdeyi5leri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 18.

Bibliyografya: Atatiirk’iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2020.



13. Ceviri kitap

Dipnot: Gleb Golubev, Ulug Bey, ¢ev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021,
s. 70.

Bibliyografya: GOLUBEY, Gleb, Ulug Bey, ¢ev. Abdrasul isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2021.

14. Sempozyum ve kongrelerde sunulan bildiri

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “Iimparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Smirlar Ve Deyrizor-Telafer
Olaylan (1919-1920)”, Mondros Miitarekesi’nin 100. Yili: I. Diinya Savasi'min sonu: Miitarekeler ve
Baris Antlasmalart Uluslararasi Sempozyumu, (Kahramanmaras 24-26 Ekim 2018), C. I, (Yay. Haz.
Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 715.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)len Smirlar Ve
Deyrizor-Telafer Olaylari (1919-1920)”, Mondros Miitarekesi’'nin 100. Yili: I. Diinya Savasi 'nin sonu:
Miitarekeler ve Baris Antlagmalar: Uluslararast Sempozyumu, (Kahramanmaras 24-26 Ekim 2018), C.
I, (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 713-730.

15. Editorli kitapta bolum

Dipnot: U.Giilsiim Polat, “Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve Osmanl
Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”, Tlrk-Ermeni Iliskileri, Diinii, Bugiinii, Yarini, (Ed. Silleyman Beyoglu,
Gurbiz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 2609.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan ve
Osmanli Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”, Turk-Ermeni Iliskileri, Diinii, Bugiinii, Yarin, (Ed. Stleyman
Beyoglu, Giirbliz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269-296.

16. EditOrsuz ya da editord belli olmayan kitapta bélim

Dipnot: M. Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep
ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, Kanuni Armagani, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 9.

Bibliyografya: GOKBILGIN, M. Tayyip, “Kanuni Sultan Siileyman’m Macaristan ve Avrupa
Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Sathalar”, Kanuni Armagani, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2001, s. 5-39.

17. Tez

Dipnot: Stileyman Polat, 17. Yiizyilda Miihimme Defierlerine Gore Kiitahya, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005, s. 10.

Bibliyografya: POLAT, Suleyman, /7. Yiizyida Miihimme Defterlerine Gore Kiitahya, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005.

18. Ansiklopedi maddesi

Dipnot: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, DI4, C 5, Istanbul 2011, s. 84.



Bibliyografya: OZCAN, Abdiilkadir, “Tarth-i Osmani Enciimeni”, DI4, C 5, Istanbul 2011, s. 83-86.
19. Yazarh gazete haberi-kose yazisi

Dipnot: Hiiseyin Cahid Yalc¢in, “Milli Matem”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940, s. 1.

Bibliyografya: YALCIN, Hiiseyin Cahid, “Milli Matem”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim Oncesi tarihin gegerli oldugu dénem icin 6nce Rumi takvim
parantez icerisinde miladi takvim olarak ilgili giine atif yapilmalidir

20. Yazan belli olmayan gazete yazisi
Dipnot: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin 1940, s. 3.
Bibliyografya: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim Oncesi tarihin gecerli oldugu dénem igin 6nce Rumi takvim
parantez icerisinde miladi takvim olarak ilgili giine atif yapilmalidir.

21. internet Sayfas
Dipnot: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erisim tarihi: 01.05.2021.
Kaynaklar: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erisim tarihi: 01.05.2021.

22. E-Kitap
Dipnot: E Kitap olarak nitelenen eserden, eserin sadece dijital plaformda yayinlanmasidir. Eger eserin
basili hali varsa esere uzanti verilmesine gerek yoktur. Ornegin 18. Tarik Kongresi Bildirileri dijital
olarak yaymlanmistir. Buradaki bir bildiriden faydalanildiginda su sekilde gosterilmesi miimkiindiir:
Altay Tayfun Ozcan, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagan1 m1 Hazar Kagani
m1?”, XVIII. Tirk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylul 2018), (Haz. Semiha Nurdan, Muhammed

Ozler), C. X, Ankara 2022, s. 83, Erisim: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-
10.pdf, Erisim tarihi: 03.06.2023.

Bibliyografya: OZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagani mi
Hazar Kagan1t mi1?”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylil 2018), (Haz. Semiha Nurdan,
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EDIiTORDEN

Tarih Tetkikleri Dergisi ikinci sayisi ile okuyucusuyla bulusuyor. Tarih alaninda akademik
arastirmalarin okuyucusuyla bulusmasinda bir araci olmak yolunda dergimizin tiim kurullar1, hakem
heyetleri ve elbette yazarlarimin sagladigi katkiya miitesekkiriz. Bu sayida okuyucuyla bes makale
bulusmaktadir.

Tarihin farkli zamanlarindan alaninin arastirma kriterlerine, kaynaklarina ve yazim tislubuna
haiz bu calismalar alanina katki saglayacak arastirma makaleleridir. Bunlardan ilki Altay Tayfun
Ozcan tarafindan kaleme alinan “Batu—Giiyiik Rekabetinin Dinamikleri Ve Altin Orda Hanligi’nin
Egemenligi Uzerindeki Yansimalar1” baghikli makalede ise Mogol Hanligi'nda Ogedey’in 6liimii ile
Biiylik Han Giiylik ve Cugi ulusunun lideri Batu’nun savasmalarina da zemin hazirlayan siirecin bir
kuzen kavgasindan ziyade devletin ruhuna egemen olan degisim ve doniisim oldugu {iizerinde
durulmaktadir. Bu saymin ikinci makalesi Eros Calcara tarafindan kaleme alinan The Europe as a
Model. Regulation and modernization of the Ottoman fashion in the XIX century baslikli ¢alismadir.
Bu calisma Osmanli toplumunun modernlesme siirecini kiyafetler ozellikle de baslik olarak giyilen
sarik, fes ve diger aksesuarlarin padisahlar ve modernlestiren metinler baglaminda degisimini ele
alinmaktadir. Bu saymin diger bir makalesi ise Dogukan Bozkurt tarafindan kaleme alinan “IV. Murad
ve Silahdar Pasalari: Silahdar Mustafa Pasa Ornegi” baslikli calismasi olmustur. Bozkurt bu ¢alismada IV,
Murad’in saltanatinin ilk senelerinde devlet adamlartyla kurulan iliskilerden, Silahdar Bezirganzade
Mustafa Paga’nin idari, siyasi, ekonomik ve askeri konumu belgelere dayali bir kaynak orgiisii ile
takip edilmektedir. Aralik 2023 sayisinin diger makalesi ise Ozgiir Sahan tarafindan kaleme almmustir.
Osmanli Devleti’nin son donemindeki beseri yapisina dair bir arasgtirma olan “Osmanli Devleti’nin
Son Déneminde Bir Yahudi Memurun Portresi: Rafael Cikurel (Raphael Tchicourel) Efendi” isimli
calismada bir Osmanli Yahudisi olan Cikurel Efendi’nin hayati ekseninde dénemin kirilmalar1 da takip
edilebilmektedir. Bu sayinin son makalesi ise Esra Altun tarafindan kaleme alinan “27 Eyliil 1916:
Habesistan’da Darbe ve Ardindan Yasananlar” baslikli g¢alismadir. Dogu Afrika iilkesi olan
Habesistan’in 1. Diinya Savasi yillarinda tarafsizlik politikasi izlerken siyasi hayatimin 6nemli
kirilmalarindan birini yasadig siiregleri ¢calismasindan irdelemektedir.

Bu saymin da Tiirk ve diinya tarih akademisine, tarih okuyucularina katki saglamasini temenni
ediyoruz.

Editor

Prof. Dr. U. Giilsim POLAT
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EDITORIAL

The Journal of Historical Studies is presenting its second issue to its readers. As a medium for
bringing academic research in history to its audience, we are deeply grateful for the contributions
made by all the committees, review boards, and especially the authors of our journal. In this issue,
readers will encounter five articles.

These research articles, spanning various periods in history, adhere to the research criteria,
sources, and writing styles of the field. The first article, titled "The Dynamics of the Batu-Giylk
Rivalry and its Reflections on the Sovereignty of the Golden Horde Khanate" authored by Altay
Tayfun Ozcan, discusses the period leading up to the conflict between Batu, the leader of the Jochi
horde, and the Great Khan Guyiik following Ogedei's death in the Mongol Empire. Rather than being a
mere cousin dispute, the article emphasizes that the underlying cause was a transformation and shift
inherent to the state’s spirit. The second article of this issue, authored by Eros Calcara, is titled “The
Europe as a Model: Regulation and Modernization of Ottoman Fashion in the XIX Century.” This
study delves into the modernization process of Ottoman society, focusing particularly on the evolution
of attire, including turbans, fezzes, and other accessories, within the context of sultans and
modernizing texts. Another article in this issue, written by Dogukan Bozkurt, is titled "Sultan Murad
IV and the Silahdar Viziers: The Case of Silahdar Mustafa Pasha." In this research, Bozkurt examines
the relationships Sultan Murad 1V established with state officials during the early years of his reign,
tracking the administrative, political, economic, and military position of Silahdar Bezirganzade
Mustafa Pasha through a well-documented source network. The final article of the December 2023
issue, authored by Ozgiir Sahan, is a study titled “Raphael Cikurel (Raphael Tchicourel) Effendi: A
Jewish Official in the Twilight of the Ottoman Empire” This research offers insights into the life of
Cikurel Efendi, an Ottoman Jew, allowing readers to explore the shifts and transformations of the era.
The concluding article of this issue, written by Esra Altun, is titled “September 27, 1916: Coup in
Abyssinia and Subsequent Developments”. Investigating a significant political upheaval in Abyssinia,
a country in East Africa, during the years of World War | when it pursued a policy of neutrality, the
article sheds light on pivotal moments in its political history.

We hope this issue contributes significantly to both Turkish and global historical academia, as
well as to history enthusiasts.

Editor

Prof. Dr. U. Giilsim POLAT
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Batu-Giiyiik Rekabetinin Dinamikleri ve Altin Orda Hanligr’nin Egemenligi Uzerindeki
Yansimalart®

Altay Tayfun OZCAN"
Ozet

Mogol Hanlig1 Ogedey’in 1241°deki 6liimii ile birlikte yeni bir asamaya ge¢misti. Bu yeni asamanin
ruhu birlik ruhu degil, aksine devleti bir boliinmeye dogru gétiiren yeni bir ruhtu. iki amcaoglu, Biiyiik
Han Giiyiikk ve Cugi Ulusunun efendisi Batu’nun 1248’de savasmak iizere birbirlerine dogru
ilerlemeleri, bu yeni ruhun devlete egemen olmasinin en temel gostergelerinden birisi oldu. Bazi
tarihgiler ilk defa Mogollarin bir i¢ savasin esigine geldikleri bu hadiseyi 1238’deki Bati seferi
sirasinda iki kuzen arasindaki sorunlarin bir yansimasi olarak gérmiislerdir. Bununla birlikte siirecin
yeniden degerlendirilmesi, iki kuzen arasindaki sorunlarin basit bir kavgadan c¢ok daha fazlasi,
gergekte bir egemenlik miicadelesi oldugunu gosterir. Bu miicadele iki kuzen arasindaki bir miicadele
degildi. Aslinda miicadele Mogol Imparatorlugunun merkeziyetci yapisi ile ilgiliydi. Giiyiik
merkeziyetci yapiy1, Batu ise merkezkag egilimleri temsil ediyordu.

Bu incelememde, Batu ile Giiyiik arasindaki sorunlari tarihi siire¢ igerisinde inceleyerek bunun
nedenlerini teshis etmeye ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Mogol Imparatorlugu, Altin Orda Hanlig1, Batu, Giiyiik, Téregene

The Dynamics of the Batu-Giiyiik Rivalry and its Reflections on the Sovereignty of the
Golden Horde Khanate

Abstract

The Mongol Empire had entered a new phase with the Ogedei’s death in 1241. The spirit of this new
phase was not a spirit of unity, but rather a new spirit that takes the state towards a disintegration. The
advancement of the two cousins, Great Khan Giiyiik and Batu who was the sovereign of the Cuci
Ulus, march towards each other in 1248 was one of the main indicators of the dominance of this new
spirit in the state. Some historians have seen this event which brought the Mongols to the brink of civil
war for the first time, as a reflection of the problems between the two cousins during the Western
campaign in 1238. However a reassessment of the process shows that the problems between them are
more than a simple struggle, but in fact a struggle for sovereignty. This struggle was not a struggle

" Bu makale, 25-26 Kasim 2019°da Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi’nde gerceklestirilen Uluslararasi Altin Orda ve Mirast
Sempozyumu’nda ayn1 baglikla sunulan bildirinin genisletilerek giincellenmis halidir.
* Prof. Dr., Dumlupmar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi ABD. altayfun@gmail.com



Altay Tayfun OZCAN 2

between two cousins. In fact the struggle was about the centralised structure of the Mongol Empire.
Giylk represented the centralist structure, while Batu represented the centrifugal tendencies.

In this review I will examine the problems between Batu and Gtiyiik in the historical process and I try
to identify the causes of this problems.

Keywords: Mongol Empire, Golden Horde Khanate, Batu, Giiyiik, Toregene.

skeskeosk

1248’de Mogollarin Biiylik Hani Giiyiik ve Cugi Ulusu’nun efendisi Batu, ordularmin basinda
birbirlerine dogru ilerlerken Mogol tarihinde ilk defa bir i¢ savas patlak vermek {izereydi. Ancak Batu
henliz Ala Kamak dolaylarina gelmek Ttzereydi ki Giyilk, Besbalik yakinlarinda aniden
rahatsizlanarak hayatini kaybetti'. Bu beklenmedik son bir i¢ savasa mani olmustu. Bununla birlikte
hanedan igerisindeki sorunlar ilerleyen donemde devam edecek, Hiilegii ile Berke ve Kubilay ile Arik
Boke arasinda oldugu gibi yeni ¢atisma alanlarina kapi aralayacakti. Fakat bu miicadelelerin hepsi
somut birer nedene dayaniyordu. Nitekim Hiilegli ve Berke arasindaki sorun biiylik oranda
Azerbaycan’daki egemenlik ile ilgiliyken Kubilay ile Arik Boke arasindaki miicadele de Biiyiik
Hanlik tahti ile alakaliydi. Peki, Batu ile Giiyiik’ii biiyiik bir i¢ savasla burun buruna getiren kavganin
nedeni ne 1di? Taht mi1, yoksa bir toprak pargast mi1? Yoksa iki amcaoglu arasindaki diigmanlik mi1?

Pek c¢ok aragtirmaci, Batu ile Giiyiikk arasindaki iligkilerin 1238-1239’da Rusya’da
bulunduklar1 sirada yasadiklari bir gerginligin golgesinde sekillendirdigi iizerinde durmustur. Bu
kanaatin ortaya ¢ikmasimin temel nedeni Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki gercekten ikna edici su
kayittir:

“Kibgah seferinde bulunan Batu, Ogodai Kahan’a bir elgi ile su haberi yolladi: “Mengii Tanridan
aldigimiz kuvvet ve Kahanimizin hagmeti ile Meget sehrini tahrip ettik, Orusut halkini esir ve kole
ettik. Biz, on bir devleti ve bu kadar da halki kendimize tabi kildik ve altin dizginleri elimize
gecirdik. Bunun {izerine eve donmek miinasebetiyle bir veda ziyafeti tertip etmis ve biiyiik bir ¢cadir
kurdurarak bir araya toplanmistik. Diger komutanlardan daha yash olmam dolayisiyla, herkesten
once bir iki bardak igmis bulundum. Bu vaziyet karsisinda Buri ve Giiyiik meclisi terk edere atlarma
binip uzaklastilar. Onlar giderken Buri ‘Batu bizimle ayni dereceden oldugu halde, nasil olup ta
bizden Once igiyor. Sakalli kadinlara benziyor. Ona ayakla tepmeli, tabanla ¢ignemeli’ diyordu.
Giylik, ‘Silah tasiyan bu kadinlarin gégsiine odun pargasi atmali’ diyordu. Elgigidai’in oglu
Harhasun ‘Onlara agagtan kuyruk takmali’ diyordu. Onlar iste bunlari sdylediler. Yabanci ve
diisman halklar arasina gonderilmis iken ve durumumuz da miiphem oldugu halde Buri ile Giiyiik

béyle sozler sdyleyerek bizi terk ettiler. Simdi vaziyeti Hanin tetkikine arz ediyorum™.

Gizli Tarih’in yazan, anlatisim Giiyiik’iin Ogedey Kagan tarafindan azarlandiklarmni ifade
ederek sirdiiriiyorsa da en nihayetinde Guylk herhangi bir cezalandirilmaya tabi tutulmadi. Ancak
bizim i¢in asil 6nemli olan sey, kaynaklarda Batu ile Giiylik arasindaki iliskilerin yatistiginin ifade
edilmemesidir. Dahasi, diger kaynaklarda iki kuzen arasindaki gerginligin daha da derinlestigini
gosteren kimi detaylar vardir’. Nitekim Yuan shi’deki Siibedey biyografisinin yazari, Ogedey’in
1241’in sonlarindaki 6liimiiniin ardindan 1243°te toplanmasi planlanan kurultay i¢in Siibedey’in
Batu’ya bir haberci gondererek, ailenin en biiyiigii olmasindan &tiirii kurultaya katilmasi gerektigini
ifade ettigini, ancak bu isteginin Batu tarafindan geri ¢evrildigini belirtir*. Batu’nun bu tutumu, takip

''V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. HD. Yildiz, TTK yay., Ankara 1990, s.516-517.

2 Mogollarin Gizli Tarihi, gev. A. Temir, TTK yay., Ankara 1995, s.196.

? Giiyiik ile Batu arasindaki iliskilerin gelisim ve mahiyetine dair bk. H. Kim, “A Reappraisal of Giiyikk Khan”, Mongols Turks and
Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, eds. R. Amitai and M. Biran, Brill Publishing, Leiden 2005, s.314-320; P.
Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, Central Asiatic Journal, Vol. 22/ 1978, 5.198-200; 1.V. Antonov, “Gyuk Velikom
Zapadnom Pohode”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Istoriya, Vip. 61/ 2014, 5.28-31.

*S Pow — J. Liao, “Subutai: Sorting Fact from Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest General (With Translations of
Subutai’s Two Biographies in the Yuan Shi)”, Journal of Chinese Military History, Vol. 7/ 2018, s.68.
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eden ii¢ yil igerisinde de degismemis ve en nihayetinde Giliylik 1246’da Batu’nun bulunmadig: bir
kurultayda Mogollarin Biiyiik Hanlig1 tahtina oturmustur.

Batu’'nun 1246 kurultayma gelmemesi elbette dikkatlerden kagmayacak kadar Snemli bir
olaydr. Nitekim Residiiddin de buna eserinde ayr1 bir yer ayirmis, ancak yoklugunu agiktan agiga
Biiyiik Han’a yonelik bir tavir olarak degil de saglik kosullarindaki sikimntilari, bilhassa da gut
rahatsizligim 6ne siirmesiyle izah etmistir’. Residiiddin’in bu sekilde bir kayit diismesi, iki amcaoglu
arasindaki ge¢mis sorunlar1 bilmemesinden otiirii, gelmeme gerekgesi olarak ileri siirdiigii bahaneyi
yerli yerine oturtamayarak ger¢ek durum zannetmesinden ileri geliyordu. Nitekim, Mogollarin Rusya
seferi ile ilgili Mogollarin Gizli Tarihi’'nde kaydedilenlerden ¢ok daha fazlasini bilmesine karsin iki
amcaoglu arasinda yasanan sorunlara niifuz edememistir. Stiphesiz ki bu bilgi eksikligi ilgi ¢ekicidir
ve belki de kaynak yazarinin Mogol diinyasindaki basarili seferlerde birlik duygusunu koreltmek
istememesi, kendi donemindekilere bir mesaj vermek istemesiyle ilgilidir. Ancak bu zevkli
spekiilasyonu bir kenara birakacak olursak sundugu kayit bu hali ile bile ¢ok degerli. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde Batu ile Giiyiikk arasindaki sorunlara iliskin kaydi merkeze aldigimizda, Residiiddin’in
paylastigi detay ¢ok daha manali bir héle gelir. Batu 1246°da dahi Gliyiik ile yasadigi sorunlarin etkisi
altindaydi ve Mogolistan’a gitmek konusunda kuvvetli bir ¢ekimserlik icerisindeydi. Bu ¢ekimserligin,
Mogolistan’a gitmesi durumunda kendi emniyetinden siiphe duymasindan kaynaklandig1 veya Biiyiik
Hanliga kars1 bir tutum takinmasindan ileri geldigi yahut her ikisinin de etkili oldugu gibi ihtimaller
tizerinde durmak miimkiindiir. Endisesinin kaynagi ne olursa olsun, Dest-i Kipgak’in efendisi
konumundaki Batu 1246°da bir bahane ile de olsa katilmadig1 kurultayin neticesi ile yiiz ylize gelmis
bulunuyordu. Giiyiik artik Biiyiik Han’d1 ve Mogol diinyasinin en giiclii kisisiydi. Giiyiik, tahta ¢iktig1
giinlerde Batu’nun egemenliginde bulunan topraklarla ilgili pespese onemli kararlar aldi. Kafkasya,
Rusya ve Anadolu gibi, bu sirada Altin Orda niifuzu altinda bulunan topraklar, bu degisimin
neticelerini ilk hisseden yerler olacakti.

1242°de Giircii Krali IV. Georgi Lasa’nin 6liimiinden sonra Giircistan’in en gii¢lii sahsiyeti
haline gelmis kiz kardesi Rusudan, oglu David Narin’in Giircii Krali olarak taninmasi karsiliginda
Mogollara biat etmis’, ancak 1243’te Anadolu Selguklu Sultanlig1 tizerine yiiriiyen Baycu’ya gerekli
destekte bulunmamasi iizerine bir anda hedef haline gelmisti’. Neticede hadiseler Kafkasya’daki en
yetkili Mogol komutan1 Baycu’nun, David Narin’in yerine bir onceki Giircii krali Georgi Lasa’nin
gayri mesru oglu Ulu David’i oturtmasina kadar vardi. Bunu, Rusudan’in, el¢ilerini Batu’ya yollamasi
ve kendisinden yardim istemesi takip etti®. Bdylesi bir ziyaret, kendi idaresini saglamlastirmakla
mesgul olan Batu i¢in bulunmaz bir nimetti. Zira boylelikle, Kafkasya meselelerine “burnunu sokan”
bir kisi degil, Kafkasya’ya “davet edilen” bir kisi haline geliyordu. Kafkasya’y1 babasinin mirasi
sinirlart igerisinde goren bir kisi i¢cin Rusudan’in talebi, geri tepilecek bir firsat degildi.

Neticede hadiseler David Narin’in Batu’nun destegi ile Giircistan tahtina yerlesmesine kadar
vardi. 1245’te David Narin adina kesilen sikkeler, 1243’te baslayan bu halin iki yi1l boyunca
bozulmadan devam ettigini gosterir’. Batu’nun Kafkasya’da David Narin ve annesi Rusudan tizerinden
sergiledigi bu govde gosterisi, aralarinda Sahansah, Avak, Gag hakimi Vahram ve Heret’i idarecisi

* Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh: Compendium of Chronicles, A History of the Mongols, Part Two, English Translation
and Annotation by W.M. Thackston, ed. S. Tekin — G.A. Tekin, Harvard University Department of Near Eastern Languages and
Civilization, Cambridge 1999, s.392. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin bu hususta sessiz kalmasi1 manidardir. Bk. Genghis Khan the
History of the World Conqueror by Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini, translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini by J.A.
Boyle, Manchester University Press, Manchester 1997, s.249; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, cev. M. Oztiirk,
Kiltiir Bakanlig yay., Ankara 1999, s.228.

© Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, miit. Edvar Dulaurier, haz. G. Solmaz, Elips Kitap, Ankara 2009, s.41.

” Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, s.54.

8 Miiverrih Kirakos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, s.55.

°A.G. Kapanadze, Gruzinskaya Numizmatika, Akademii Nauk SSSR, Moskva 1955, 5.74, 79.
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Sota gibi Kafkasya’daki diger pek ¢ok hakimin Batu’nun yanma gitmesi ile daha da saglamlast1™.
Gircistan’daki vaziyeti domine ettigi giinlerde Batu, ayni1 zamanda Serafeddin adli memuru vasitasiyla
Kafkasya’da vergi de topluyordu''. Kafkasya’da Altin Orda giicii bu sekilde sarsilmaz bir vaziyet
alirken, 1246’da Giiyiik’iin Kagan olmasiyla bu durum bir anda degisti. Zira yeni Biiyiik Han
Gircistan’1 temsilen Mogolistan’a gelmis David Narin ve Ulu David’den ilkini tahttan azlederek
Giircistan’mn idaresini ikincisine, Ulu David’e verdi'’. Bu karar ile Batu’nun bolgedeki egemenligi bir
anda hig¢ seviyesine inmig oluyordu. Bunu, Giiyilik’iin, Elgigiday adli bir gorevlisini goriiniirde sayim
yapmak, ancak gergekte Batu'nun bolgedeki memurlarimi ¢ikarmakla vazifelendirerek Kafkasya’ya
gondermesi takip etti. E1-Omeri’nin kayitlar1 bu noktada gayet aciktir: “O (=Giiyiik) Elcigiday adli
emirini Batu’nun vergi goreviilerini tutuklayarak kendisine (=Giiyiik’e) gondermesi emri ile Batu 'nun
hakimiyetindeki Arran ve diger bélgelere gonderdi. Bunu duymalari iizerine Batu’nun memurlar
hadiseleri Batu’ya haber verdiler ve ne yapmalar: gerektigine karar vermesini istediler. Giiyiik’iin
yanmindan yola ¢ikan Elgigiday, Batu’nun, memurlarina cevabinin gelmesinden once buraya geldi,
onlart tutuklattirdi ve onlart Giiyiik’e gondermek iizere prangaya vurdurdu”" . Batu’nun memurlarmin
Kafkasya’dan ¢ikarilmasi kararinin bir benzeri de Horasan ve Iran’da sahneleniyordu. Nitekim
Batu’nun vergi memuru Serafeddin’in 6liimiinden sonra Batu’nun buradaki haklarini takip edecek bir
bitikei bile atanamamust1'.

1246 kurultayinda Giiyiik’iin Batu’ya yonelik aldigi bir diger karar ise Anadolu ile ilgiliydi.
Yeni Biiyiik Han, 1243’te Kdsedag muharebesinin ardindan Anadolu Selguklu Sultanlig1 elgilerinin
sulh goriismelerini yapmak iizere huzuruna geldikleri Batu tarafindan Anadolu’daki en yetkili kisi
kilinan Serafeddin’i" azledip idamia hitkmediyor'®, yerine Terciiman Bahaeddin’i atarken, Sultanlik
makamini da II. izzeddin Keykavus’tan alip 1246 kurultayma katilmak iizere Mogolistan’a gelmis
bulunan'” Kilig Arslan’a veriyordu'®. Bu degisiklik kararma deginen Bar Habraeus, Giiyiik’iin
kararmi, Semseddin Isfahani ile ilgili olarak kendisine ulasan sikdyetlere baglar, ancak bunlar

' R.G. Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in 13th-14th Centuries, Unpublished PhD. Dissertation,
Colombia University, Colombia 1979, s.192. Ancak s6z konusu ziyaretler adi gegen prenslerin tamaminin bundan sonraki
donemlerde de Batu’ya sadik kaldiklarini gostermez. Nitekim bunlardan Avak ve Vahram hayatlar1 boyunca Biiyliik Hanlik
politikalaria bagl kalacaklardir. Bk. B. Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), Brill Publishing, Leiden 2011,
5.94.

g, Lane, “Argun Aka: Mongol Bureaucrat”, Iranian Studies, Vol. 32/ 4, 1999, s.461; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire”, s.215.

2 Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, s.62; Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum Quos Nos
Tartaros Appelamus”, Sinica Franciscana, Vol. I (Itinera et Relationes Fratrum Minorum), Collegit, ad fidem codicum redegit et ad
notavit P. Anastasius van den Wyangaert, Quaracchi—Firenze 1929, s.87-88; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz
Mogollarin Tarihi, Latince Aslindan Ceviren ve Notlandiran A.T. Ozcan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022, s.118. Ayrica bk.
Dashdondog, The Mongols and the Armenians, s.92. David Narin, bu kararin hilafina olarak memleketine dondiikten sonra annesinin
ikamet ettigi Suanet’e ¢ekilerek Ulu David’ten bagimsiz bir idare tesis etmistir. Bk. Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore
Mogollar, s.63.

B «y Soginenie Ibn Fadllallaha el-Omari”, Shornik Materilaov, Otnosyas¢ihsya k Istorii Zolotoy Ordi, T.I, V. Tizengauzen,
Sanktpeterburg 1884, s5.244-245. Bu kaydm alternatif bir cevirisi i¢in bk. Sihabeddin b. Fazlulah el Omeri, Tirkler Hakkinda
Gordiiklerim ve Duyduklarim, Ceviri ve Notlar A. Batur, Selenge yay., Istanbul 2019, s.67. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. G.
Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century in Iran, Routledge-Curzon Press, London 2003, s.66.

' Serafeddin’in Batu adina is gérmesine ve 6limiinden sonra yerine atama yapilmamasina dair bk. Genghis Khan the History of the
World Conqueror, s.487, 508-509, 534, 538.

"> Semseddin Isfahani’nin Batu’nun yarhig ile is gérmesine dair bk. Ibn Bibi, El-Evdmiirii’l-Ald ‘iyye fi'l-Umiiri 'I-Aldiyye, ¢eviren
M. Oztiirk, TTK yay., Ankara 2014, s.513. Ayrica bk. O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011,
s.478-479; M. Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devietinin Dagilisi, Birlesik yay., Ankara 2010, s.68-69; S.N. Yildiz, Mongol Rule in
Thirteenth Century Seljuk Anatolia: The Politics of Conquest and History Writing 1243-1282, Ph. D. Dissertation, The University of
Chicago 2006, s.188-190.

' Ibn Bibi, El-Evdmiirii’I-Ald iyye fi’ I-Umiiri’I-Aldiyye, s.546-547.

7 Kilig Arslan ve maiyetinin Mogolistan’a gitmelerine dair bk. Ibn Bibi, El-Evdmiirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiri’I-Aldiyye, $.527, 529.
Ayrica bk. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, $.201-202.

'® Ibn Bibi, El-Evamiirii I-Aldiyye fi’'I-Umiri’l-Aldiyye, s.546; Genghis Khan the History of the World Conqueror, 257; Alaaddin
Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s.233; Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh, s.394; Gregory Abul-Farac (Bar
Habraeus), Abiil-Farac Tarihi, Cilt 11, Siiryaniceden Ingilizceye Ceviren, E.A. Wallis Budge, Tiirkceye Ceviren O.R. Dogrul, TTK
yay., Istanbul 1999, 5.548; Ebii’l Ferec ibnii’l Ibri, Tdrihu Muhtasari’d Diivel, gev. S. Yaltkaya, TTK yay, Ankara 2011, 5.22. Ayrica
bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s.483, 484; M. Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devietinin Dagilisi, 73-74; S.N. Yildiz,
Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, s.163-164, 206.
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hakkinda bir malumat vermez. Buna mukabil Ibn Bibi’nin ifadeleri, bu sikdyetin, Selguklu veziri
Semseddin Isfahani’nin “saltanata gecirdigi ve emrine aldigi yeni Sultan’i (=Izzeddin Keykavus)
tahta oturturken Han'in emrini almama’siyla ilgili oldugunu belirtmektedir'. Oysa ki, yukarida da
gosterildigi iizere, Semseddin Isfahani ve II. izzeddin Keykavus’un idaresi Batu’nun yarhig: ile is
gbrmelerinden 6tiirii mesru bir zemine sahipti’. Ancak bu mesru durum, 6yle goriiniiyor ki Giiyiik’{in
nezdinde gecersizdi. Bu bakis agisi, daha 6nce Sara Nur Yildiz’in Anadolu Selguklu Sultanligi’ndaki
meselelerle ilgili olarak dikkati cektigi iizere®', Residiiddin’in Giiyiik’iin tahta ¢iktigi siradaki hal ile
ilgili tasvirlerine de uygunluk arz eder: Kagan in oliimiinden sonrasindan beri hanedandan her bir
kimse kontrolsiiz hareketlere girismis, imparatorluga karsi senetler diizenlemis ve herkese payzalar
ihsan etmislerdir. Bununla ilgili bir sorugturma yapilmistir. Yosun ve yasak’in disinda kalanlar kepaze
edilmis ve utang verici bir sekilde boyunlarindan asumislardwr. Her bir yarlik geri alinmis ve kim
diizenlemisse onun oniine konmustur™.

Batu’nun yarfigmin gecersiz kilindigi, daha dogrusu kanunsuz goriildiigii bu ortamda Giircii
Krali David Narin ve Semseddin Isfahani gibi hukuk dis1 bir idare siirdiigii degerlendirilen bir diger
kisi daha vardi. O da Rusya’daki Mogol egemenligini temsil etmek iizere Mogolistan’da bulunan
Batu’nun “Sen Rus knezleri ve Rus halki arasinda en biiyiigii olacaksin*® sozleriyle Biiyiik Knezlige
tayin ettigi Yaroslav Vsevolodovi¢’ti. Dahas1 o, Semseddin Isfahani gibi uzakta da degil, Giiyiik’iin
Biiyiik Han seg¢ildigi Kurultayda Rusya’y1 temsil etmek {izere Mogolistan’da bulunuyordu. Onun sonu,
Plano Carpinili Johannes ve Ipatiev kroniginin yazarmin aktardidi kadariyla Giiyiik’iin annesini
ziyareti sirasinda zehirlenmek suretiyle gerceklesti®*. Bu beklenmedik son iizerine egilen pek cok
bilim adami Yaroslav’in akibetini kaynaklarda aktarildigi sekliyle bir suikast olarak kabul etmis®,
ancak bunun nedeni ile ilgili farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunlar arasindan bilhassa
Yaroslav’in Giiyiik ile Batu arasindaki gegmis kotii iligkilerin kurbani oldugu ve Biiyiik Han’in Knezi
zehirleterek Batu’ya “sessizce bir ders vermek istedi”gi seklindeki goriis genel bir kabul gérmiistiir®®.
Buna mukabil Plano Carpinili Johannes’in ifadelerine bakildiginda Yaroslav’in zehirlenmesinin iki
amcaoglu arasindaki miinasebetlerden ¢ok, tilke idaresi ile alakali oldugu goriiliir.

Plano Carpinili Johannes Yaroslav’in oldiiriilmesini Mogollarin, Yaroslav’in “topraklarina
serbestce ve tamamen hdkim olabilme” isteklerine baglar ve hemen ardindan da Giiyiik’iin,
Yaroslav’in oglu Aleksandr’a el¢i gondererek “babasinin topraklarini ona bahsetmek” lizere yanina

' Gregory Abiil-Farac (Bar Habraeus), Abiil-Farac Tarihi, s.548; Ibn Bibi, El-Evdmiirii'I-AlG iyye fi'I-Umiiri'l-Aldiyye, s.546-547.
Ayrica bk. M. Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devletinin Dagilis1, 73; S.N. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, 164.
2 Tbn Bibi, El-Evamiirii I-Ald iyye fi'I-Umiiri'I-Aldiyye, s.513.

21 S N. Yildiz, Mongol Rule in Thirteenth Century Seljuk Anatolia, s.207.

22 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, s.393.

» “Lavrent’evskaya Letopis™”, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, izdannoe Arheografigeskoyu Komissieyu Akademii Nauk SSSR,
Tom Perviy, Leningrad 1926, 470.

* Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum”, s.121; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz Mogollarn
Tarihi, s.124-125; “Ipatievskaya Letopis’”, Polnoe Sobranie Russkih Letopisey, 1zdannoe Arheografigeskoyu Komissieyu, Tom
Vtoroy, Sanktpeterburg 1843, s.185; “Galitsko-Volinskaya Letopis”, podgotovka teksta, perevod i kommentariy O.P. Lihagevoy,
Pamyatniki Literaturi Drevney Rusi XIII veka, 1zdatel’stvo Hudojetvennaya Literatura, Moskva 1981, s.314-315. Ayrica bk. V.1.
Staviskiy, “Istoriya Mongalov Plano Karpini i Russkie Letopisi”, Drevneysie Gosudarstva na Territorii SSSR, red. A.P.
Novosel’tsev, Izdatel’stvo Akademii Nauk, Moskva 1991, 5.202; M. Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia:
Warrior and Saint, Brill Publishing, Leiden 2006, s.93; A.V. Ekzempliyarskiy, Velikie i udel nie knyaz’ya severnoy rusi v tatarskoy
period s 1238 po 1505 g., Tom I, Sanktpeterburg 1889, s.18.

» Bk. A.V. Ekzempliyarskiy, Velikie i Udel'mie Knyaz'ya Severnoy Rusi, 18; J.L. Fennell, The Crisis of Medieval Russia 1200~
1304, Longman Press, London 1990, s.101; V.A. Kugkin, Formirovanie Gosudarstvennoy Territorii Severo-Vostognoy Rusi v X-XIV
w., 1zdatel’stvo Nauka, Moskva 1984, s.111; V.A. Kugkin, “K Biografii Aleksandra Nevskogo”, Drevneysie Gosudarstva na
Territorii SSSR, Akademii Nauk SSSR, Moskva 1986, s.77; A.N. Kirpignikov, “Aleksandr Nevskiy: Mejdu Zapadom i Vostokom”,
Voprost Istorii, Tom. 11-12/ 1996, s.115; O.V. Tvorogov, Drevinyaya Rus’ Sobitiya i Lyudi, izdatel’stvo Nauka, Sanktpeterburg
2001, s.51.

% AN. Nasonov, Mongoli i Rus’ Istoriya Tatarskoy Politiki na Rusi, izdatel’stvo Akademii Nauk, Moskva—Leningrad 1940, s.31-
32; G. Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, cev. EB. Ozbilen, Selenge yay., Istanbul 2007, s.178. Bu hususta daha baska
degerlendirmeler de vardir. Bunlar1 Yaroslav’in 6liimii 6zelinde kaleme aldigim bir bagka makalede detaylari ile degerlendirecegim.
O zamana kadar: A.T. Ozcan, Mogol-Rus Iliskileri (1223—1341), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022, 5.200-202.
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cagirmasindan bahseder’’. Bu nokta bence mevzunun odak noktasidir. Zira, 1243’te Batu’nun,

Yaroslav’a “Sen Rus knezleri ve Rus halki arasinda en biiyiigii olacaksin®*®

sozleri ile Kuzey
Rusya’nin idare yetkisini teslim ettigi donem bitmis, yerini, Rus knezinin varisinin veya daha dogrusu
varislerinin bizzat Giiyiik tarafindan “topraklarin bahgedilmesi” i¢in ¢agrildig1 yeni bir donem almustir.
Bu ac¢idan bakildiginda Johannes’in kaydi, Giiyiik’iin sadece Rusya ile ilgili olarak degil, aym
zamanda Anadolu ve Kafkasya ile ilgili kararlarinin gerekgesini de gosterir. Giiyiik, aldig1 kararlarla
Batu’nun, iizerinde egemenlik kurdugu topraklar dogrudan merkezi idarenin hilkmii altina almaya
calistyor, Imparatorlukta yapisal bir degisiklige gidiyordu. Bu tutumunu da yine ikisi arasindaki
geemis kot iligkilere baglamak miimkiindiir. Oysa ki Giiyiik’iin diizenlemelerinin hedefinde sadece
Batu degil, hanedandan daha baska kimseler de vardi ve bu durum, takip ettigi siyasetin sadece Batu
ozelinde olmadigini, biitiin Mogol Imparatorlugu’nu icine aldigmi gostermektedir. Mesela 1246°da
tahta oturmasindan hemen sonra, once amcasi Temiige’yi ortadan kaldirmig ve bunu annesi
Toregene’ nin ¢evresindeki gii¢ odagimi yok etmesi takip etmistir. Ancak Giiyiik’iin bu baglamda en
cliretkdr hamlesi Cagatay Ulusunun bagindaki Kara Hiilegii’yili azlederek yerine Yesii Mongke’yi
getirmek olmustu®’. Bu karar1 ile babasmim bile uydugu Cengiz’in vasiyetini ¢ignemis oluyordu. Zira
Kara Hiilegii Cengiz Han tarafindan Cagatay Ulusunun halefi olarak belirlenmis, Cagatay ve Ogedey
de bu karara uymuslardi®’. Dolayisiyla bu kararlara bakildiginda Giiyiik’iin Batu’ya kars: takip ettigi
siyaset sadece Batu ile ilgili degil, daha genel, Biiyiik Hanlik ile Uluslar arasindaki iligkilerle ilgiliydi
ve Batu burada sadece digerleri gibi bir figiirdii. Ancak en 6nemli figlirdii. Zira Giiyiik, Cugi Ulusu
meselesini Cagatay meselesi gibi hanedanin bagindaki kisiyi azletmekle ¢6zmek yolunu tutmamus,
tutamamisti.

Artik bu noktada Giiyiik’iin takip ettigi siyasetin Batu 6zelinde bir siyaset olmadigi, aksine
Imparatorlugun genelini alakadar eden bir girisim oldugunu agik bir sekilde séylemek miimkiindiir.
Giytik, merkez idareyi giiclendirmeye ve Cengiz’in ogullarinin soyunun idaresindeki uluslar1 sadece
onlara yurtluk olarak verilen alanla smirlandirmaya calistyordu. Bununla birlikte Ogedey zamaninda
kendisini gdsteren benzer egilimler, Giiyiik’iin, bu siyasetin yaraticis1 degil, sadece devam ettiricisi
oldugunu gosterir. Mesela Residiiddin, Ogedey’in, Tuluy’un 6liimiinden sonra Tuluy ailesinin
idaresindeki orduyu kendi evladi Koéten’in komutasi altina vermeye yeltendigini, ancak bunun Tuluy
soyu tarafindan memnuniyetsizlikle karsilandigim ifade eder’'. Aym sekilde Ogedey, Cagatay’in
kontroliindeki bolgede de Yalavag ailesinin eliyle kontrol saglamaya ¢alistyordu’>.

7 Fr. Iohannes de Plano Carpini, “Ystoria Mongalorum”, s.121-122; Plano Carpinili Johannes, Tatarlar Olarak Andigimiz
Mogollarin Tarihi, s.125.

8 “Layrent’evskaya Letopis™, 5.470.

* Genghis Khan the History of the World Conqueror, s.255; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s.232; Rashiduddin
Fazlullah, Jami’u’t Tawarikh, s.372, 393. Giyiik’iin s6z konusu kararlar1 ve bunun, Giiyiik’tin iktidar1 a¢isindan 6nemine iliskin bk.
Kim, “A Reappraisal of Giiyiik Khan”, 326-328. Ayrica bk. T. May, Mogol Imparatorlugu, ¢ev. U.E. Uysal, Kronik Kitap yay.,
Istanbul 2021, 5.192-193. C. Kaya’nin ise farkli bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Bk. C. Kaya, “Mogol Tarihinde Temiige
Otgigin’e Dair Notlar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar, S. 37,2022, 5.308-309.

3 M. Biran, “Cengiz Han’1n Istilasindan Timur’un Yiikselisine Orta Asya’da Mogollar: Ogedey ve Cagatay Soyunun idareleri”, gev.
A.T. Ozcan, I¢ Asya Tarihi Cengizliler Cagi, Haz. N. Di Cosmo, A.J. Frank ve P.B. Golden, Kronik kitap yay., fstanbul 2022, 5.103.
*! Rashiduddin Fazlullah, Jamiu’t Tawarikh, 282, 387.

32 Cagatay miilkiiniin Biiyiik Hanlik karsisindaki konumuna dair bk. P.D. Buell, Tribe, Qan and Ulus in Early Mongol China: Some
Prolegomena to Yuan History, PhD. Dissertation, University of Washington 1977, s.147-149; P.D. Buell, “Sino-Khitan
Administration in Mongol Bukhara”, Journal of Asian History, Vol. 13/ 2, 1979, s.145-147; T.T. Allsen, “Sharing out the Empire:
Apportioned Lands under the Mongols”, Nomads and the Sedentary World, ed. A.M. Khazanov — A. Wink, Curzon Press 2001,
s.177-178; M. Biran, M. Biran, “Cengiz Han’m Istilasindan Timur’un Yiikselisine Orta Asya’da Mogollar”, s.101-102.
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Bu siyaset Ogedey’in 6liimiinden sonra naibe Tdregene zamaninda da devam ettirilmis ve
gerek Kafkasya’da® ve gerek Horasan’da’* merkez idare, yani Biiyiik Hanlik idaresi giiglendirilmeye
calisgtlmistir. Bu tarihi slirece bakildiginda, Giiyiik’iin takip ettigi siyasetin, Batu ile aralarindaki
gecmisteki gegimsizliklerden ¢ok Ogedey zamaninda baslayan Biiyiik Hanligin iistiin konumu ile
Uluslarm devletlesme asamasina dogru yonelen tutumlarn arasindaki gerilimden dogan ve Biiyiik
Hanlarin Uluslar dizginlemeye ¢alisan siyasetinin neticesi oldugu goriilmektedir. Fakat Gliyiik’{in bu
siyaseti babasina gore biraz daha ciiretkar ve aceleci bir karakter ile takip ettigi bir gergektir.
1238’deki toplantida Batu ile arasinin agilmasina neden olan da belki bu aceleci ve aniden parlayan,
uyumsuz yonii ile ilgiliydi.

Netice olarak Giiyiik ile Batu arasinda Anadolu, Kafkasya ve Rusya 6zelinde yasanan sorun,
iki kuzen arasindaki ge¢mis iliskilerden ¢ok Biiyiilk Hanligin merkeziyet¢i siyasetinin Giiyiik
tarafindan aceleci ve ciiretkar bir sekilde takip edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Giiylik, Cugi
Ulusu ile ilgili siyasetini belki Batu’yu azletmekle, tipki Cagatay Ulusunda yaptig1 gibi, giderebilirdi.
Bununla birlikte karsisindaki kisi, hem ¢ok uzakta yer alan hem de sadece Dest-i Kipcak ve Rusya’da
degil, ayn1 zamanda Kafkasya ve Anadolu’dan Suriye sinirlarina degin biiyiik bir giice sahip oldugu
zamaninin kaynak yazarlari tarafindan dile getirilen® birisiydi. Bundan &tiirii de Giiyiik “Batu
sorunu”nu tam olarak halledebilmesinin yolunun ¢ok asamali bir siiregten gegtigini biliyordu. Bunun
ilk asamasin1 1246°daki kararlar ile almisti. 1248’de sefere ¢ikmasi ise kararinin ikinci asamasiydi.
Giiyiik, Batu iizerinde bir zafer kazanmadan, bdlgesinde bagimsiz bir Imparatorluk gibi kendisini
gosteren Altin Orda meselesine bir nihayet veremeyecegini biliyordu®®. Batu ile birbirlerine dogru
ilerlerken karsi karsiya gelmek iizere olan aslinda kendileri degil, Mogol Imparatorlugu’nun merkezi
yapist ile uluslarin merkezkag egilimleriydi.

3 Bolgedeki Biiyiik Hanlik temsilcisi olan Argun Aka adina kesilen sikkeler i¢in bk. M.A. Seyfeddin, “Monet: s Nadpis’yu Ulug
Mangil Ulus-Bek”, Numizmatika i Epigrafika, 1X/ 1971, s.117; T.T. Allsen, Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan
Méngke in China, Russia and the Islamic Lands 12511259, University of California Press, Berkeley 1987, s.176-177; G. Lane,
“Argun Aka”, s.461.

3 Argun’un Horasan’daki faaliyetlerine iliskin bk. P.D. Buell, Tribe, Qan and Ulus, s.161-163; P. Jackson, “The Dissolution of the
Mongol Empire”, s.213, 215.

%% Batu’nun bu yillardaki konumuna dair bk. Genghis Khan the History of the World Conqueror, 267; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni,
Tarih-i Cihangiisa, s.239; Muverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, s.65-66. Ayrica bk. Jackson, “The Dissolution
of the Mongol Empire”, 201; Kim, “A Reappraisal of Giiyiik Khan”, 329.

% Joseph Fletcher da Giiyiik’iin Batu sorununu ¢ozmesi igin bir muharebeye ihtiyacinn oldugunu ifade etmistir. Ancak yazara gére
Giiyiik’tin Batu ile sorununun temelinde, Biiyiik Hanlik taht: {izerindeki mesruiyet meselesi vardi. Bk. J. Fletcher, “The Mongols
Ecological and Social Perspectives”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 46/ 1, 1986, s.38.
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IV. Murad ve Silahdar Pasalari: Silahdar Mustafa Pasa Ornegi
Dogukan Bozkurt

Ozet

Bu ¢alismada IV. Murad’in saltanatinin ilk senelerinde devlet adamlariyla kurulan iligkilerin maiyeti
ile bunlarin askeri ve siyasi gelismelere olan yansimalar1 kisaca ag¢iklanacaktir. Padisahin ekser rical-i
devlet ile yasadig1 anlasmazliklar ve seferlerde alinan askeri basarisizliklar neticesinde imparatorluk
yonetiminde hakimiyetini giglendirmek igin devlet kadrolarini yeniden yapilandirma siirecine
yonelmesine ozellikle dikkat cekilecektir. Bu yeni siyasi yapilanma ¢ercevesinde Enderun ve Birun
icerisinden merkez ve eyalet kadrolarina yonelik vezir ve beylerbeyi atamalarinin artis1 arastirilacaktir.
Bu kapsamda arastirmanin temel amaglarindan birisi de on yedinci yiizyilda Has Oda’nin ve silahdar
agalarin gelisen cesitli dinamiklere bagl olarak politik, idari, askeri ve ekonomik baglamda artan
etkisinin sistem iizerindeki yansimalarini ortaya koymaktir. Has Oda’nin en 6nemli ve 6nde gelen
figurlerinden silahdar aga kokenli vezir ve beylerbeylerinin faaliyetleri incelenerek, IV. Murad’in
meshur musahibi ve silahdar agasi Silahdar Bezirganzade Mustafa Paga’nin idari, siyasi, ekonomik ve
askeri konumuna ayrica agiklama getirilecektir. Son olarak Silahdar pasalarin devlet yonetimindeki
kisa ve uzun siireli etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: IV. Murad, Silahdar Aga, Enderun, Seferler, Silahdar Mustafa Pasa

Murad IV And His Silahdar Pashas: The Case of Silahdar Mustafa Pasha
Abstract

In this study, the relations established with statesmen in the first years of Murad IV's reign and their
reflections on military and political developments will be explained briefly. The sultan's conflicts with
most of the state officials and the military failures in the campaigns, which led him to restructure the
state cadres in order to strengthen his dominance in the administration of the empire attention will be
paid. Within the framework of this new political structuring, the increase amount of vizier and
beylerbeys appointments from Enderun and Birun to the central and provincial cadres will be
investigated. In this context, one of the main aims of study is to reveal the reflections of the increasing
influence of the Has Oda and the silahdar aghas on the political, administrative, military and economic
system in the seventeenth century due to various dynamics. Activities of the state cadres of silahdar
agha origin, one of the most important figures of the Has Oda by analyzing, administrative, political,
economic and military position of Silahdar Bezirganzade Mustafa Pasha who is Murad IV's famous
musahib and Silahdar, will be explained. Finally, the short and long-term effects of the Silahdar
Pashas in the state administration is evaluated.

Key Words: Murad IV, Silahdar Aga, Enderun, Military Campaigns, Silahdar Mustafa Pasha

! Yiiksek Lisans Mezunu, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Bolimii, Istanbul/Tiirkiye.
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Giris

Il. Osman, 1622 Mart’inda gergeklesen kapikulu askerlerinin isyan1 neticesinde hem tahtini
hem de hayatin1 kaybetmisti. II. Osman’in kapikulu askerlerine kars1 uyguladig: sert tedbirler, hatta
yenigeri ocagmi ilga etmeye yonelik adimlart Oliimiine giden yolun goriiniirdeki sebebiyken,
gelismelerin perde arkasinda XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren ekonomik, siyasi ve askeri sahadaki
degisim ve doniisiim siireci vardi. Uzun askeri seferlerin kapikulu ve timar sistemi tizerindeki etkileri,
parasal ekonomiye gecisin sancilari, ulemanin siyasete miidahalesi ve timeranin idarede artan guci
imparatorlugun yeni bir doneme gegisinin isaretleriydi. II. Osman mutlakiyetci politikalarla devletin
idaresine yeniden yon vermek istemis fakat basarisiz olmustu?. Onun dlimiinden sonra biyiik bir
yonetim krizi yasamirken, hanedanin mesruiyeti ve saltanatin devamliligi tehlikeye girmisti®. Bu
kosullar dogrultusunda validesi Kosem Sultan’in vesayeti altinda tahta ¢ikan IV. Murad, hem
hanedanin hakimiyetini yeniden tesis etmek hem de devlet otoritesini tehdit edenlere karsi miicadele
etmek zorunda kalmuisti.

1. IV. Murad’m ilk Yillart

II. Osman’in katledilmesinin ardindan ikinci defa tahta ¢ikan I. Mustafa’nin saltanati sirasinda
Istanbul’daki gelismeleri gdzlemleyen Fransa Biiyiikelgisi Kont Césy, yenigerilerin ve kapikulu
sipahilerinin baskis1 karsisinda padisah ve sadrazamlarin caresizligi ve bunun IV. Murad’in tahta
ge¢mesine olan etkilerini anlatir. Ona gore geceleri korkudan uyuyamayan |. Mustafa devlet
meselelerinden oldukga kopuk yasarken, padisahin desteginden mahrum sadrazamlar da askerler
karsisindaki yetkilerini kullanamiyorlardi. Bu duruma ¢6ziim olarak Mere Hiiseyin Pasa, IV. Murad’1
tahta gegirmek ve Yeniceri agasini katletmek istemis fakat yenigerilerin miidahalesiyle azledilmisgti.
Zira yenigeriler II. Osman’in katledilmesinden sorumlu olduklariin bilinciyle giiclin kendilerine
hesap soracak bir anlayisa gegmesini istemiyorlardi. Buna ragmen Sehzade Murad’in validesi Kosem
Sultan yenigerilere yiiksek miktarda para teklif ederek oglunu tahta ¢ikarmaya calisirken, I.
Mustafa’nin validesi de ayni teklifle oglunun tahtta kalmasi i¢in ugrastyordu®.

Fransa Blyukelgisi Césy’in altim1 ¢izdigi sikintilarin sebeplerinden birisi de I. Mustafa’nin bir
bucuk yilda sadaret mihriini bes farkli sadrazama teslim etmesiydi. Donemin taniklarindan Hiiseyin
Tugi, padisahin agzindan “kul kangisin isterse ben vezirligi ona virdiim™*diye dzetledigi bu donemde
istikrarsizlik ve karmasa derinlesmisti. Venedik Balyosu Giorgio Guistinian, biitiin sorumlulugun
sadrazamlarin omuzlarina yiiklendigini fakat kisa siirede gorevden alimmalariyla idarede tam bir
kaosun yasandigini belirtir®. Fransiz biiyiikel¢i ve Venedik balyosuna gore, padisah ve sadrazamlarin
iktidarlarinin askerler tarafindan kisitlanmasinin imparatorluk genelinde de ciddi sonuglar1 olmustu.
Halk, II. Osman’in 6liimiine ve devletin diizensizligine yol agmalar1 sebebiyle kapikulu askerlerine
diismandi. Padisah ve divanin kararlarina kimse itaat etmedigi gibi merkezden eyaletlere gonderilen
pasalara da itibar edilmiyor, eyaletlerden merkeze ise hazine gelmiyordu. Imparatorlugun her
bolgesinden isyan haberleri duyuluyor, neticede herkes imparatorlugun yikilabilecegini artik daha
yilksek sesle dile getiriyordu’.

?Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassesment of the Deposition of The Ottoman Sultan 11 (1618-1620), Princeton University
Unpublished PhD Thesis, Princeton 2000.

*Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanma Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Arasturmalart Dergisi,
S. 6, 2001, s. 69-70.

*Fransa Milli Kiitiiphanesi (BnF), Département de manuscripts, Dupuy 772, vr. 37b-38a, 38b-39a, 41a-41b.

®Hiiseyin Tugi, Musibetname, (Yay.Haz Sevki Nezihi Aykut), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 205-207.

bSelvinaz Mete, The Ottoman Empire as Reflected to the Relazione of the Bailo Giorgio Gusitinian:1620-1627, Fatih Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 84-86,132-133.

"BnF, Dupuy 772, vr. 101b-102a; Mete, Relazione of the Bailo Giorgio Gusitinian, s. 127.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 12-32



1V. Murad ve Silahdar Pasalari: Silahdar Mustafa Pasa Ornegi 14

Devlet otoritesinin yeniden tesisi i¢in Sadrazam Kemankes Ali Pasa; ulema, rical-i devlet ve
kapikullari ile anlasip Sultan Mustafa’nin yerine heniiz 11 yasindaki Sehzade Murad’1 tahta ¢ikardi®,
Ancak, IV. Murad’m hem muktedir padisah imajim1 kazanmasi hem de sahsi kadrolarin
olusturabilmesi icin uzun bir siire gerekmisti. Oyle ki III. Mehmed’den itibaren padisahlar, sancaktan
gelmeyip haremden tahta cllus ettikleri igin kadrolarin1 ekseri Enderun ve Birun’dan
olusturmaktaydilar. Fakat IV. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda Abaza Mehmed Pasa isyami ve
Bagdat’in kaybiyla baslayan ve zamanla Kirim’daki taht kavgalari, Kazaklarin saldirilari, Misir ve
Yemen’deki karisikliklar ve Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki isyanlarla devam eden problemlerle
miicadele etmek i¢in ekseriyetle tecriibeli devlet adamlarindan yararlamlmak durumunda kalinmust:®.

IV. Murad’in saltanati iki boliime ayirarak incelenmelidir. Zira geng padisahin tahta ¢iktigi
1623’den 1632’ye kadar olan donem Kdsem Sultan’in vesayeti altinda gegen sancili bir ilk bolimi
teskil ederken, IV. Murad’in 1632°deki ayak divaninda idareyi sahsen ele almasiyla baslayip 6liimine
kadar gegen siire¢ padisahin mutlak saltanat devri olan ikinci bir periyot gériinimiindedir'®. Bu iki
donemli saltanat yapist padisahin gorevlendirdigi devlet adamlarinin nitelik ve niceligine de
yansmmustir. Ornegin IV. Murad’in saltanatinin ilk doneminde tasra gikarilan silahdar aga sayisi
yalnizca ikiyken, s6z konusu rakam padisahin sahsi otoritesini tesis ettigi siirecte yediye kadar
ulasmis, iistelik bunlar mithim makamlara getirilerek idarede IV. Murad’in dayanaklari haline
gelmislerdi. Diger yandan IV. Murad, saltanatinin ilk donemlerindeki devlet adamlariyla ekseri
basarili is birlikleri gelistirememisti. Tahta ¢ikmasina yardimei olan Kemankes Ali Pasa Bagdat’in
kaybedildigini kendisinden gizleyince sadrazamliktan azledilmis, sonrasinda teklif gotiiriilen Halil
Pasa ise hayatini riske atmamak i¢in s6z konusu teklifi reddetmisti. Devletin bu donemdeki 6nceligi
ise Abaza isyanin bastirilmasi ve Bagdat’in yeniden fethedilmesiydi.

IV. Murad’in bilinen ilk silahdar agas1 Hiisrev’di. II. Osman’in 6liimiinde pay sahibi olan
yenigerileri dizginleme vazifesi 1623’de ona verilmisti'*. Hiisrev Aga ii¢ yil kaldig1 Yeniceri agalig:
vazifesinde kritik askeri seferlerde bulunmus, ocagin padisah tarafindan kontrol altina alinmasina katk1
sunmustu. 1613-1704 arasindaki Yenigeri agalarmin profilleri ve onlardan beklenen vazifelerde
yasanan kokli degisim incelendiginde Silahdar Hiisrev’in Yenigeri agaligi 6nemlidir. XVIIL. yiizyila
kadar yenigeri agalarinin ekseriyeti Birun’dan tayin edilmis, bunlar daha sonra yuksek mevkilere
getirilmistir. Bu donemde saraydan Yenigeri agasi atanmaya devam edilmesine ragmen ocak i¢inden
tayin edilenlerin sayisi daha fazla olmustu. Bu durumu agalarin gorev siirelerinin kisalmasi ve yiiksek
mevkilere atanma oranlarinin azalmasi takip etti. Donemin tarihgileri bu degisimi yenigeri ocaginin
bozulmasinin sebeplerinden biri olarak degerlendirmisti. Diger taraftan, yenigerilerin siklagan isyanlart
karsisinda Yenigeri agalarinin ocagi kontrol edebilmeleri temel basari kriteri sayilmaktaydi. IV. Murad
da saltanat1 boyunca 5 saraydan, 5 ocaktan ve 1 sadrazam kethiidas1 olmak iizere 11 Yeniceri agasi
atamists. Ozellikle mutlak otorite kuramadigi 1632’ye kadar 2 silahdar aga, 1 sipahiler agas1 ve 1
mirahur olmak Uizere 5 Yenigeri agas1 saraydan secilmisti*?.

®Hasan Bey-zdde Ahmed Paga, Hasan Bey-zade Tarihi, (Yay.Haz. Sevki Nezihi Aykut), C. III, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2004, s. 949-979; Ibrahim Pegevi, Pegevi Tarihi, (Yay.Haz. Murat Uraz), C. Il, Son Telgraf Matbaasi, Istanbul 1969, s. 472.
°Kont Césy, Mart 1624’deki raporunda V. Murad’in 6zellikle dogu serhaddindeki karigikliklar yiiziinden tecriibeli devlet adamlarina
yoneldigini aktarmaktadir. BnF, Dupuy 772, vr. 74b-75a.

Yabdiilkadir Ozcan, IV. Murad: Sarkun Sultani, Kronik Kitap, Istanbul 2021.

Katip Celebi, Fezleke, (Yay.Haz. Zeynep Aycibin), C. II, Camlica, Istanbul 2016, s. 600; Topcular Katibi Abdilkadir Efendi
Tarihi, (Yay.Haz. Ziya Yilmazer), C. II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 793.

2Aysel Yildiz, “Commanders of the Janissary Army: The Janissary Agas, Their Career and Promotion Patterns”, A Military History
of the Mediterranean Sea: Aspects of War, Diplomacy, and Military Elites, (Ed. Georgios Theotokis, Aysel Yildiz), Brill, Leiden
2018, s. 407-408,428-451.
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Yenigeri Agast Hisrev’in katildigi ilk sefer Cerkes Mehmed Pasa’nin serdarliginda
gerceklesen Abaza seferiydi. Cerkes Mehmed Pasa 1. Ahmed’in silahdar agasiyken Sam’a vezaretle
gitmis, 1624°de birgok devlet adaminin gorev almaktan kagindig sirada sadrazamligi kabul etmisti®®,
Bdylece imparatorlugun iginde bulundugu kritik siireci agmak i¢in sadrazamlik ve Yenigeri agaligi
gibi mihim iki vazife silahdar aga kokenli isimlere verilmisti. Cerkes Mehmed Pasa’nin Abaza seferi
sirasinda hastalanarak 6lmesi yeni bir sadrazam ve serdar ihtiyact ortaya ¢ikarmis, orduda bulunan
Yeniceri Agas1 Hiisrev ve Defterdar Baki Pasa padisaha Diyarbakir Beylerbeyi Hafiz Ahmed Pasa’y1
tavsiye etmislerdi. Fakat Hafiz Ahmed Pasa serdarhigindaki ordunun Bagdat kusatmasi basarili
olamanust1™.

Hafiz Pasa’nin basarisizligindan sonra askerler, meziyetli bir serdar atanmadan orduya
katilmayacaklarini sdylemelerine ragmen padisah, sefere gitmeyenlerin ocaklarindan atilacaklarini ilan
etmisti. Bunun iizerine ayaklanarak saray1 basan askerler sadaret kaymakami Giircii Mehmed Pasa’y1
0ldiirmiis, padisahi da 6liimle tehdit etmislerdi. Bu olaydan sonra asileri bertaraf eden IV. Murad,
Safevilere karsi biiylik ¢apli bir seferin hazirliklarina baglamisti. Césy’ye gore padisahin bu gorevi
hakkiyla yerine getirebilecegini diisiindiigii tek isim Halil Pasa’ydi®. Halil Pasa, Kapudan-1 Derya ve
Sark Serdar1 olarak bircok askeri basarisi olan tecriibeli bir komutandi. Ayrica Abaza Mehmed
Pasa’nin eski efendisi olmas1 sebebiyle onu teslim olmaya ikna edebilecegine dair beklenti de tercih
edilmesini etkilemisti’®. Ancak Halil Pasa, Abaza’ya karsi diizenledigi Erzurum seferinde basari
gosteremeyerek azledilmisti. Halil Paga’nin yerine ise vezir ve beylerbeyleri arasinda en kidemsiz olan
ve bu ylzden sadrazam olabilmesi i¢in 6nce Diyarbakir beylerbeyi yapilan Hiisrev Pasa tayin
edilmigti®’.

Hiisrev Pasa, yenigeri agasi olarak katildigi seferlerde askerlere basariyla komuta etmis, askeri
itibar1 sayesinde Hafiz Ahmed Pasa’nin sadrazam atanmasinda da rol oynamusti. Hatta Hisrev
Aga’min sadrazamligi kendisi icin istememesi merkezde de biiyiik bir saskinlik yaratmust:®®. Yenigeri
agas1 olarak katildigi Hafiz Ahmed Pasa’nin serdarligindaki Bagdat kusatmasinin basarisizlikla
sonuglanmasi yiiziinden ise azledilmis ve kubbe veziri olarak Istanbul’a dénmiistii. Halil Pasa’nin
basarisizligindan sonra Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin tavsiyesi ve seferlerde
gosterdigi cesaret goz Oniine alinarak sadrazam tayin edilmisti. IV. Murad da hem Enderun’dan
¢ikmas: hem de hizmetleri sebebiyle Hisrev’e bilyilk giiven duyuyordu®. Hiisrev Pasa’dan ilk
beklenti ise Abaza Mehmed Pasa isyaninin bastirilmasiydi. Hiisrev Pasa da Erzurum’u kusatarak
Abaza’y1 ele gegirdi ve Istanbul’a getirdi. Ayrica onun affedilerek Bosna beylerbeyligine atanmasini

BBnF, Dupuy 772, vr. 75a; Abdurrahman Sagurli, Mehmed b. Mehmed Er-ROmT (Edirneli)’nin NuhbetU’t-Tevérih ve’l-Ahbdr’t ve
Tarih-i Al-i Osman’1, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 55; Katip Celebi,
Fezleke, c. 11, s. 624.

YOzer Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, Yeditepe, Istanbul 2014, s. 130-147,151-164; Kerim Yans, IV. Murad Devrinde
Osmanli-Safevi Minasebetleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Kirsisi
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1977, s. 78-83,84-94; Siileyman Polat, “IV. Murad”, Mete’den Atatiirk’e Tarihe Yon Verenler:
Tiirk Komutanlar, Yay. Haz. A. Sefa Ozkaya, Kronik Kitap, Istanbul 2022, s. 373-375.

5BnF, Dupuy 772, vr. 119a-119b, 125a-125b, 126b-127b, 134b, 136a; IV. Murad, Halil Pasa’ya yazdig1 hatt-1 hiimayunda onun
gecmisteki basarilar1 ve deneyimlerine atif yaparak serdar atadigini belirtmistir. Sultan Dérdiincii Murad’in Hatt-1 Hiimdyinlari:
Suver-i Hutlt-: Hiimayin, (Yay.Haz. Onder Bayir), Camlica, Istanbul 2014, s. 6-7.

®Halil Pasa ile alakali bkz. Alexander H. De Groot, “Kayserili Halil Pasa”, TDVI4, C 15, Istanbul 1997, s. 324-326; Halil Pasa
hakkinda Venedik balyosu da 6vgiiyle bahsetmistir. Mete, Relazione of the Bailo Giorgio Gusitinian, s. 144-145.

YKupeli, Osmanhi-Safevi Miinasebetleri, s. 164-170; Yans, IV. Murad Devrinde Osmanli-Safevi Miinasebetleri, s. 94-103.

B« 4ma Istanbul’da: “Nasil oldu da Hiisrev aga, kendini rica etmemis’ dediler. Hiisrev Aga, bunu isitince, yaptigi arza, nadim

oldu ise de, Hafiz pasann vezir oldugu i¢in, onun tayininin daha uygun olacagim diisiindii.”” Pecevi Tarihi, c. I, s. 475.
YDérdiincii Murad'm Hatt-1 Hiimdyinlari, s. 8-9.
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sagladi. Boylece uzun bir siire imparatorlugun Anadolu’daki hakimiyetini tehdit eden isyan1 bastiran
Hiisrev Pasa bityiik bir siyasi ve askeri prestij elde etmisti®.

Hisrev Pasa’nin bir sonraki hedefi ise Bagdat’ti. Sefer sirasinda sadrazamin yaninda IV.
Murad tarafindan Yeniceri agas1 olarak atanan Silahdar Mostari Mustafa Aga da bulunmaktaydi®.
Padisah sefer sirasinda Mostari Mustafa Aga’ya yazdigir hatt-1 hiimayunlarinda hareminde sahsi
terbiyesiyle yetisen bir aga oldugunu hatirlatarak ordunun durumu ve askeri gelismelerle ilgili tafsilatl
malumat gondermesini istemisti?2. Diger yandan basarisiz gecen Bagdat kusatmasi, Hiisrev Pasa’nin
makbul bir isimken nasil istenmeyen ve sonunda bertaraf edilen politik bir figlire doniistiigiinii
gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Bagdat’a muktedir bir sadrazam ve serdar imajiyla giden Hiisrev
Pasa’dan beklenilen askeri basarilarin gelmemesi padisahi 6fkelendirmisti®®. Yasanan askeri
basarisizligin yani sira sefer sirasinda padisahin silahdar agas1 Mostari Mustafa’y1 azlederek, kendi
kethiidas1 Siileyman’1 Yeniceri agasi tayin etmisti. Ayrica Defterdar Ebubekir Pasa gibi tecriibeli bir
devlet adammni da asilsiz suglamalarla idam ettirmisti®. Sadrazanun sert mizaci ve giristigi bu gibi
infazlar IV. Murad’in tepkisini ¢ekmisti®®. Bunlara kusatmanin basarisizhig1 da eklenince IV. Murad,
Husrev Pasa’y1 azletmisti.

IV. Murad, Hiisrev Paga’nin azliyle birlikte iktidarini1 dogrudan tehdit eden bir ayaklanmanin
ortasinda kalmis, serdarin azledilmesine tepki gosteren yenigeri ve kapikulu sipahileri Anadolu’nun
farkl1 bolgelerinde isyan gikarmuslardi. Sadaret kaymakamligi sirasinda istanbul’daki siyaseti fiilen
idare ederek gili¢ kazanan Topal Recep Pasa da yenigerileri kiskirtarak biiyiik bir isyan baslatmus,
Hafiz Ahmed Pasa’y1 IV. Murad’in gozii ontinde katlettirmisti. Bu atmosferde sadrazam olan Recep
Pasa, padisaha yakin isimleri ortadan kaldirarak iktidar alanini genisletmis; hatta tahta bagka bir
sehzade ¢ikarmay1 dahi planlamisti. Ancak IV. Murad, 6nce Hiisrev Pasa’y1 ardindan Recep Pasa’yi
oldirerek iktidarina yonelik tesebbiisleri sonlandirmist1®.

IV. Murad’in askeri ve siyasi meseleleri yonetebilecek giiclii bir sadrazam arayisina daha 6nce
deginilmisti. Bu 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiigli Halil Pasa’nin basarisizligindan sonra padisah,
silahdar agas1 Hiisrev’in basarilarindan dolayr umutlanmig olmalidir. Kont Césy’e gore, Abaza seferi
sonrast Istanbul’a donen Hiisrev’in hastalanmasi iizerine padisah endiselenmis ve devlet islerini
yoluna sokacagina inandig1 sadrazamin sagligina kavusmasi igin yogun ¢aba harcanusti®’. Muktedir ve
sadik bir sadrazam ile askeri smifi kontrol altina alarak iktidar alanini genisletmek istedigi anlasilan
IV. Murad, Hiisrev Pasa’nin baslangictaki performansiyla uygun ismi bulduguna inanmis olmalidir.
Ona yazdigi hatt-1 hiilmayunlarda Safevilere kars1 basarilardan duydugu gurur ve memnuniyeti ifade
etmis; asker ve mithimmat ihtiyaglarini eksiksiz yerine getirecegini belirtmisti. Hatta padisah, lizerinde
hassasiyetle durdugu yenigerilerin ve timarli sipahilerin denetlenmesi konularindaki ilk kapsamli

®Halil Inalcik, “Hiisrev Pasa”, TDVIA, C 19, istanbul 1999, s. 37-38; Abaza Mehmed Paga’nin isyani ve Bosna Beylerbeyligi ile
alakali bkz. Hrand D.Andreasyan, “Abaza Mehmed Pasa”, Tarih Dergisi, 17/22, 1968, s. 131-142.

ATopeular Katibi, c. 11, s. 884.

2Dérdiincii Murad’in Hatt-1 Hiimdyinlari, s. 157-164.

ZKont Césy, Mart 1630"deki raporunda, Hiisrev Pasa’nin Bagdat’ta zafer kazanamamasini sefere baglarken olusturdugu heyecan ve
beklentilerle kiyaslayarak degerlendirmistir. BnF, Frangais 16153, vr. 283b-284a, 289b; Ekim ve Kasim 1630’da yazdig1 raporlarda
ise padisahin Bagdat kusatmasiin seyri hakkinda ya bilgi alamadigi ya da olumlu haberler gelmedigi i¢in sikintili oldugunu
yazmustir. BnF, Frangais 16153, vr. 362b, 368-369a, 379b-380a; 1631’de yazdig: raporlarda ise artik Bagdat’in fethedilmeyeceginin
kesinlestigini aktarmuistir. BnF, Francais, vr. 444a-444b, 447b-448a, 508b-509a; IV. Murad da Hisrev Pasa’ya kusatmanin seyriyle
alakali rapor géndermemesinden duydugu rahatsizlig1 belirtmistir bkz. Dérdiincii Murad ' in Hatt-1 Hiimdyinlar, s. 21-22.

*Topcular Katibi, c. 1, s. 943; Tarih-i Naima, c. Ill, s. 649-650,669.

BV Murad’in sert politikalarindan dolayr Hiisrev Pasa’yt uyardigi hatt-1 hiimayun icin bkz. Dérdiincii Murad’n Hatt-1
Hiimayinlart, s. 25.

SFeridun Emecen, “Topal Recep Pasa”, TDVIA, Ek-C.2, Istanbul 2019, s. 419-421; Mete, Relazione of the Bailo Giorgio Gusitinian,
s. 156-157.

Z'BnF, Francais, 16153, vr. 151b-152a.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Aralik 2023, Cilt:1/Say1: 2; 12-32



Dogukan BOZKURT 17

emirleri de ona vermisti®®. Hiisrev Pasa da Bagdat seferinin hazrliklari kapsaminda yenigeri ve
kapikulu sipahi ocaklarinda kapsamli bir denetim yaparak, usulsiizliikleri tespit etmis ve suclulari
cezalandirmisti”®. Bu yoniiyle Hiisrev Pasa’nin ii¢ yil siiren sadrazamligi padisaha hem devlet
meselelerinde olgunlagmasi hem de askeri simif iizerindeki denetimi arttirmasi i¢in yeterli zaman ve
imkani vermis olmalidir®.

1. Yeni Kadrolar

[1l. Mehmed’in oltimuyle birlikte yerine gelen 1. Ahmed, diger padisahlar gibi eyalet
valiliginde bulunamamasi sebebiyle kendi kadrolari olmaksizin Harem’den tahta ¢ikmusti (Aralik
1603). Dolayistyla politik ve askeri kadrolar1 belirleme noktasinda farkli bir yol izleyerek, Enderunlu
ve Has odali gozdeleri 6n plana ¢ikarnusti®. Enderun, imparatorlugun ihtiya¢ duydugu merkez ve
tasra kadrolarmin yetistirildigi bir nevi saray akademisiydi. Belirli periyotlarla devsirilen gocuklar,
Enderun hazirlik saraylarinda egitim gordiikten sonra aralarindaki en istidatlart Topkapi’daki
Enderun’a alinmaktaydi. Burada ise padisahin hanesi igerisinde onun sahsi terbiyesinden ve siki bir
egitim siirecinden gegerek tasra ¢ikarilip imparatorluk kancilaryasina katiliyorlardi®.,

Enderun’un en dnemli birimi siiphesiz ki Has Oda’ydi. Fatih kanunnamesinde Has Oda’nin
kurularak buradaki agalarin nitelikleri ve nicelikleri sarih bir sekilde belirtilmistir®®. Padisahin sahsi
ikameti olan Has Oda ayni zamanda mimari ve tdrensel acidan sarayin kalbi denilebilecek bir
konumdadir®. Padisahin disinda kimsenin girmesine miisaade edilmeyen Has Oda’daki agalar,
padisahla ayni yemekleri yeme ve Has ahirlarda at sahibi olma imtiyazlarina sahiptir®™. Has odallarin
icerisinde ise has odabasi, silahdar aga, rikabdar aga, cukadar aga ve diilbend agas1 arz agalar1 olarak
padisahla bizzat gériisme yapma imkanina sahip olduklar1 i¢in en muteber mevkide bulunuyorlardi.
Has Odabas1 en kidemlileriyken hiyerarside ikinci sirada silahdar aga vardi. Padisahin silahlarini
muhafaza eden silahdar agalar, aym1 zamanda Has odalilarin terbiyeleri ve cezalandirilmalarindan da
sorumlulardi®®. Merasimlerde ve av gezintilerinde daima padisahin yaninda bulunarak sahsi silahini da
tasimaktaydilar®’. Padisahin yaninda silah tasimak ayricaligimnin ise silahdar agay1 digerlerinden ayiran
en onemli Ozellik oldugu anlasilmaktadir. Zira bu, padisah ile silahdar aga arasindaki giiven

BDérdiincii Murad'in Hatt-1 Hiimdyunlari, . 6-21.

®Tarih-i Na’ima (Yay.Haz. Mehmet Ipsirli) C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2014, s. 637-638; Kont Césy, Haziran
1629°deki raporunda Hiisrev Paga’nin reform tesebbiislerinin askerlerin ciddi tepkisini ¢ektigi ve bazi ¢atigmalarin yasandigini
belirtmistir. BnF, Frangais 16153, vr. 175b-176b.

**Rhoads Murphey, “An Ottoman View from the Top and Rumblings from the Below: The Sultanic Writs (Hatt-1 Hiimayun) of
Murad IV (R. 1623-1640)”, Turcica, S. 28, 1996, s. 325-327.

*11. Ahmed’in saltanatinim bu yéniiyle ilgili bkz. Giinhan Bérekei, Factions and Favorites at the Courts of Sultan Ahmed 1 and

His Immediate Predecessors, The Ohio State University Unpublished PhD Thesis, Ohio 2012.

*Mehmet Ipsirli, “Enderun”, TDVid, C. 11, Istanbul 1995, s. 185-187; Tobias P. Graf, The Sultan’s Renegades: Christian-European
Converts to Islam and the Making of Ottoman Elite (1575-1610), Oxford University Press, New York 2017; Devsirme sisteminin
kanun-i kadim anlayisina dair ¢agdas bir kaynak icin bkz. Kavanin-i Yenigeriyan: Yeniceri Kanunlari, (Yay.Haz. Tayfun Toroser), Is
Bankas Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2011.

«\le bir Has Oda dahi yapilmigdir. Otuz iki aded Has Oda oglam ile icinde biri silahddr, biri rikibddr ve biri ¢ukaddr ve biri
diilbend oglam ola.” Kanunname-i Al-i Osman, Ed. Erol Ozvar, (Yay.Haz. Abdiilkadir Ozcan), Kitabevi, Istanbul 2003, s. 15; 17.
yy’da bu say1 40’a ulasmistir. Kogi Bey Risaleleri, (Yay.Haz. Seda Cakmakoglu), Kabalci, Istanbul 2007, s. 103-104; Mehmed
Halife, Has odalilarin padisahin sahsi agalari oldugunu ve sayilarinin 40’1 buldugunu, bunlarin 4’{iniin arz agas: olarak digerlerinden
ayrildigim belirtir. Ertugrul Oral, Tarih-i Gilmani Mehmed Halife, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanus
Doktora Tezi, 2000, s. 112.

34Sevgi Agca Diker, Has Oda ve Tegskilati, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2019, s. 84-143,
%17.yy’da Enderun’da bulunan Albertus Bobovius, buraya seyhiilislam ve sadrazam diginda kimsenin girmesine miisaade
edilmedigini aktarir. Ali Ufki Bey/Albertus Bobovius, Saray-i Enderiin: Topkapt Sarayi’nda Yasam, gev. Tirkis Noyan, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2013, s. 17; Has odalilarin beslenme ve padisahin ahirlarinda at sahibi olmasiyla ilgili bkz. Diker, Has Oda, s. 63-
66.

$8«Sildhdar dahi acemilere sille calmaga me 'me firdur.” Kanunname-i Al-i Osman, s. 15.

Sali Ufki Bey, Saray-t Enderin, s. 58; Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 310,312,329-330; Padisahlar ile silahdar agalar arasindaki yakin iligki igin bkz. Diker, Has Oda, s. 199-
202.
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duygusunun en iist diizeyde olduguna isaret etmektedir. Neticede on yedinci yiizyila gelindiginde
silahdar agalarin idaredeki roliiniin de padisaha olan yakinliklar1 ve s6z konusu giiven duygusuna
paralel olarak artmaya basladig1 goriilmektedir®.

Deginildigi tizere I. Ahmed’den itibaren padisahlar Harem’den tahta ¢iktiklari i¢in Enderunlu
ve Has odalilarla yakin bir is birligi icinde olmuslardir. ilk senelerinde saltanata yonelik isyanlara sahit
olan IV. Murad’in da sahsi otoritesini kurarken kendisine yakin ve giivenilir isimlerle hareket etmek
istemesi makul bir tercihtir. Bu minvalde Habsburg elgisi Schmid, IV. Murad’in memuriyetlerin
tanziminde kendisine yakin olanlarn se¢gmeye temayiilii oldugunu ve bdyle olmayanlarin da zamanla
padisahin isteklerine gore hareket ettigini belirtmistir®®. Sadakat ve giiven temelinde ele almacak bu is
birliginin en kiymetli paydaslar1 olan Has odali agalar, padisahin sahsi otoritesini insa etme siirecinde
hayatim da emanet ettigi yakin miittefikleriydi. Oyle ki Hafiz Ahmed Pasa’nin zorbalar tarafindan
katledildigi ayaklanma sirasinda IV. Murad, Has odali agalarin arasindaki bir koruma ¢emberinden
isyancilara seslenmisti’’. Onun Has odalhlara verdigi 6nem sadece buradan cikardigi isimleri
imparatorlugun miihim kadrolarina atamasiyla gerceklesmemisti. Seferli Kogusu adinda yeni bir
birimi kurarak Has Oda’nin yapisini1 da genisletmisti. Boylece Has odalilar, IV. Murad ile birlikte yeni
binalara ve imparatorluk tarihinde o zamana degin aldiklar: en yiiksek maaslara sahip olmuslardi*.

IV. Murad’in Has odalilar ve 6zellikle silahdar agalarla kurdugu samimi iliskiye dair kendisi
de Enderunlu olan Evliya Celebi’nin aktardiklari énemlidir. IV. Murad’in Has Oda’daki hamamda
yikandiktan sonra silahdar agalarim saka niyetine havaya kaldirip dondiirmesi*?veya seferde yatagina
diisen mum atesini sOndiiriip canimi kurtaran Silahdar Melek Ahmed Aga’y:1 sofrasina davet edip
ekmegini paylasmasi ilgi cekici 6rneklerdir®. IV. Murad geceleri tebdil gezerken Silahdar Melek
Ahmed Aga daima padisahin yaninda bulunmustu®. Hasan Beyzade de IV. Murad ile Silahdar
Mustafa Pasa’nin Revan seferinde avladiklar1 hayvanlari birlikte yediklerinden bahsetmektedir®. Yine
aym ikilinin seferi orduda bulunduklar: sirada birlikte yaptig1 gezintiler oldugu bilinmektedir*.

Ayn1 dénemlerde Enderun’da bulunan Ali Ufki Bey silahdar agalarin arz agasi olarak miihim
olan konumlarina isaret ederek, silahdar agalarin odalarinin Has Oda’nin hemen yaninda bulundugunu
belirtir. Ayrica buradaki agalarin padisahin da katildigi mutat eglence meclisleri tertip ettiklerinden
bahsetmektedir. Bu yonilyle Has odalilarin padisahla birlikte eglenmeleri padisah ile buradaki agalar
arasindaki mahremiyetin boyutlarimin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir®’. Neticede IV. Murad,
1632’den itibaren silahdar agalarin1 mutlak otoritesini tesis etmek i¢in sirayla tasra ¢ikarmis ve 6nemli

%8Fatih kanunnamesine gore silahdar agalarin tagra cikiglarn boliik agasi, ¢Asnigirbasi veya kapicibag: gibi makamlarla yapilmaliyd.
Kanunname-i Al-i Osman, s. 15; Evliya Celebi, Kanuni doneminde silahdar agalarin sancakbeyi olarak tasra ¢iktiklarini aktarir.
Gunlmuz Turkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Yay.Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagl), C. I/l, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 143; 17.yy’a gelindiginde ise silahdar agalar vezaretle tasra gikartilmakla kalmiyor, hanedan damadi da
yapiliyorlardi. Diker, Has Oda, s. 190-192, 208-210, 228-231.

*Huseyin Onur Ercan, Osmanli-Habsburg Diplomasisi: Rudolf Schmid’in Nihai Raporunun Tiirkge ye Cevirisi ve Otuz Yil Savaslar:

ile Iligkisi (1629-1643), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 79-80.
““Tarih-i Na‘ima, C. 111, s. 701.

“Seferli Kogusu ile alakali bkz. Diker, Has Oda, s. 34-37; IV. Murad, has odali agalarm giinliik 20 akge olan yevmiyelerini 30
akceye ¢ikarmug, 6zel giinlerde aldiklar1 bahsislerine de 20 altin zam yapmusti. Diker, Has Oda, s. 72-74.

“24Biy giin efendimiz Melek Ahmed Aga’yi ve Silahdar Musa Aga’y,-ikisi birer adam azmanlar iken-ikisinin kemerlerine birer
ellerini sokup mibarek baglart iizerine kaldirdi. Musa Pasa’yt sol elinden birakip sag eliyle Melek Ahmed Aga’yi yedi sekiz kere
gurz gibi donderdi.” Evliya Celebi, Seyahatname, I/ 1, s. 211.

“Nurad Han kahvalti ederken altn siniden bir ekmek parcasi ve bir miicevher sahan yemek kalduip, Melek Ahmed!Simden geri
yakin siléhdarim olup beni bir hos¢a gozet. Al su bereketli beyaz ekmegi yiyip hayr duama devam eyle’ diye egnime bir samur kiirk
ve basima bir Muhammedi sarik sarip miistakil sildhdar ve padisah musahibi oldum idi.” GuUnumuz Turkgesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi, (Yay.Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), C. I1I/Il, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 669-670.

“Evliya Celebi, Seyahatname, I/ 1, s. 187.

**Hasan Bey-zade, c. 11, s. 1055.

®“Ve Padigdh, Silahddr Paga ile varup ‘Aymtab "t seyr eyledi.” Katip Celebi, Fezleke, c. 11, s. 795.
“TAli UfKT Bey, Saray-1 Enderiin, s. 43,53,65; Diker, Has Oda, s. 242-245.
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mevkilere atamistir. Bu noktada, silahdar pasalarin sistem igindeki konumlarin1 saglikl
degerlendirebilmek i¢in padisahin halihazirdaki devlet adamlariyla iligkilerini kendi hatt-1 hiimayunlar
lizerinden yorumlamak yararl olabilir.

1623-1631 arasindaki sark seferlerine katilan devlet adamlar ekseriyetle ayni isimler olmus,
bunlarin oliimiiyle yerlerine merkezden atama yapilmayip yine seferlerde tecriibe kazanmis isimler
getirilmistir. Boylece Nogay Mehmed Pasa, Zor Ahmed Pasa, Tayyar Mehmed Pasa, Kiiciik Ahmed
Pagsa, Ilyas Pasa gibi isimler farkli eyaletlerin beylerbeyi olarak uzun yillar boy gostermistir. Padigah,
Avusturya ve Lehistan ile yasanan problemleri ise sulh ve diplomasi yoluyla ¢6zmeyi tercih etmisti.
Bu nedenle diplomatik meziyetleri yiiksek Murtaza Pasa, Recep Pasa ve Hasan Pasa batidaki
meselelerde padisahin giivendigi isimler olarak 6n plana ¢ikmuslardi®®. Ayrica IV. Murad’in selefleri
zamaninda tasra ¢ikan silahdar pasalar da batidaki baz1 sikintilar1 ¢ézmeleri igin gérevlendirilmisti®.

1632’den itibaren ise merkezden eyaletlere atanan beylerbeylerinde 6nemli bir artis tespit
edilmektedir. Bu durum IV. Murad’in eyaletlerdeki otoritesini pekistirmeye yonelik politikasiyla
dogrudan alakalidir™. Padisah, yeni donemde tecriibeli pasalarm yaninda saraydan gorevlendirdigi
beylerbeyleriyle eyaletlerdeki denetimini arttirmak istemis olmalidir. Oyle ki ekserini 1632’den
itibaren kaleme aldig1 hatt-1 hiimayunlarinda, devlet adamlarindan bu yondeki beklentilerinin yerine
getirilmesini  tesvik ve tehdit dolu ciimlelerle istemistir. IV. Murad hatt-1 hiimayunlarda,
beylerbeylerine kendilerine verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getirmelerini aksi halde
cezalandirilacaklarini net ifadelerle kaniksatmaya ¢alismig, boylece onlara yegane otoritenin kendisi
oldugunu gdstermek istemistir’. Devlet adamlarinin her birinden faaliyetleriyle alakali detayh
raporlar isteyen padisah, yaptiklari isleri yakindan takip ettigini de hissettirmistir. Ozellikle vazifesini
ihmal eden veya yerine getirmeyip halka zulmedenlere hakaret ederek agir tehditler savurmustur®.

IV. Murad’a uzun yillar sadrazamlik yapan Tabaniyasst Mehmed Pasa da bu noktada ilging bir
ornektir. 1V. Murad’a bir risale sunan Koci Bey; hazineyi koruyan, kapikullarini denetleyen ve
kararlarin1 tartismasiz uygulayabilen gegmisteki giiglii sadrazamlardan Ornekler vererek padisaha
kendi zamaninda béyle sadrazamlarin bulunmadigini belirtmisti®®. Padisahin bu eksikligi Hiisrev
Paga’dan sonra Mehmed Pasa’yla agmak istedigi anlasiimaktadir. 1628’de Mirahurluktan Misir’a
atadigi Mehmed Pasa’ya yazdigi hatt-1 hiimayunlarda, onu kayirarak daha yiiksek mevkilere hazirlama
niyetinde oldugunu belirtmisti. Oyle Ki onu tecriibe kazanmas igin biraz daha Misir’da istihdam
edecegini belirten padisah, kiz kardesini de kendisiyle nikahladigmi bildirmisti**. S6ziinii tutan
padisah, pasay1 6nce Kubbealt1 veziri, sonra da sadrazam tayin etmisti. Mehmed Pasa, padisahin istegi
dogrultusunda kapikulu askerlerinin asayisi ve timarli sipahilerin denetiminde Onemli vazifeler
almist1®™. Revan seferi oncesinde ise Anadolu’daki asayisi saglamak ve Safevilerin saldirilariyla

“Murtaza Pasa ve Hasan Paga’nin faaliyetleriyle alakali bkz. Mahmut Halef Cevrioglu, “Murteza Pasha’s Conduct of Diplomacy on
the Buda Frontier”, Osmanii Mirasi Aragtirmalart Dergisi, 9124, 2022, s. 351-364.
490megin II. Osman’1n silahdar agasi Kenan Pasa, 1627-1629 arasinda Rumeli’deki eskiyalari cezalandirmis ve Kazaklara kars: bir

nons

deniz seferi diizenlemisti. Tiiliin Degirmenci Tural, “Sézleri Dinlensin, Tasviri Izlensin: Tult‘I’nin Pasaname’si ve 17. Yiizyildan
Eskiya Hikayeleri”, Kebikeg, S. 33, 2012, s. 127-147; Mahmut Halef Cevrioglu, “Tul(’’i’nin Pasaname’si ya da Karadeniz’de Bir
Deniz Cenginin Anlatimi (1629)”, Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, S. 3, 2022, s. 86-102.

*Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-/650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, Bogazici Universitesi Dogentlik Tezi,

Istanbul 1975, s. 58-84.
SDérdiincii Murad’in Hatt-1 Hiimdyinlar, s. 124,177-178.
2Murphey, The Sultanic Writs of Murad IV, s. 328-337; Dérdiincii Murad 'in Hatt-1 Hiimdyiinlar, s. 96-97,168.

3K oci Bey Risaleleri, s. 27-91.
*Dérdiincii Murad’mn Hatt-1 Hiimdyinlari, s. 80-81,82-83.

®IV. Murad’in emriyle gereklesen timar reformu igin bkz. Douglas A. Howard, The Ottoman Timar System and Its
Transformation, 1563-1656, Indiana University Unpublished PhD Thesis, Indiana 1987, s. 202-224.
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ilgilenmek icin serdar atanmusti®. Sefer arefesinde serdarlik beratina benzer bir hatt-1 hiimayun
yaymlanmus, bitiin rical-i devletin Mehmed Pasa’ya itaat etmesi istenmisti®’. Revan’mn fethinden
sonraysa Rumeli beylerbeyligi arpalik olarak kendisine verilmis, sefer doniisii Van’da kalarak askerin
yoklamasini yapmist1®®. Revan’mn kaybinda ihmali oldugu diisiiniildiigiinden dolay: ise azledilmis, bir
miiddet sonra Silahdar Mustafa Pasa’nin organize ettigi bir komplo sonucunda idam edilmistir™.

Tabanmiyass1 Mehmed Pasa’y1 sadrazam yaparak askeri ve siyasi hedefleri dogrultusunda
hareket etmesini saglayan IV. Murad, aynt donemde silahdar agalarin1 da ardi ardina tasra ¢ikarmaya
baslamust1. Bunlardan ilki 1630°de Misir beylerbeyi atadig1 Silahdar Musa Aga’yd1®. Misir’m iktisadi
durumu hakkinda kapsamli bir denetleme gergeklestiren Musa Pasa, dnceki beylerbeylerinin gelir
giderlerini defterlere kaydedip Yemen isyan ile ilgili kapsamli bir rapor hazirlayarak ITV. Murad’in
takdirini kazanmisti®". Misir’dan sonra Ekim 1631°de Budin beylerbeyi atanan Musa Pasa, ii¢ yil bu
gorevde kalmisti®. IV. Murad’m onu Budin’e atamasinin bir nedeni de timar reformu kapsaminda
Budin’deki timarlarin yoklamasin1 gerceklestirmesiydi. Bunun yaninda kendisine serhad kalelerinin
muhafazasina ihtimam gostermesi ve Habsburg elgisinin agirlanarak baris kosullariin siirdiiriilmesi
hususlarinda emirler vermisti®®. Musa Pasa Ocak 1634’de baris goriismeleri i¢in Istanbul’a giden
Habsburg elgisi Kont Pucheim’i agirlamusti. Elgi, Musa Pasa’nin Isveg elgisiyle goriismesinden
sikayetci olmus, bundan bir siire sonra da pasa azledilmisti®. 1635’te padisah ile birlikte Revan
seferine katilan Musa Pasa, kusatma sirasinda IV. Murad’in otagini korumus, seferin ardindan Istanbul
muhafizi  atanmisti®®. Subat 1637°de tecriibesi nedeniyle tekrar Budin beylerbeyi tayin
edilmesine®ragmen Bagdat seferi 6ncesinde Asitdne muhafazasi icin yeniden Istanbul’a ¢agrilmistir®’.

Silahdar Musa Pasa’dan sonra Silahdar Celep Ahmed Aga, Mart 1634’de vezaretle Halep
Beylerbeyi tayin edilmisti®. Topal Recep Pasa’nin katlinden sonra ayaklanan sipahiler, padisahi ayak
divanma ¢ikardiklarinda Silahdar Ahmed Aga onlarla sozlii kavga etmisti®. Haziran 1634’de ise
Silahdar Hiseyin Aga vezaretle Budin’e tayin edilmisti. Hiiseyin Pasa’nin gorev yeri bir ay sonra
Bosna olarak degistirilmis, bundan da vazgecilerek Kastamonu arpalik olarak kendisine verilmigti’.
Boylece Revan kusatmasi sirasinda IV. Murad’in etrafinda tecriibeli devlet adamlarinin yani sira
birden cok silahdar pasa da boy gostermisti. Kusatmada Silahdar Hiiseyin Pasa Safevilerin
saldirilarima karst Erzurum muhafazasina birakilirken, Silahdar Musa Pasa padisahin otagim
korumustu. Silahdar Celep Ahmed Paga Halep askeriyle ve Silahdar Bezirganzade Mustafa Paga Sam
askeriyle kugsatmanin birer kolunu yonetmisti. Kusatmada aktif rol alan Silahdar Sar1 Kenan Pasa ise
Ahiska’y fethetmisti’™.

%Siileyman Polat, IV. Murat'in Revan Seferi Organizasyonu ve Stratejisi, ATASE Yayinlari, Ankara 2015, s. 21.
S Dérdiincii Murad’in Hatt-1 Hiimdytnlari, s. 108-109.
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%9Tarih-i Na‘ima, c. 111, s. 922-926.
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65Top(;ulal’ Katibi, c. Il, s. 1008,1027,1035; Polat, V. Murat i Revan Seferi, s. 108,184,399.

BOA, KK. d. 266, vr. 14a, 23 Ramazan 1046/18 Subat 1637.

®"Tarih-i Na‘ima, c. 111, s. 860.

8BOA, KK. d. 266, vr. 28b, 18 Ramazan 1043/18 Mart 1634.

59K atip Celebi, Fezleke, c. Il, s. 720-721.

*Tarih-i Na‘ima, c. 11, s. 791.

71Top(;ular Katibi, c. Il, s. 1023,1025-1029; Tarih-i Na‘im4, c. lll, s. 812-813,824-825; Polat, IV. Murat in Revan Seferi, s. 395-399.
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IV. Murad, Bagdat’in fethinden sonra Silahdar Melek Ahmed Aga’y1"°Diyarbakir Beylerbeyi
tayin etmisti. Melek Ahmed Pasa’nin akrabasi olan ve bu sayede onunla alakali birinci elden bilgiler
paylasan Evliya Celebi, IV. Murad’in Bagdad kusatmasina katilmayan Imadiye ve Bitlis hanlarini
cezalandirmasi i¢in Silahdar Melek Ahmed’i gorevlendirdigini belirtmektedir. Ona gore padisah
isyankar hanlarin sefere katilmadigini 6grenince 6fkesinden kilicini ¢gekmis; sonra kilicini ve sirtindan
cikardigr samur kiirkiinii Silahdar Ahmed Aga’ya giydirerek hanlarin hakkindan gelmesi i¢in kendisini
Diyarbakir beylerbeyi atadigini1 sdylemisti. Ayrica onu yeni fethedilen Bagdat’in da muhafazasindan
sorumlu tutmustu. Bdylece padisah hala hassas olan bdlgenin kontrolii igin silahdar agasim
gorevlendirmisti”®. Bagdat’tan sonra diger silahdar agasi Biyikli Mustafa’yr da Yeniceri agasi
atam1$t174.

Neticede IV. Murad sahsi iktidarin1 kurarken sadik ve giivenilir devlet adamlarini yiiksek
mevkilere atama politikasi ¢ercevesinde silahdar agalar fazlaca tercih etmis; ehemmiyetli eyaletler ve
hassasiyet arz eden vazifeleri onlara tevdi etmisti. Padisahin merkez ve tasra mevkilerinde silahdar
agalara verdigi rolle bir¢cok silahdar pasa uzun yillar devlete hizmet edebilmisti. [V. Murad’in diger
devlet adamlariyla iliskisinin sekillenmesinde ve otoritesini temellendirilmesinde istisnai bir role sahip
olan Silahdar Bezirgdnzdde Mustafa Pasa’nin hikayesi ise ayr1 bir ilgiyi hak etmektedir. Sonraki
boliimde IV. Murad’in drnegine rastlanmayan bir torenle tasra ¢ikardigi ve sahsiyla devlet adamlari
arasinda araci konuma yerlestirdigi Silahdar Mustafa Pasa’nin hayat1 konu edilecektir.

2. Silahdar Bezirginzide Mustafa Pasa

Revan ve Bagdat seferleri, IV. Murad’in muktedir ve savas¢1 padisah imaji kazanmasinda
miithim bir role sahipti. Seferlerden 6nce Uskiidar’daki hazirliklar sirasinda diizenlenen tantanali
torenler, padisaha hanedanin yiiceligi ve devletin ihtisamini sergilemek ig¢in Onemli bir firsat
sunmustu’>. Habsburg elgisi Schmid, Uskiidar’daki hazirhklar sirasinda padisahin ordugahi gece
giindiiz gezerek kusurlu bulduklarim Sliimle cezalandirdigini yazmusti’®. iktidarini uzun siire tehdit
eden askerleri seferin baginda denetim altina alan padisah, olasi itaatsizliklerin dniine ge¢mek igin ayni
sertligi sefer sirasinda da gOstermisti. 1635’te Kendisini Lehistan seferine tesvik eden Abaza’yi
katlettirmisti”’. Revan seferi sirasinda ise Tutici Hasan Pasa, Celep-oglu Ali Pasa ve Demirkazik Halil
Pasa gibi tecrtibeli isimleri ihmalleri nedeniyle o6ldiirtmiisti. Murtaza Pasa’y1 da otagi yanlis yere

Melek Ahmed Pasa ile ilgili bkz. Robert Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman Melek Ahmed Pasha (1588-
1662),State University of New York Press, New York 1991.
P imadiye’de Muzuri Ham Yusuf Han ve Bitlis Hani Abdal Han gelmediklerinden Murad Han gayet dfkelenerek kemerinden kalicim

swrip Sildhdar Melek Ahmed Aga’ya ¢iplak kilict verip: ‘Ahmed bu kili¢ ile o iki adet gelmeyen hanlarin haklarindan gel! diye
emredince derhal Melek Ahmed Pasa el piip, ‘Bismillah niyyetii’l-gaza! deyip Murad Han in elinden ¢iplak kilict alinca Murad Han
ayaga kalkp swtindaki samur kiirkiinii Melek Ahmed Pasa swtina giydirip belindeki kilig kimini Ahmed Aga’nin kemerine
baglayip: ‘Ahmed sana Diyarbakir Eyaleti’ni vezdretle bagisladim.Géreyim seni, Diyarbakir askeri ile Bagdad’i nasil korursun ve
inatgr hanlardan nasil intikam alirsin!” GUnumiz Turkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Yay.Haz. Seyit Ali Kahraman-Yicel
Dagli), C. IV/IL, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 555.

"Tarih-i Na“ima, c. 1L, s. 894; Yildiz, The Janissary Agas, s. 408.

®Rhoads Murphey, “Recovering the Sights and Sounds of Ottoman Sovereignty: Reflections on the Departure Ceremonies Staged at
Uskiidar Preceding Murad 1V's Two Eastern Campaigns in 1635 and in 1638”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V: Bildiriler, (1-5
Kasim 2007), C. II, Istanbul 2008, s. 591-606; TV. Murad’in Revan ve Bagdad seferleri igin bkz. Tahsin Unal, IV. Murat ve Bagdat
Seferi, Berikan Yayinlari, Ankara 2001; Polat, IV. Murat in Revan Seferi, s. 11-404.

®Ercan, Osmanli-Habsburg Diplomasisi, s. 76.

"IV, Murad’in akim kalan Lehistan seferi ve Abaza Mehmed Paga’nin rolii igin bkz. Mahmut Halef Cevrioglu, “Sultan Murad’s
Polish Campaign (1634)”, Acta Poloniae Historica, S. 122, 2020, s. 209-246.
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kurdugu igin bizzat degnek vurarak cezalandirmisti’®. Yolculugu sirasinda ise birgok eyalet ve sancaga
da yeni isimler atamist:”.

Revan seferi IV. Murad’in otoritesini denetim ve siddet yoluyla kaniksatmasi disinda yeni
siyasi diizeninin basat aktorleri olan Enderunlularin da askeri sahaya cikarilmasi agisindan dikkate
degerdir. Topkapi’dan bin kadar i¢ oglanm ve agalariyla ayrilan padisah, Uskiidar’daki torenler
boyunca onlar1 yanindan ayirmamisti®®. Mayis 1635°te Sivas’a ulastiginda ise emsali goriilmemis bir
torenle Silahdar Bezirgdnzdde Mustafa Aga’ya ikinci vezirlik payesi vererek Sam beylerbeyligiyle
tasra ¢ikarmistt. Hasan Bey-zade toreni soyle anlatmistir:

“Zi’l-hiccenin basinda Silahdaritk hidmetinde olan Mustafa Aga’ya vezdret-i sdniye ile Sam-
serif eydleti viriliip, Sam kolina otagi kurilup, ol giinde, ale’s-sabah, cimle-i viizera vii ulemé ve erkén-:
devlet, otak-: hiimdyiina varup, cem’ olup, Pddisdh-1 cihdn-penah, el kaldurup, du’a idip, andan Silahdar
Pasa’yi tasra ¢ikarup, Sam kolinda kurilan otagina revine kilmislardur. Ciimle-i viizerd ve seyhii’l-Islam
ve kadi’askerler ve mesayih ve erkdn-1 Divan ve asdkir-i Sah-1 cihan, alay ile bile, olup, gitmisler ve
ml’at-1  pddisahiyi telebbiisden sonra, ciimlesi, Sildhddr Pasa’nun dest-i kerem-peyvestin bls
eylemisler”®.

Silahdar Mustafa, padisah tarafindan biitiin rical-i devletin katildig1 térenle tasra ¢ikarilmis,
dahasi viizera ve ulema tek tek Mustafa Pasa’y1 tebrik edip elini 6pmiistii. Bunun sebebi IV. Murad’in
Silahdar Mustafa Pasa’ya yeni siyasi diizende padisah ile imera ve ulema arasinda araci roliinii
bicmesiydi. Bu noktada Silahdar Mustafa Paga’nin konumunu daha yakindan incelemeden 6nce hayati
ve kisiligi hakkinda bazi bilgiler verilmelidir.

Venedik kaynaklarma goére 1609’da Saraybosna’da dogan Mustafa’nin babasi tiiccar El-Hac
Sinan Aga’ydi ve bu nedenle Mustafa’ya Bezirganzade lakabi verilmisti®. Naima, onun Bosna’da
Haci Sinaniiddin Yusuf adli bir bezirgdnin tgiincti oglu olarak diinyaya geldigini, baslangigta
Istanbul’da bazi ekabire hizmet ettigini, daha sonra saraya girip gilman-1 hassalardan oldugunu
yazmustir. [V. Murad, Lehistan seferi i¢in gittigi Edirne’de Mustafa ile samimiyet kurmus ve kendisini
Has Oda’ya almisti. Padisahin zamanla artan muhabbeti ve iltifatiyla birlikte Silahdar Hiiseyin
Aga’nin tasra ¢ikmasindan sonra Mustafa, IV. Murad’in yeni silahdar agasi olmustu. Yine Naima’ya
gore, heniiz IV. Murad’1n silahdar agas1 oldugu dénemde Mustafa siyasi meselelere etki edebiliyordu.
Bosna beylerbeyligi sirasinda babasina zulmeden Abaza Mehmed Pasa’nin katledilmesi i¢in
Mustafa’nin padisahi ikna ettigi soylentileri duyulmustu®. Ote yandan, Silahdar Mustafa’dan itibaren
kiymetli esyalarin bulundugu Has Oda hazinesi, Has Odabasinin nezaretinden alinarak silahdar
agalarin muhafazasina verilmisti®.

Silahdar Mustafa Pasa, IV. Murad’in kendisine yakin kisileri onemli mevkilere
getirme politikasi ¢ergevesinde siyasi sahaya ¢ikmisti. Ayrica devsirilmeyip bir bezirganin oglu olarak
saraya girmesi de XVII. ylizyilda gerceklesen sosyo-ekonomik degisim ve bunun askeri sinifin
sosyolojik yapis1 iizerindeki etkileriyle ilgili olmalidir. Zira bu doénemde toplumun farkli

®Tarih-i Na“ima, c. 11, s. 802,805-808; Yunus Zeyrek, IV. Sultan Murad’in Revin ve Tebriz Seferi Riiz-némesi, T.C. Kultlr
Bakanh@i Yayinlari, Ankara 1999, s. 13,17,20,33.

79Zeyl’ek, Sultan Murad’mn Revdn ve Tebriz Seferi Riiz-nédmesi, s. 29-31.

®Topcular Katibi, c. 11, s. 1011-1015; Hasan Bey-zade Tarihi, C. 111, s. 1048-1049.

#asan Bey-zade Tarihi, C. 111, 5. 1053-1054; Ayrica bkz. Topcular Katibi, C. Il, s. 1023; Tarih-i Na‘ima, C. Ill, s. 803; Zeyrek,
Sultan Murad’in Revan ve Tebriz Seferi Riz-namesi, s. 33.

82Nejat Goyiing, “Eski Malatya’da Silahdar Mustafa Pasa Hani™, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 1, 1970, s. 69.

Tarih-i Na‘ima, c. 111, s. 789, 791, 793.

%Diker, Has Oda, s. 204-208.
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kesimlerinden kisiler askeri simifa dahil olabiliyorlardi®. Diger yandan Silahdar Mustafa’nin 6zel
konumu onun dénemin kaynaklar: tarafindan da hususi olarak ele alinmasina sebep olmustu. Bir has
odal1 oldugu anlasilan ¢agdas vekayiname yazari onun IV. Murad tarafindan usullere uygun olmayan
bir sekilde yiikseltilerek silahdar agaliga getirildigini aktarmaktadir®. Silahdar Mustafa Pasa’y: diger
silahdar agalardan ayiran en Onemli Ozellik ise tasra g¢iktiktan sonra dahi IV. Murad’in yanindan
ayrilmamasi ve has nedimi sifatiyla padisaha yakin konumunu siirdiirmesiydi®. Ustelik Revan seferi
boyunca onun otagi IV. Murad tarafindan bilingli bir sekilde devlet meselelerinin tartisildigi mekan
haline getirilmis, Sadrazam Tabaniyass1t Mehmed Pasa orduya ulastiginda Silahdar Pasa’nin otagini
ziyaret etmesi gerekmisti®. Bunun disinda Silahdar Mustafa Pasa’nin Erzurum’da cirit oynarken Omer
isimli birisinin Oliimiine sebep oldugu, diyet olarak ailesine seksen bin akg¢e Odedigi belgelere
yans1rn1§t1r89.

Bagdat seferine IV. Murad ile birlikte katilan Silahdar Mustafa Pasa, Diyarbakir’da yeniden
Sam beylerbeyi atanmusti. Revan seferinde oldugu gibi bu sefer sirasinda da sadrazam divan
toplantilarim Silahdar Pasa’nin otaginda gerceklestirmisti®. Silahdar Pasa, Bagdat kusatmasinda Sam
askerleri ve top bataryalariyla metrislere girerek surlari tahrip etmisti. Onun kusatma boyunca
yaptiklarindan padisahin emriyle kaleme alnan Bagdat fetihndmesinde de bahsedilmisti®".
Muhasarada Sadrazam Tayyar Mehmed Pasa’nin 6lmesi ve Kapudan-1 Derya Kemankes Mustafa
Pasa’nin sadrazam olmas1 Uizerine kapudan-1 deryalia tayin edilmisti. Istanbul’a doniince kapudanlik
vazifesini bilfiil icra etmemis, tersane kethiidas1 Uzun Piyale donanmayla deniz seferlerine ¢ikmusti*,
Uzun Piyale, Ozi ve Azak kalelerinin muhafazas1 ve Kazaklarla miicadelesine dair faaliyetlerini
detayl raporlarla Silahdar Pasa’ya yazmusti®. 1638’de Venedik ile yasanan Avlonya krizi iizerine
diplomatik misyon da yiiklenmis, *gelismeyi 6grenen IV. Murad intikam almaya niyetlenince Venedik
balyosu Silahdar Mustafa Pasa’ya basvurmustu. Silahdar Pasa’ya bir mektup yazan balyos,
Osmanlilarla dostlugu siirdiirmek istediklerini ve bunun i¢in zararlarini tazmin edeceklerini taahhit
etmisti®. Silahdar Pasa’nin arabuluculuguyla Venediklilerle sulh saglanmis, bunun karsihginda
Venedik kendisine bir miktar para ddemisti®.

Silahdar Mustafa Pasa, siyasi konumu ve devlet meselelerindeki etkinligine paralel olarak
ekonomik agidan da giliglenmistir. Tasra ¢ikarilmasiyla birlikte Sam eyaletinin gelirleri kendisine
verilmis, sefer doniisiinde ise IV. Murad ona imparatorluk tarihinin en 6zel mansiplarindan olusan
birtakim gelirler saglamisti. Manisa, Aydin ve Nigbolu gibi sancaklarin gelirlerinin yam sira IV.
Murad’in 6lumiinden sonra surgiine gonderilmesine sebep olan Kibris’in senelik cizyesi de padisah

Bu konu tizerine bir analiz igin bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early
Modern World, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 14-43,141-149.

8 “Mustafa nanunda Bosnevi bir kimseyi musahib idiip yolsuz silahdar idiip sakal geldiikde sakal koyuviriip vezdret viriip yine Has
Oda’da olurdu...”” Ramazan Aktemur, Anonim Osmanli Vekayindmesi (H.1058-1106/M.1648-1694), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 84.

87Evliya Celebi, Seyahatname, /1, s. 199; Pegevi, C. Il, s. 489.

®Tarih-i Na‘ima, C. 111, s. 810.

*BOA, TSMA. e. 220/13, 5 Saban 1046/2 Ocak 1637.

90« Vezir-i a’zam olan Bayram Pasa ordu-yi hiimdyina déahil oldukda, sa’ddetlii Padisah caniblerinden Silahdér Pasa’mn
otaklarinda miisdfir olup, Divin ederlerdi.” Topgular Katibi, c. Il, s. 1078.

"Dérdiincii Murad'in Hatt-1 Hiimdyinlary, s. 204-205; Bagdat Seferi i¢in bkz. Abdurrahmah Hibri Efendi, Bir Divan Katibinin
Kalemiyle IV. Murad’in Bagdat Seferi: Tarih-i Feth-i Bagddd, (Yay.Haz. Ahmet Ustiiner), Yeditepe, Istanbul 2021.

%2Goyiing, “Silahdar Mustafa”, s. 72.

%BOA, TSMA. e. 262/8, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639; BOA, TSMA. e. 535/22, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639; BOA, TSMA. e.
556/1, 22 Rabiulevvel 1049/23 Temmuz 1639; Tersane kethiidasi1 Maksud Efendi Silahdar’a donanma gemileri ve tersanenin
durumu hakkindaki raporu i¢in bkz. BOA, TSMA. e. 283/24, 3 Zilkade 1048/8 Mart 1639.

*Tarih-i Na‘ima, C. 111, s. 934-935.

%BOA, TSMA. . 758/67, 14 Sevval 1048/18 Subat 1639.

%pegevi, C. II, s. 503.
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tarafindan Silahdar Mustafa Pasa’nin sahsi hazinesinin akarlari haline getirilmisti®. Sam
beylerbeyliginden ise padisahin arzusuyla yirmi bin altin karsiliginda Kii¢iik Ahmed Pasa icin feragat
etmisti®®. Bunun yan sira rical-i devlet siyaseten etkin oldugu donemde Silahdar Pasa’ya cesitli tiir ve
degerlerde hediyeler gondermeyi aliskanlik haline getirmis, bu sayede silahdarin zenginligi artmst®.
Oyle ki Silahdar Pasa’ya gelen hediye kumaslarm Kkalitesi ile padisaha gelenler arasinda higbir fark
bulunmamaktaydi. Hatta Silahdar Pasa’ya gelen hediyeler arasinda Antep’teki bir Mevlevi Tekkesi
dahi vardi'®.

Silahdar Mustafa Pasa kendisine taninan siyasal ve ekonomik imtiyazlar sayesinde bin kadar
sekbanla gii¢lii bir kap1 halki olusturmus, kapisiyla beraber IV. Murad’in emriyle Bayram Pasa
tarafindan pahali esyalarla tezyin edilen Ibrahim Pasa Sarayr’na yerlesmisti'®. Silahdar Pasa’nin
kapisinda yetisen ve himayesinde olan birgok kisi de zamanla 6nemli mevkilere getirilmisti. Kethiidasi
Boynuegri Mehmed Pasa sonraki yillarda sadrazamlik dahi yapacak olan 6nemli bir devlet
adamiydi'®. Kiigiik Ahmed Pasa’ya feragat etmeden 6nce Sam’a vekaleten miitesellimi Ciftelerli
Osman’1 getirmis, Ocak 1639’da ise ayni isim Yyine efendisinin istegiyle vezaretle Sam beylerbeyi
tayin edilmisti'®. Kethiidas1 Hiiseyin’in Halep beylerbeyi atanmasim saglamusti (Eylil 1637)%
Kardesi Mehmed Aga ise Kudiis sancakbeyi yapilmust: (Eyliil 1638)'®°. Aralik 1635°te Yenigeri agast
atanan ve Bagdad seferi sirasinda yenigerilerin ulufelerinin 6denmesi ve serhad kalelerindeki
yenigerilerin durumuyla alakali Silahdar Pasa’ya kapsamli bir rapor sunan'®Sahin Aga’nin
Trablussam beylerbeyi tayin edilmesini saglamusti (Mart 1638)'%". Bagdat’m fethinden sonra Bosna
beylerbeyi atanan Sahin Pasa, bu gorevi sirasinda da Silahdar Pasa’ya yolsuzluklara karsi aldigi
onlemler hakkinda detayli bir rapor sunmustu'®. Silahdar Pasa’nin atamalara dahli s6z konusu
makamlarla sinirli kalmamisg, hekimbasinin kadrolarindan sadrazamliga ve ulemaya kadar kimin hangi
mansib1 alacagina dogrudan miidahil olmustu. Oyle ki bir yakininin saray hekimleri arasma alinmasini
engelleyen Hekimbasi Emir Celebi’nin Sliimiine sebep olmasinin yani sira Tabaniyasst Mehmed
Pasa’nin azlinin ardindan sadrazamliga Tayyar Mehmed Pasa’nin getirilmesinde kaynaklar acikca
onun etkisinden bahsetmistir'®. Daha 6nce Istanbul Kadisi tayin ettirdigi isa Efendi’nin Anadolu
Kazaskeri, Malatya’daki kervansarayinin ingaatiyla ilgilenen adaminin ise Bosna Defterdar
atanmasim saglamisti™®. Naim4, Silahdar Pasa’min tayinlerdeki roliinii “murad eyledigi mandsib
istedigi adamlara ali verip diledigini kendi tarafindan zabt ve adamlarina tevcih ettirip emval-i azZime

97Top(;ular Katibi, c. Il, s. 1090; Pecevi, C. Il, s. 491; Hasan Bey-zade Tarihi, C. lll, s. 1080; Tarih-i Na‘im4, C. Ill, s. 806.
%Goyiing, “Silahdar Mustafa”, s. 70-71.

“Mustafa Pasa’ya gonderilen hediyeler hakkinda yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz. Hedda ReindI-Kiel, Leisure, Pleasure and Duty. The
Daily Life of Silahdar Mustafa, Eminence Grise in the final years of Murad 1V (1635-1640), Berlin 2016.

1%Djker, Has Oda, s. 220; Gunumtiz Turkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Yay. Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), C.
IX/1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 381.

%1Naim4, Silahdar Pasa’nin miikemmel bir kapisinin oldugunu, bunlarm Bagdat yolunda gergeklestirdikleri askeri gosterilerle

begeni topladiklarindan bahsetmektedir. Tarih-i Na‘im4, c. I11, s. 824,867.

192Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, gev. Seyit Ali Kahraman, (Yay. Haz. Nuri Akbayar), C. II, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul
1996, s. 422-423.

18BOA, KK. d. 266, vr. 27a, 8 Ramazan 1048/13 Ocak 1639; Osman Paga, Sam valiligi sirasinda Silahdar Paga’ya eyalette diizen ve
istikrar sagladigi, Hac meseleleriyle ilgilendigi, halkin Silahdar Pasa’ya dua ettigini ve efendisine gonderdigi hediyeleri agikladigi
raporlar gondermistir. BOA, TSMA. e. 535/23, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639; BOA. TSMA. e. 748/65, 29 Zilhicce 1049/21 Nisan
1640.

1BOA, KK. d. 266, vr. 28b, ? Cemazeyilahir 1047/? Ekim/Kasim 1637; Tarih-i Na‘ima, C. Ill, s. 857.

%BOA, KK. d. 266, vr. 27a, 8 Cemaziytlevvel 1048/17 Eylil 1638; Tarih-i Na‘ima, C. lIl, s. 877.

18BOA, TSMA. ¢. 556/19, 20 Sevval 1047/7 Mart 1638.

WBOA, KK. d. 266, vr. 29a, 15 Sevval 1047/2 Mart 1638.

®BOA, TSMA. e. 420/29, 25 Rabiulevvel 1049/26 Temmuz 1639.

19K atip Celebi, Fezleke, C. 11, s. 796; Tarih-i Na‘ima, C. I1l, s. 872-875.
10K atip Celebi, Fezleke, C. 11, s. 789; Tarih-i Na‘ma, C. Ill, s. 862-863,935.
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tahsil etmisler idi” diyerek izah etmis, onun tayinlerden sagladigi maddi kazanca bilhassa dikkat

cekmigti*.

Silahdar Mustafa Pasa’nin giiclenmesini takip eden siiregte devlet meselelerinin IV. Murad’a
intikali ve padisahin devlet adamlartyla miinasebetinde yeni bir dénem baslamisti. Mutlak iktidar
saglama arzusundaki IV. Murad, ona dayanan muktedir bir figiir olan Silahdar Mustafa Pasa ve
sadrazamlar ekseninde sekillenen yeni bir siyasi yapt bu donemde imparatorluk ydnetime hakim
olmustu. Bu yeni siyasi diizen gercevesinde merkez ve tasradaki rical-i devlet arzlarimi padisaha
ulasabilen ve idarede s6z sahibi olan Silahdar Mustafa Pasa’ya gondermis; faaliyetlerini ve saltanata
sadakatlerini padisaha ulastirmak i¢in 6nce Silahdar Pasa’ya izah etmislerdi.

Rical-i devlet, Silahdar Mustafa Pasa’ya yazdig1 mektuplarda ekseriyetle vazifeleri ve
faaliyetlerine dair teferruath aciklamalar yapmislardir. Revan seferi sonrasinda Kars muhafazasinda
birakilan Diyarbakir Beylerbeyi Tayyar Mehmed Pasa, Silahdar Pasa’ya Kars Kalesi’nin tahkimati
icin harcadig1 para ve kaleye yerlestirilen mithimmat hakkinda detayli bilgiler verdikten sonra o
zamana kadar kaleyi bu denli tahkim eden baska birinin olmadigin1 vurgulamisti**?. Benzer sekilde
Nasuhpasa-zade Hiiseyin Pasa da 1635°de Budin beylerbeyi oldugu donemde Kirim’daki ig
karigikliklar ve 1638’de Erzurum beylerbeyiyken Safevilerle barisit gozetme hususlarinda yaptiklarimni
izah etmis; Silahdar Pasa’nin kendisine olan himayesini de “benim devletlii ve bu kullarina itd ve
ihsan: bi-pdyan olan miiriivetlii sultanim hazretleri” diyerek belirtmisti*®. Haziran 1638’de Anadolu
beylerbeyi atanan Sar1 Hiiseyin Pasa ise anlatilmaya deger bir faaliyette bulunmadigindan olsa gerek
eyaletin esenligi i¢in c¢alistigimi belirtmis ve akabinde Silahdar Pasa’nin kendisini hakkinda iyi
kanaatler beslemesini umut ettigini ifade etmisti***. Silahdar Pasa’nin himayesini kazanma arzusuyla
yazilan mektuplardan bir digerinin sahibi olan Musul Beylerbeyi Siileyman Pasa, eyaletin durumu
hakkinda kisa bir izahin ardindan Silahdar Pasa’nin mektuplarini alip ¢ok mutlu oldugunu séylemis;
ondan “bu gozlerden wrak kulunuzuy” unutmamasinit ve padisahin huzuruna ¢iktiginda hakkinda iyi
sozler sSylemesini rica etmisti'®. Bir baska mektupta Urfa’da bulunan Ahmed Pasa, kusatmaya
katilamadigi i¢in hayiflanmasina ragmen Bagdat’in fethinden dolay1 padisah ve Silahdar Pasa’y1 tebrik
etmisti. Silahdar’in ilgisini kazanabilmek adina “miiriivetlii sultdnim dahi ugur-1 din ii devlette zuhir
edip himmet ve zahmetleri mukabelesinde enva‘-i nimetiyye ve ihsan-i aliyyeye mazhdr olmus olub
umQr-z devletlerin ve seref ve refiklerin efziin ede amin” diye 6vgl ve dualar serdettikten sonra ondan
padisah nezdindeki itibarin1 kullanarak daha iyi bir makama tevcih edilmesine yardimci olmasim
istemisti''®. Halep beylerbeyi tayin edilen Cafer Pasa da hem bélgenin iklimine alisamadigim hem de
kendisine tahsis edilen gelirleri toplayamadig i¢in Silahdar Pasa’dan eski gorevine donmesine aracilik
etmesini rica etmisti**’. S6z konusu arzlar arasinda en dikkat cekici olam ise Kirim Hami Inayet
Giray’a aittir. Inayet Giray, Revan seferine katilamamasinin sebeplerini teferruatl: bir sekilde Silahdar
Mustafa Pasa’ya agiklamusti™®. Silahdar Pasa, seferde bulundugu sirada da merkez ve saray
biirokrasisinden arzlar almay: siirdiirmiis, Defterdar Omer Pasa ve Bostancibasi Mustafa Aga gibi

isimler Silahdar Pasa’ya faaliyetleriyle ilgili detayli raporlar yazmuslardir™®.

MTarih-i Na‘ima, c. IV, s. 956.

12BOA, TSMA. e. 534/22, 29 Zilhicce 1047/14 Mayis 1638.

BBOA, TSMA. e. 220/49, 15 Sevval 1049/8 Subat 1640; BOA, TSMA. e. 326/32, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639.

WBOA, TSMA. e. 730/46, 29 Zilhicce 1047/14 Mayis 1638; Hiiseyin Pagsa Misir’dan Anadolu valisi atanmigti bkz. BOA, KK.
d.266, vr. 20b, 4 Safer 1048/17 Haziran 1638.

5BOA, TSMA. e. 220/18, 20 Zilkade 1048/25 Mart 1639.

1BOA, TSMA. e. 497/5, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639.

WBOA, TSMA. e. 535/10, 29 Zilhicce 1046/24 Mayis 1637.

18BOA, TSMA. e. 556/18, 29 Zilhicce 1046/24 Mayis 1637.

19BOA, TSMA. e. 753/20, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639; BOA. TSMA. e. 877/31, 22 Zilkade 1048/27 Mart 1639.
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Imparatorlugun farkli eyaletlerindeki devlet ricalinden bir kismu Silahdar Mustafa Pasa’ya
faaliyetleriyle alakali detayli bilgiler vererek hem onun himayesini kazanmak hem de IV. Murad
nezdindeki ikbal ve itibarlarim1 korumak isterken, bir kismi da onun yardimi ve aracilifiyla isteklerinin
yerine getirilmesini ummustu. Silahdar Pasa’nin rizasin1 ve yardimini kazanmaya calisanlar sadece
rical-i devlet degildi. Mesela, Dernek Sancakbeyi Emir Han’in 6liimiinden sonra agiret liderlerinin
destegiyle sancakbeyi olan ve makami Bagdad beylerbeyi tarafindan tasdik edilmesi gereken Hatem,
Silahdar Pasa’dan sancakbeyligine riza gostermesini istemisti'®. Rodos Mutasarrifi Ebubekir Efendi
de diisman gemilerine kars1 6nlem almasi, Kibris’a beylerbeyi atanan Halil Pasa’y1 yerine ulastirmas,
firar eden esirlerden bir kismini yakalamasi ve Egriboz’daki eskiyalik olaylariyla ilgilenmesi gibi isleri
hakkinda izahat verdikten sonra Silahdar Pasa’dan himmetini esirgememesini istemisti**. Baska bir
omekte, Eflak halki voyvodalart Matheo’dan memnun olmalarina ragmen onun aleyhinde laflar
soyleyip yerini almak isteyen Lupolo’ya firsat verilmemesi i¢in Silahdar Pasa’ya yazmuslardi'?.
Silahdar Pasa’nin farkli bolgelerden din adamlariyla hamilik iliskisi kurdugu da anlasilmaktadir.
Seyyit Ali isminde bir din adami, Medine’de olan Tireli Ibrahim Efendi ve Mekke Harem Naibi
Ahmed Efendi Silahdar Pasa ile aralarindaki dostluk ve uhuvvet sayesinde her yil alageldikleri
ihsanlarin o sene gelmemesinden duyduklari iiziintiiyii dile getirmislerdi'®. Sorunlarinin ¢éziimii igin
halk da Silahdar Pasa’ya basvurmaktaydi. Bagdad seferinin arefesinde diizenlenen esnaf alaylar
sirasinda yasanan bir tartigmada sikintilarini IV. Murad’a iletmek isteyen kisiler once Silahdar Pasa’ya

ulasmanin yollarim aramislardi***,

Silahdar Mustafa Pasa’nin sahsinin imparatorlugun her bolgesinden ve her kesiminden ismin
talep ve himaye i¢in bagvurulmasi gereken merci olmasi zamanla bu durumdan rahatsiz olanlarin da
ortaya ¢ikmasina yol agmusti. Sadrazam Bayram Pasa ve Tayyar Mehmed Pasa, Silahdar Pasa ile bir
catigmaya girmemelerine ragmen Bagdat kusatmasi sirasinda sadrazam tayin edilen Kemankes
Mustafa Pasa onun devlet idaresindeki konumuna zamanla karsi ¢ikmisti. Bagdat’in fethinin ardindan
bolgede birakilan sadrazamin yerine vekaleten Silahdar Mustafa Pasa vazifelendirilmisti. Bu slrecte
Silahdar Pasa ordu kaymakami sifatiyla haftada dort gun divan toplayarak devlet isleriyle

ilgilenmisti'®. Safevilerle yapilan baris goriismeleri hakkinda Silahdar Pasa’ya raporlar

yazan'?°sadrazam, Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ni imzalayip istanbul’a déndiikten sonra ona karsi olan
tutumunu degistirmisti. Kendisini gelismeler hakkinda bilgilendirmemeye baslayan sadrazamin tavrina
karsilik Silahdar Pasa da sadrazamla ¢atigsmamak i¢in olsa gerek tersane islerini bahane gostererek
divan toplantilarina katilmamisti?’. Durumu fark eden 1V. Murad, Silahdar Mustafa Pasa’ya rapor
yazmayan Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa’ya “Nicin silahdarum cdnibini itrdh edip umiiru ana da
yazmazsin” diyerek azarlamisti. Sadrazam ise “evveld bu kuluna bildir, silahdar kulunun senin
saltanatinda ortakligi var midir yok mudur?” diyerek padisaha cevap vermisti. Sadrazam, Silahdar

Pasa’ya karsi tavrinin sahsi olmadigint “umir-: devietde haddi ve vazifesi olmayan mu’azzamdt-i

20B0A, TSMA. e. 220/21, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639.

2IBOA, TSMA. e. 544/18, 29 Zilhicce 1049/21 Nisan 1640.

12BOA, TSMA. e. 714/50, 15 Sevval 1049/8 Subat 1640.

ZBOA, TSMA. e. 220/23, 15 Rabiulevvel 1049/16 Temmuz 1639; BOA, TSMA. e. 535/20, 29 Zilhicce 1047/14 Mayis 1638; BOA,
TSMA. e. 698/12, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639.

24Gunumiiz Turkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Yay.Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli), C. I/Il, Yapt Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2010, s. 541.

%Topgular Katibi, C. 11, s. 1110.

2BOA, TSMA. e. 465/17, 29 Zilhicce 1048/3 Mayis 1639; BOA. TSMA. e. 656/45, 22 Rabiulevvel 1049/23 Temmuz 1639; BOA,
TSMA. e. 730/56, 29 Zilhicce 1049/21 Nisan 1640.

2" Topgular Katibi, C. II, s. 1131,
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mesdlihe miiddhale ettigi icin devileti kayirdigimdan lillah kendiye bugz etmig idim” diyerek

aciklamigti™®.

Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa’nin tutumu, Silahdar Pasa’nin IV. Murad ile devlet ricali
arasindaki araci konumunun neticesinde devlet meselelerine haddinden fazla karismasina ve
sadrazamin salahiyetini daraltmasina yonelik bir itiraz olarak okunabilir. Bu kars1 ¢ikisin Kemankes
Mustafa Pasa’nin sahsinda belirginlesmesi onun gii¢lii sadrazam olma isteginden ileri gelmis
olmalidir. Bu meyanda Kemankes Mustafa Pasa’y1 taniyan Habsburg elgisi Schmid, keskin bir zeka ve
benzersiz yeteneklere sahip olan sadrazamin devlet yonetimini eline almay1 arzuladigini ifade etmisti.
Sadrazamin bu arzusunun IV. Murad’in devleti getirdigi noktadan bagimsiz olmadig1 anlagilmaktadir.
Yine Schmid’e goére, padisah vefatindan once dik kafali sipahileri ortadan kaldirmuis, askeriyeyi
siddetiyle 1slah etmis, Asya’daki asileri silmis ve uzun Safevi seferlerini sona erdirmisti. Boylece
kendisinden sonra yonetilmek {iizere itaatkdr bir askeriye ile bariscil ve heybetli bir imparatorluk
birakmisti™®. Schmid’in degerli gdzlemleri sayesinde IV. Murad’in gayretleriyle rayma oturmus bir
idarede Silahdar Mustafa Pasa’nin roliiniin de islevsiz kalmaya ve idari diizende siritmaya basladigi
sonucu c¢ikarilabilir.

IV. Murad o6liimiine dek Kemankes Mustafa Pasa ile Silahdar Pasa arasindaki anlagmazlikta
tarafgir olmamusti. Ancak IV. Murad, Silahdar Pasa ile Ibrahim Pasa Sarayi’'nda gegirdigi bir bayram
ziyafetinin ardindan rahatsizlanarak hayatim1 kaybettikten sonra durum sadrazam lehine donmiistii
(Subat 1640)**°. Naima, basina gelecegini bildiginden Silahdar Paga’nin IV. Murad’in cenazesinde en
cok aglayan kisi oldugunu belirtmesi dikkate degerdir'™. Yine bir rivayete gore IV. Murad’in
Slimiiniin ardindan Silahdar Mustafa Pasa canina dahi kiymak istemisti'*2. Silahdar Pasa’nin hamisini
kaybettikten sonra yasadiklari ise liziintiisiinii kanitlar niteliktedir. Zira Schmid’e gore Kemankes
Mustafa Pasa’nin yeni padisah tahta ¢iktiktan sonraki ilk isi rakibi Silahdar Pasa’y1 bertaraf edip
istanbul’dan uzaklastirmak olmustu'®. IV. Murad’in 6liimiiniin hemen ardindan Silahdar Mustafa
Pasa Budin beylerbeyi atanmisti (18 Subat 1640). Kisa bir siire sonra mansibi Rumeli beylerbeyligi
olarak degistirilmisti (27 Subat 1640)™**. 1641 yili baslarinda son gorev yeri Timsvar’a tayin edilen
Silahdar Pasa’ya bu dénem ¢esitli meselelerle alakali birgok ferman yazilmusti*®. Schmid’in iddiasina
gore, Kosem Sultan hala giivendigi Silahdar Pasa’y1r IV. Murad’in kizlarindan biriyle evlendirerek
Istanbul’a getirmek istemisti. Fakat Valide Sultan’mn niyetini 6grenen sadrazam, padisahi ikna ederek

Silahdar Mustafa Pasa’y1 Timisvar’da katlettirmisti (Mayis 1642)™.

IV. Murad’in mutlak iktidarinin 6nemli bir pargasi olan Silahdar Mustafa Pasa, hamisinin
Olimiinden kisa bir siire sonra hayatin1 kaybetmisti. Silahdar Pasa ile Sadrazam Kemankes Mustafa
Pasa arasindaki rekabet, IV. Murad’in sahsi otoritesini kurmak amaciyla zamanla giiglenmesini
sagladigi Enderun ve bilhassa silahdar aga kokenli rical ile muktedir sadrazamlar arasindaki
mucadelenin ilk 6rneklerinden biri olmustu. Zira Kemankes Mustafa Pasa, Sultan Ibrahim’in IV.

'2Tarih-i Na‘ima, C. IV, s. 984-985.

2Ercan, Osmanli-Habsburg Diplomasisi, s. 86-87.

130K atip Celebi, Fezleke, C. I, s. 826.

BI1y. Murad’in Has Oda’da bulunan cenazesinin basinda silahdar agasi Abaza Siyavus nébet tutmustu. Tarih-i Na‘ima, c. Il s.
941-943.

32)ohann Wilhelm Zinkeisen, Osmanii Imparatorlugu Tarihi (1623-1669), Cev. Niliifer Epceli, Ed. Erhan Afyoncu, Yeditepe,
Istanbul 2011, s. 367.
33Ercan, Osmanli-Habsburg Diplomasisi, s. 87.

BBOA, KK. d. 266, vr. 8b, 14a, 25 Sevval 1049/18 Subat 1640.

B5Goyiing, “Silahdar Mustafa”, s. 72-74.

B%Ercan, Osmanli-Habsburg Diplomasisi, s. 88; Silahdar Mustafa Pasa’nin miisadere edilen mallarinim bir kismi igin bkz. BOA.
TSMA. e. 32/12, 29 Zilhicce 1055/15 Subat 1646.
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Murad’dan esinlenerek genis yetkilerle tasra g¢ikardigi Silahdar Yusuf Pasa ile girdigi rekabetin

sonucunda makamini ve hayatin1 kaybetmisti®®’.

Sonug

II. Osman’m 6limuyle birlikte hanedanin devlet yonetimindeki otoritesini yeniden tesis etmesi
gerekmisti. 1. Mustafa’nin devlet islerindeki yetersizligi nedeniyle tahta ¢ikarilan IV. Murad
sikintilarla miicadele etmek i¢in muktedir ve giivenilir bir sadrazam ve beylerbeylerine ihtiyag
duymustu. Saltanatinin ilk yillarinda Abaza Mehmed Pasa isyanin bastirilmasina ve Bagdat’in yeniden
fethedilmesine Oncelik veren IV. Murad, bu maksatla tecriibeli devlet adamlarini sadrazam ve serdar
atamigti. Hafiz Ahmed Pasa ve Halil Pasa gibi tecriibeli isimler basari gdsteremeyince silahdar
agaliktan ¢ikma Hiisrev Pasa’ya sadrazamlik yolu agilmisti. Hiisrev Pasa, sadaretinin ilk senesinde
Abaza isyanini bastirarak 6nemli bir basar1 elde etmisti. Fakat zamanla yetkilerini kotuye kullanan ve
seferde basarisiz olan Hiisrev Pasa azledilmis, azlinden sonra ise saltanatina yonelik biiyiik bir
ayaklanmanin ortasindan kalan IV. Murad, devlet kadrolarini sil bastan kurmaya baglamisti. 1631-
1632’den itibaren Enderun ve Birun’dan ¢ikan isimleri sadrazam, Kubbealt1 veziri ve beylerbeyi
atayarak otoritesini pekistirmek istemisti. Has Oda agalarindan silahdar agalar ise padisaha
yakinliklar1 sayesinde yeni donemde merkezden tasraya atanan pasalarin onemli bir kesimini
olusturmustu. Bir¢ok silahdar aga yiiksek mevkilere atanirken, Silahdar Bezirgdnzdde Mustafa Pasa da
sefer sirasinda emsalsiz bir torenle tasra ¢ikarilmis ve devlet ricali ile padisah arasinda bir konuma
yerlestirilmisti. Silahdar Mustafa Pasa, padisah ile iimera ve ulema arasindaki iliskileri yonetmesi
sayesinde onlarin kaderlerinde belirleyici olma sansin1 da yakalamisti. Ancak hamisi TV. Murad’in
vefatiyla birlikte Silahdar Mustafa Pasa’nin misyonu da sona ermisti.

IV. Murad’in sahsi otoritesini kurarken Enderun agalari ve oOzellikle silahdar agalardan
faydalanmasinin kisa ve uzun dénemli sonuglart olmasinin yani sira sadece kendi saltanatini has bir
yonelim olarak da kalmamigtir. Onun déneminde merkez ve tasrada dnemli mevkilere getirilen birgok
silahdar aga uzun yillar imparatorluga hizmet etmistir. I. ibrahim, selefini takip ederek Silahdar Yusuf
Aga’y1 genis yetkilerle tasra ¢ikarmus ve Girit serdari tayin etmisti*®®. Ayrica L. Ibrahim saltanati
boyunca 10 silahdar agasim1 ve IV. Mehmed de 14 silahdar agasini tasra gikararak ¢esitli mevkilerde
gorevlendirmis, bunlardan bir kismi sadrazam olurken geri kalanlarin arasinda uzun yillar beylerbeylik
ve vezirlik yapanlar olmustu™®. Sonugta XVIL Yiizyilda haremden tahta ¢ikan padisahlarin yillarca
birlikte yasadiklar1 silahdar agalar1 sadrazam, vezir ve beylerbeyi yaparak askeri ve idari igleri emanet
etmeleri 6nemli bir konudur. Bu her silahdar kdkenli pasanin padisaha ve imparatorluga sadakatle
hizmet ettigi anlamina gelmemektedir. Fakat Silahdar pasalarin saltanatin en gilivenilir isimleri
olduklar1 devlet zihninde yer edinmistir. Sadrazam Kopriili Mehmed Pasa’nin Sam’da isyan eden
Silahdar Siyavus Mustafa Pasa’y1 “hizmet-i padisahiden ale’l-husis silahdarliktan c¢ikan adam
ferman-: padisahiye ciimleden ziydde itd ‘at ve inkiydd etmek ldzim ve vécib iken” *°diyerek elestirmesi
bu anlayis1 yansitmasi ve konuyu 6zetlemesi bakimindan dikkate degerdir.

B"Metin Menekse, “17. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Makbul fken Maktul Olan Bir Devlet Adamu: Kaptan-1 Derya Silahdar Yusuf
Pasa”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 513, 2021, s. 527-553.

B8« bir giin Sultdn Ibrahim’in hatirlarina hutur ider: ‘Benim karmndagim Sultin Murad ' m bir makbul Silahddrt var imis. Benim
nigtin olmiya.?”’ deyii fatih-i Girid olan Bosnevi Yusuf Pasa ’yi kendiiye Musdhib-i makbal ve mu’teber kimse ittih&z itdikde...”” Tarih-
i Gilmani, s. 16.

390rnegin 1. ibrahim déneminde tasra ¢ikan Silahdar Kara Mustafa Pasa, 1667-1671 yillari arasinda diizenledigi seferlerle Basra’da
Osmanli hakimiyetini yeniden tesis etmisti. Emirhan Ozgelik, “Silahdar Kara Mustafa Paga’nin Basra Seferleri ve Basra Eyaletinin
Intizami (1667-1671)”, Kadim, S. 4, 2022, s. 1-25.

“OTarih-i Na‘ima, C. VI, s. 1726-1727.
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Regulation and modernization of the Ottoman fashion in the XIX century
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Ozet

XIX. yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda modernlesme devletin bekas: icin gerekli gortlen ve ok
cesitli meseleleri kapsayan bir konuydu. Osmanli padisahlar1 Bati’nin siyasi olarak guclenmesinin
ardindaki sebepleri irdeleyip gelismelere ayak uydururken modernlesme olarak smiflandirilan adimlari
da kabul ettiler. Modernlesme konusunda Osmanli toplumunda ve devlet yénetiminde pek ¢ok mesele
hem o glinlerde hem de tarihgilerin arastirma konular1 igerisinde tartisildi. Bat1 ile etkilesim neredeyse
kuruldugu glinden beri devamli siiren Osmanli Devletinde modernitenin bir parcasim da moda yani
giincel kilik kiyafetlerin Bati’dan Osmanli Devleti’'ne girisi olusturuyordu. Kadin-erkek giyiminde
toplumda olusan egilimlerin Avrupa’dakine benzer bir sanayi devrimi yasayarak Burjuvazinin ortaya
cikmadigr Osmanli toplumunda nasil bir degisim ve gelisime sahne oldugu bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin kaynaklarimi arsiv belgeleri ve telif-tetkik eserler
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, XIX. yiizyil, I1l. Selim, 1l. Mahmiid, moda, fes.

The Europe as a Model.
Regulation and modernization of the Ottoman fashion in the XIX century

Abstract

In the 19™ century Ottoman Empire, modernization was an issue that was considered necessary for the
survival of the state and covered a wide range of issues. While the Ottoman sultans examined the
reasons behind the political strengthening of the West and kept up with the developments, they also
accepted steps classified as modernization. Many issues regarding modernization in Ottoman society
and state administration were discussed both in those days and within the research topics of historians.
In the Ottoman Empire, where interaction with the West continued almost since the day it was
founded, a part of modernity was the introduction of fashion, that is, current clothing, into the Ottoman
Empire from the West. The subject of this study is what kind of change and development the trends in
women's and men's clothing witnessed in the Ottoman society, which experienced an industrial
revolution like the one in Europe and where the Bourgeoisie did not emerge. In this context, the
sources of the study consist of archive documents and copyrighted research works.

Keywords: Ottoman Empire, XIX century, Selim 111, Mahmud 11, fashion, fes.
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1. Reform, Regulate, and Influence: The Ottoman Empire, Fashion, and Nineteenth Century
Europe.

In the early modern age, despite the conflict between the Ottoman Empire and the West over
Mediterranean dominance, the Ottomans maintained diplomatic ties with European powers. This
diplomatic continuity extended until the 19" century, a period highlighted earlier as one characterized
by transformation, receptivity to Western influence, and the spread of cultural exchange. In the
dynamic interactions between the Ottomans and Western Europe, the incorporation of clothing
elements wasn't a one-sided decision. Turkish motifs made their way into European art during the 18"
century, generating curiosity about attire. Albums containing illustrations of Ottoman clothing were
published in England and France, eventually becoming a popular feature in theatrical presentations
and camouflage practices®.

The allure of the clothing's exoticism captivated Europeans primarily, yet it did not integrate
into everyday attire. Instead, it remained reserved for occasions such as dances, theatrical
performances, and certain artworks of that era. In a parallel to the preceding period, the influence of
Turkish clothing styles is evident in the portrait of the renowned British poet George Gordon Byron
(1788-1824), a key figure in the Greek War of Independence (1821-1832). Executed by the English
painter Thomas Phillips (1770-1845), the portrait portrays Lord Byron adorned in Greek or Albanian
garments. The Ottoman presence in Albania and Morea since the 15" century imbued the clothing
with the characteristic colors and elements of Greek tradition, combined with lingering traces of
Ottoman fashion. Byron, notably, sports a mustache - a feature emblematic of the Muslim world - and
wears a turban along with a red velvet jacket embellished with golden floral motifs.

An anomaly to this trend was the sarik, which, during the 18" century, found use among men.
In public settings, it was employed by individuals who adorned themselves with stuffed animals, while
at home, its purpose shifted to providing a head covering.> Moreover, in the harem gatherings between
Ottomans and Europeans discussed earlier, European women found fascination not only in the attire of
their Ottoman counterparts but also in the rights these women held. Despite the perceived restricted
role of Muslim women in Ottoman society, European women perceived them as having greater
freedom. The establishment of the harem, viewed as a form of sanctuary, left a particularly strong
impression on them?®.

The Salvar or Siwal, donned by both men and women in the Ottoman Empire, symbolized
gender equality. In the latter half of the 19™ century, some women in the United Kingdom wore this
garment as a protest the restricted freedoms they experienced. The American feminist movement
during the same period was also influenced, in part, by this Ottoman attire. In Western society at that
time, pants were exclusively worn by men, rejecting corsets and crinolines as symbols of
subordination. Men’s clothing played a significant role as well.

Charlotte Jirousek notes that by the second half of the 18" century, all clothing components
had been integrated, later adapting to form the European men’s suit: pants, shirt, vest, coat, and tie.
She suggests that patterns of this attire can be traced back, in part, to Ottoman clothing. Ottoman
fashion adopted and customized these elements of European clothing, notably tapering the “European
pants” considerably to align with local traditions while retaining the characteristic tapered waist and
trouser ends seen in Ottoman pants®.

! Onur inal, “Women’s Fashions in Transition: Ottoman Borderlands and the Anglo-Ottoman Exchange of Costumes”, Journal of
World History, 22, 2, 2011, pp. 251-252.

2 Charlotte Jirousek, The Transition to Mass Fashion System Dress in the Later Ottoman Empire. U Consumption Studies and the
History of the Ottoman Empire, 1550-1922: An Introduction, State University of New York Press, 2000, pp.192-193.

8 Inal, Women % Fashions in Transition..., p. 255.

4 Jirousek, The Transition to Mass Fashion..., p. 200.
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Throughout the century, legislation regarding clothing was implemented, aiming to
standardize Ottoman society. Starting from the reign of Sultan Selim 111 (1789-1807), the disparity
between the immense wealth of Christian landowners and merchants and the poverty of the common
people (halk) grew. Economic inequality, coupled with a climate of rebellion in border territories -
especially in the Balkan provinces - fueled social unrest, highlighting the fragility of central authority.
Among various measures, new clothing regulations were introduced. The innovative aspect of Selim
I1I’s decrees lies in their objective, diverging from earlier regulations that sought to solidify
hierarchical structures and identity affiliations. Instead, these were now linked to economic
considerations.

The sultan aimed to establish a unified society, no longer stratified, and divided. While viziers,
pashas, and certain aristocrats continued to showcase their wealth by adopting Western fashion, the
sultan’s motivation was not merely about emulation but also driven by economic factors. By doing so,
these elites inadvertently enriched Christian merchants who imported fabrics and garments from the
West, disadvantaging local crafts and Muslim merchants. The sultan's severe penalties were also
prompted by the negative consequences of such behavior. Notably, lower-ranking state and military
officials, desiring the latest fashion despite its higher costs compared to their incomes, often
succumbed to bribery, contributing to one of the primary issues plaguing the Ottoman and later
Turkish state apparatus: corruption”.

The empire’s state of instability necessitated symbolic elections to rebuild trust among
subjects and stimulate internal production. Selim Il restored dress laws from previous decades,
compelling officials to adopt modest attire and demeanor. While economic repercussions were
carefully considered, political motivations were not overlooked. By aligning with the concerns of local
artisans, Selim 111 garnered the neutrality and leniency of the janissary corps for a period. This alliance
helped counter the influence of mesocratic groups within the court, which had long vied for control of
the Sublime Porte.

The aesthetic regulations, supported by the common populace, became a tool to confront the
elite groups perceived as adversaries by the sultan. Among these elites, the practice of using Persian
and Indian textiles had established itself through Armenian and Greek merchants, signifying a long-
standing tradition, who had replaced the Jewish merchants and textile producers of the Thessalonica
and Smyrna areas®. A comprehensive overhaul of military clothing and uniforms preceded a
significant military reform, the outcomes of which proved crucial for the sultan's fate.

The introduction of new uniforms marked the definitive shift towards a hierarchical military
structure, moving away from the previous feudal chivalric model and aligning itself more closely with
the main European army corps, causing discontent among the members of the Janissaries.” The
changes faced strong opposition from the latter group, who, far from accepting a reduction in their
authority, actively resisted the reforms. Collaborating with local dignitaries, they instigated a violent
uprising that culminated in the deposition of Selim 11l in 1807. As previously mentioned, the pivotal
factor contributing to the sultan's downfall was primarily the lack of support from auxiliary troops,
many of whom were part of the newly established army corps (Nizam-i Cedid) that Selim IIl had
envisioned.

5 Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman Empire, 1720-1829”, International Journal of Middle East
Studies, 29, 3, 1997, p. 411.

® Angeliki Hatzimichali, The Greek Folk Costume, vol. II, Benaki Museum Publications, Athens 1984, p. 440.

7 Stanford J. Shaw, “The origins of Ottoman military reform: the Nizam-i Cedid army of Sultan Selim 111", The Journal of Modern
History, 37, 3, 1965, pp. 291-306; John P. Dunn, “Clothes to Kill For: Uniforms and Politics in Ottoman Armies”, The Journal of the
Middle East and Africa, 2, 1, 2011, pp. 85-107.
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At the core of the mutiny was not only the introduction of European military instructors,
particularly French at this stage, but also the imposition of new Western-style uniforms across various
ranks of the army, a decision that carried significant weight®.

Another crucial juncture in clothing regulation occurred during the reign of Mahmud II, as
previously mentioned. In 1829, having quelled the Janissaries’ resistance three years prior, he enacted
a decree exempting women and ‘ulamd, establishing an egalitarian foundation among the empire's
subjects. By challenging the prevailing secular dress code built on easily recognizable distinctions, this
measure aimed to create equality among male subjects in every aspect. The sultan and his advisors
held the belief that, through a unified aesthetic appearance, all men would attain equality.®

While the Ottoman leadership had yet to embrace the ideals upheld by European egalitarian
movements, the clothing decree of 1829 can be seen as a pivotal initial stride in the challenging
endeavor to transform the multiethnic empire into a unified and modern body politic. This decree
aimed to instill the notion of Ottoman identity in its subjects. Beyond the traditional universalism
associated with the sultan rooted in Islam, the decree also exhibited characteristics aligned with the
universalist theories of the European Enlightenment. These elements sought to perceive subjects as
part of a unified body of citizens.

A blend that sets the Ottoman Empire apart from the nationalist upheavals that ravaged Europe
during the same months is fueled by the spread of individualism embedded in Johann Gottfried van
Herder’s concept of the nation. These notions, which would later contribute to the uprisings of 1830
and 1831, as well as the so-called spring of the peoples in 1848, stand in contrast. Within the 1829
decree, one can discern, as Bulliet has previously emphasized, the Ottoman Empire's endeavor to
carve out its unique path toward modernity. This was a response to the events unfolding in Europe,
aiming to transform its subjects into modern citizens™.

With the onset of the Tanzimat period, political developments became intricately linked with
sumptuary regulations. The disappearance of traditional markers precipitated a swift breakdown of
social boundaries, ushering in a period marked by significant social mobility. This transformation
particularly impacted the Ottoman middle class, comprising both Muslims and non-Muslims,
manifesting in the adoption of new fashions such as frock coats and trousers. This shift created novel
avenues for advancement’,

Nevertheless, individuals situated at the two extremes of the Ottoman social hierarchy -
namely, the common laborers and the affluent nobility - opposed the fes, viewing it as a direct assault
by the "modern" state on the longstanding traditional corporate system that had, for centuries,
preserved their respective privileges.

Despite encountering resistance from certain segments of Ottoman society, the sultans
initiated the drafting and issuance of decrees aimed at restructuring the state. Particularly during the
reign of Mahmud 11 (1808-1839), the initial reforms were implemented, focusing on altering attire
within the military and administrative apparatus. This marked a discernible trend toward the
militarization and bureaucratization of fashion in the Ottoman Empire throughout the 19" century.

8 Uriel Heyd, The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Seiim Il and Makmiid 11, in The modern Middle East: a
reader, edited by Albert H. Hourani, Philip S. Khoury and Mary C. Wilson, University of California Press, 1993, pp. 29-59; Bernard
Lewis, The emergence of modern Turkey, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 100.

° Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

10 Richard W. Bulliet, La civilta islamico Cristiana. Una proposta, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 81.

1 Haris Exertzoglou, “The cultural uses of consumption: negotiating class, gender, and nation in the Ottoman urban centers during
the 19th century”, International Journal of Middle East Studies, 35, 1, 2003, pp. 77-101.
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2. Militarize and Bureaucratize: Fashion and the Sultanate of Mahmud I1.

During the 19th century, the Ottoman Empire underwent an extensive and intricate series of
reforms aimed at reorganizing and modernizing its structure and operations. Spearheaded by reformist
sultans, these changes ushered the empire towards a tangible alignment with Western practices in
various aspects, including clothing. The initial significant alterations to the dress code occurred
towards the end of the Ottoman Empire, notably during the reign of sultan Mahmud Il (1808-1839),
who played a pivotal role in reshaping the use of headdresses. During Ottoman history, distinguishing
social strata based on appearance and the style of clothing worn became notably significant. The
headdress served as a revealing indicator of its owner’s social status, as well as their ethnic and
religious affiliation'2.

This strategy persisted throughout the final centuries of the Ottoman Empire, and Mahmud I1
was cognizant of the social importance attached to these garments. However, his approach to
maintaining power centered on fostering equality rather than accentuating differences. The primary
instrument employed for this policy was the fez, a red wool cap resembling a truncated cone adorned
with a blue, black, or gold tassel, named after the Moroccan city of Fez.

In 1826, Mahmud Il mandated the fes as obligatory headgear for the navy and army, both of
which he restructured following the massacre and dissolution of the janissary military caste in the
same Yyear. Prior to this decree, soldiers had worn a furbork or Subaru, a hat made of sewn linen. At
that time, the fez adorned the heads of Tunisian marines serving under Admiral Mehmed Husrev
Pasha.

Inspired by this, the sultan conceived the idea of making this headgear mandatory for the
entire army. Mahmad I1’s version of the fez, known as the mahmudiye kalib, was characterized by its
red hue (ranging from bright red to dark red) and featured a blue tassel. Additionally, under Mahmud
II’s directive, the wearing of kaftans and shalwars was forbidden, and a new dress code was
established, requiring tight-fitting pants and a “western” jacket resembling a redingote (tailcoat), akin
to those worn by French and English soldiers of that era®.

The officer’s jacket boasted two rows of buttons, while ordinary soldiers wore jackets with a
single row. The uniform buttons of each rank were intricately attached to the uniform, forming the
emblematic Muslim crescent with a star - a symbol synonymous with the Ottoman infantry. A novel
addition to the uniform was the introduction of a cloak. Soldiers were equipped with a waterproof
avniye featuring a hood, while officers sported a sleeker, longer armaniye. Both ranks were also
provided with boots.

This updated uniform not only afforded greater mobility to soldiers but also offered enhanced
protection against the elements. The navy underwent a parallel reform around 1833. Students at the
Naval Academy donned gray-blue trousers and a buttoned jacket, sailors transitioned to white linen
shirts and trousers, and officers wore setter jackets inspired by Western styles, embellished with rows
of buttons. Some officer jackets were adorned with epaulets carrying gold bows on the shoulders.
Distinctive insignia were introduced, worn around the neck, such as anchors for naval officers.
Consequently, the new sultan’s army, known as Asékir-i Mans(re-yi Muhammadiye (the troops of the
victorious Muhammad), was outfitted in these new uniforms.

2Anastasia Falierou, Réglementer, Identifier, Homogénéiser: quelques réflexions autour de la modernisation vestimentaire
ottomane, in U Penser le XIXe Siécle. Nouveaux Chantiers de Recherche, edited by Silvia Marton and Constanta Vintild-Ghitulescu,
Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza”, lasi, 2013, pp. 273-291.

¥ Nancy Micklewright, Women’s Dress in 19th century Istanbul: Mirror of a Changing Society, Tesis doctoral, University of
Pennsylvania, Philadelphia 1986, p. 5.
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The primary objective of this reform was to erase the memory of the Janissaries, who had
garnered substantial support among the populace, and to establish a fresh, triumphant Ottoman
military tradition. It's noteworthy that Mahmud Il was not the first sultan to attempt military uniform
reform in emulation of European countries. His predecessor and cousin, Selim 111 (1789-1807), who
was overthrown by a Janissary revolt and replaced by his brother Mustafa IV (1807-1808), endeavored
to introduce tight trousers and short coats as mandatory attire for Ottoman soldiers. This initiative
mirrored the uniforms worn by European armies. However, conservative forces such as the janissaries
and the ulama, who were staunch guardians of Ottoman traditions and customs, rebelled against these
changes, resulting in the absence of any significant alterations™.

However, this endeavor holds significance as an indicator of the persisting modernization
trend evident in subsequent Ottoman rulers. The clothing reform of 1829 extended its influence on
various official groups and the civilian population.

Previous attire combinations, which denoted one’s rank, profession, and religion, were
abolished, replaced by new European garments. Civil servants were mandated to wear setra instead of
entari and kaftans, each slightly distinct from naval versions. The administration employee's uniform
featured a high collar, a row of buttons, and knee-length extension. The uniform color varied,
including dark shades like green, blue, black, and beige. Traditional gémlek gave way to European ties
and shirts. European pants replaced traditional Salvar, potur, and ¢caksir. Concerning headgear, nearly
all government officials, except for the Grand Vizier and select senior officials, were obligated to wear
an identical plain fes, devoid of insignia or special cloth, irrespective of their religious or ethnic
background. Faiths replaced the former sarikas, previously serving as a “sign of recognition” between
social groups and officials occupying diverse roles in the administration.

After a century of diverse hat styles, this initiative aimed to standardize the appearance of
public officials and the civilian population throughout the Empire. It’s noteworthy that the ulama, who
persisted in wearing the clibbe and the white sarik, along with the religious officials of the ethno-
religious communities (millet), remained exempt from the dress reform. By the mid-19" century, due
to the mandatory adoption of European clothing, a slightly modified European redingote gained
popularity in the Ottoman Empire, colloquially known as the “istanbulin”®*. The easing of ethno-
religious distinctions in clothing resulting from Mahmud II’s reforms had a notable consequence. As
previously noted, many Ottoman cities were predominantly divided into zones designated for the life
and economic activities of different ethno-religious communities, and there were some limitations on
people moving to areas outside their own community.

While the regulations weren't strictly enforced, allowing for mixed neighborhoods, it was
generally considered inappropriate for a Muslim to participate in events or gatherings in non-Muslim
neighborhoods. Post- Mahmid’s reforms, as the boundaries between ethno-religious communities
became less pronounced, Muslim individuals, eager to socialize in minority neighborhoods, easily
integrated with members of those communities, thanks to the implemented clothing policies. Non-
Muslim communities, likely tired of the clothing segregation that hindered social mobility, readily
embraced the new dress code and the fez.

The most significant resistance to the dress reform, particularly the ordinary fez, came from
workers and artisans. According to Donald Quataert, this opposition stemmed from a strong
disapproval of Mahmud II’s economic policies, which were perceived as detrimental to the
categorie™.

1 Inal, Women s Fashions in Transition..., p. 262.

5 Murat Tutar, Between Traditional and Modern: Men Dress Code in the Light of Turkish Modernization, Diplomski rad,
Jagiellonian University, Krakéw 2014, p. 32.

16 Quataert, Clothing Laws, State..., pp. 403-425.
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This assertion finds support in the collective rejection of the dress reform by both Muslim and
non-Muslim workers and artisans, who stood in solidarity against the change. On the contrary, a
significant portion of Muslim workers and artisans, representing the popular and traditional stratum of
society, expressed dissatisfaction with the elimination of the sarik. In Islam, the sarik served as a head
covering designated for Muslims and held the potential to distinguish a believer from a non-believer.
Consequently, this alteration was viewed as conflicting with religious beliefs. Hence, Muslim workers
and craftsmen persisted in wearing traditional attire such as ¢epken and mintan jackets, gdmlek and
Salvar garments, along with g¢aksir and potur accessories. They adorned their heads with a fez
enveloped in a tulbent, a muslin band from which the term turban (sarik) is derived, present in various
languages globally. However, despite the Sultan’s preferences, some individuals continued to wear the
sarik.'” In pursuit of reform success and the stability of his government, Mahmiid 11 employed diverse
strategies. The primary objective of these reforms was to foster a physical unity among the populace
and enhance the sultan's image as the sovereign, with the aim of popularizing the desired dress reform
implemented by the ruler®.

Apart from donning the fez, the Sultan adopted the military attire he had implemented,
trimmed his beard, and commenced traversing the city in an exposed European carriage. On numerous
occasions, he also made appearances on horseback before his subjects®.

Mahmud Il had transformed into a genuine Western-influenced ruler. Nonetheless, the
opposition to the reforms from workers and artisans was so formidable that the Sultan had to abandon
their enforcement. Instead, he permitted them to wear a fez wrapped in various types of cloth (yemeni,
abant, ¢enber, yazma dulbent), which were subsequently removed from the standard fez designated for
soldiers.?® All the mentioned provisions and decisions pertain to men; Mahmad Il did not institute
regulations or alterations concerning women’s clothing, as their attire was already established. The
reforms did not encompass altering the position of women in society, eliminating the need for clothing
reform in their case.

The primary aim of this reform was to establish a standardized bureaucracy, thereby
diminishing the influence of various social groups that posed a threat to the Sultan’s authority. While
the reform did not achieve complete success, it did result in a partial reduction of ethnic, religious, and
class distinctions within society. This process would continue to gain momentum in the subsequent
decades of the Ottoman Empire.?*

3. Fez: symbol of reformism and Mahmudian modernization.

During far-reaching social and economic shifts marked by the assimilation of modern Western
European cultural elements, the introduction of a new dress code by Mahmad Il gains notable
significance. Initially, the subara, paired with a turban, served as a headdress for specific ranks until
1827. This headgear was formerly linked to the Bostanci-yan, or the “Imperial Gardeners”, tasked
with safeguarding the Imperial Palaces and the Bosphorus waterfront but was eventually replaced by
the iconic fez.

While historical accounts, such as those by Ottoman historian Ahmed Litfi Pasha, often
recount the fez’s origin and its incorporation into official dress, it is crucial to note that its usage was

7 Falierou, Réglementer, Identifier..., p. 289

18 Darin N. Stephanov, “Ruler Visibility, Modernity, and Ethnonationalism in the Late Ottoman Empire”, in Living in the Ottoman
Realm: Empire and ldentity, 13th to 20th Centuries, edited by Christine Isom-Verhaaren and Kent F. Schull, Indiana University
Press, Bloomington 2016, p. 260.

9 1bid., p. 261.

20 Quataert, Clothing Laws, State..., pp. 412-417

2 |bid., p. 413.
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not a recent development. The fez had been in common use in the Ottoman Empire for centuries,
particularly among sailors and fishermen.

The novelty of the fez lies in its role in replacing various headdresses throughout the 19th
century, emerging as a tool for homogenizing and constructing Ottoman identity. Adolphus Slade, a
British officer quoted by Bernard Lewis in "The Emergence of Modern Turkey," keenly observes the
evolution of chivalrous practices through changes in attire, accompanied by shifts in riding techniques
and equipment. Slade highlights the drawbacks of the new clothing and emphasizes the significant
consequences this attire has had on established everyday practices.*

The subsequent phase involved a decree promulgated by Mahmad Il in 1829, ushering in a
new era of modern attire for public officials, “sought to replace the ancient signs of differentiation of
community and work through clothing”® The legislation intricately outlined diverse male attire
options, yet it singularly mandated one specific headpiece: the fez, characterized by its conical shape
and crafted from red felt. “This regulation of 1829, whose drama actually corresponds to that of the
destruction of the Janissaries, set aside the centuries-old Ottoman tradition in which the headdress had
provided the crucial and central indicator of identity, status and rank.” **Analyzing the significance of
the fez, Donald Quataert argues that regulations dictating attire have wielded considerable influence in
reshaping both the state and society.

These regulations, akin in impact to bureaucratic restructuring, fiscal centralization, and
military endeavors, witnessed a transformation where the rebellious push led by the administrative and
military elite of the Ottoman Empire supplanted the traditional dress codes of the old elites®.
Furthermore, Mahmiid I1’s initiatives successfully erased discernible boundaries between Muslims and
non-Muslims. The recently implemented dress code, inclusive of the fez, rapidly found favor among
prosperous individuals, regardless of religious affiliation, residing in urban centers.

Delving into the clothing choices of Ottoman officers in this era, Nureddin Sevin, in his essay
on the history of Turkish dress, posits that the Ottoman style in the late 1820s and 1830s closely
mirrored that of contemporary European military officers. This style encompassed shorts, a single-
breasted jacket, and a frock coat®.

Mahmad Il disapproved of extravagance and grandiosity, deeming them inappropriate.
Grounded in a rational and canonical religious perspective, he regarded the "splendor and
sumptuousness” resulting from pious habits as not only preferable but also beneficial for both physical
and financial well-being. The imperial decree, devoid of explicit references to terms like Europe,
European, modern, or Western culture, as well as specific garment names such as pants, skirts, or
coats, exclusively highlights the fez.

Other clothing items are delineated based on fabric, color, and types of decorations, potentially
reflecting the growing acceptance of the new dress code. Alternatively, the absence of terms like
Western or European might have been retroactively assigned to these measures in later decades when
the Ottoman Empire was perceived through an orientalist and imperialist lens, imbuing this style of

22 |_ewis, The emergence of modern Turkey..., p. 112.

2 Quataert, Clothing Laws, State..., pp. 419-420. These measures were introduced for all officials, except for members of the
religious class. In contrast to the Westernization of men’s clothing, existing norms for women’s clothing were strengthened by the
sultanal administration of Mahmud I1. In this regard, see also Cihan Aktas, Tanzimat’tan Gunlimize Kilik Kiyafet ve Iktidar, Nehir
Yaywnlari: Inceleme - Aragtirma Dizisi, Nehir yayinlari, Istanbul 1989, p. 63.

24 patricia L. Baker, “The Fez in Turkey: A Symbol of Modernization, Costume”, The Journal of the Costume Society, 20, 1986, pp.
72-85. For the text of the law see Ahmed Lutfi, Vakantvis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, in Tarih Vakfi-Yap: Kredi Yayinlari: Eski
Yazidan Yeni Yaziya, vol. 2/3, edited by Ahmet Hezarfen and Nuri Akbayar, Tarih Vakfi-Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul 1999, pp.
268-273, Appendice 18.

% Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922..., p. 65.

% Nureddin Sevin, Onli¢ Asiriik Tiirk Kiyafet Tarihine Bir Bakg, vol. 1, Kiiltiir Bakanligi yaynlari, Ankara 1991, pp. 123-124.
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dress with altered meanings. The styles introduced by the decree underwent evolution over the
century, influenced by European fashions, modes of production, and Ottoman preferences.

The fez, too, experienced variations in shape and color, ranging from a more adorned,
embroidered, and voluminous style to a simpler, narrower shape, and from light red to dark red or
even black.?” In his essay “Ottoman Civil Officialdom”, focused on the Ottoman civil service, Carter
Findley intricately describes the adoption of the new dress during the Tanzimat period, asserting that
“Throughout this era, the standard attire for civil officials evolved into a combination of the fez, a
modified frock coat known as istanbulin, and trousers, a wardrobe evident in contemporary portraits.
The istanbulin typically paired with knee-length trousers featured a European-style frock coat with a
closed front and a high collar, likely adopted to alleviate high-ranking officials from the discomfort of
starched shirts and ties”?,

The historian Lutfi Efendi characterizes Mahmad Il's protracted elimination of traditional
headwear as a liberation from the "burden of large and small kavuk.” He interprets the 1829 dress
decree as an attempt to address the disorder in headgear that emerged post the dissolution of the
Janissary order. The subsequent introduction of the fez, following a period marked by chaotic
headwear choices among public officials, ushered in a sense of uniformity in hierarchies manifested
through appearances.

During this era, Litfi Efendi observes the difficulty in distinguishing between various
officials, highlighting those visible disparities now arose primarily between these officials and
religious scholars (‘ulama), who found themselves subject to a new dress code. Does Litfi Efendi
suggest that the new regulation aimed to create a distinction between administrative officials and
religious figures? Does he attribute the origin of this regulation to its consequential effects? The new
law transformed the 'ulama from a religious class that had previously been merely “one among many
medieval orders” due to the absence of a “clergy” in Islam?.

Like public officials, the discernible differences among various ranks within the ulama
diminished as their attire underwent simplification and assimilation. The impact of the fez in eroding
specific internal boundaries has sparked debates on various fronts. To exemplify this, will present two
instances that highlight the participants in the debate and the methods employed during the initial
decades following its introduction®.

In 1835, multiple instances emerged concerning the adoption of the new headdress,
underscoring the importance of its modest and minimally adorned appearance. One case aimed to
discourage the practice of wrapping a turban around the fez, while another advocated for servants to
wear a fez to distinguish themselves from their turban-wearing ulema masters. Additionally,
discussions in state offices revolved around negotiations by the sultan on whether ministers and
specific officials could embellish their fez with jewelry.

Finally, in 1844, precautions were instituted against those who opposed an Armenian notable
wearing an insignia on his fez, recognizing his loyalty to the Ottoman state. Throughout the initial
decade of the new clothing regulation, debates persisted over whether the fez could be worn in
conjunction with a turban, as evidenced by an imperial edict in 1835

Targeting prominent figures such as the finance minister, imperial office scribes, advisers to
the imperial mint, and senior military officers, the decree extensively addresses the question of

2z Resad E. Kogu, Turk Giyim, Kusam ve Suslenme SozZligii, Simerbank Kiltur Yayinlari 1, Basnur Matbaasi, Ankara 1967, pp.115-
116.

%8 Carter V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton University Press, Princeton 1989, p. 213. On the
clothing of Ottoman officials before the clothing reform, cfr. Mehmet Lale, “Sultan Mahmud Il and the Fez Revolution”, in The
Great Ottoman-Turkish Civilization, Philosophy, Science and Institutions, (Edited by Kemal Cicek), Yeni Turkiye, Ankara 2000, pp.
91-95; Kogu, Turk Giyim, Kugam..., pp. 113-14.

% Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill, Montreal 1964, p. 124.

% Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), HR.MKT. 7/34 (ca. 1844).

*IBOA, HAT. 758/35654.
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whether individuals, particularly public officials, are permitted to wear turbans over their fezzes. A
duplicate of the imperial edict was dispatched to local administrations, imams, and Ottoman army
officers, serving both as a warning and an informative measure regarding the prevailing regulations.
The intention behind this dissemination was to prevent the recurrence of what was deemed “rude and
disapproved behavior”.

The edict reinforced the social categories delineated in the new dress code. Notably, it
remained silent on the specific individuals authorized to wear a fez without a turban. Another imperial
decree from 1835 expressed dissatisfaction with attempts to bridge social divisions by choosing a
turban over a fez. It explicitly highlighted that the servants of the ulama were mandated to wear a fez,
not a turban, as a means of distinguishing between the master (Efendi) and the servant (Hizmetkar).*

Reacting to what was perceived as a “deceitful desire (murad-1 me-kkar)” linked to the
wearing of turbans, an official order was issued. The precise nature of this desire was not explicitly
elucidated. Intriguingly, rather than serving to level social distinctions, the fez, in this context, was
utilized to uphold or introduce additional differences. As discussed earlier, it played a pivotal role in
distinguishing the ulama as a distinct religious class, recognizable by their traditional turbans and long
robes.®

The document emphasizes that the fez is not intended to establish a noticeable distinction
between the Efendi and the Hizmetkar but, conversely “to differentiate them from their masters, each
one wears a fez”**. While the rest of her clothing remained unaltered, the document does not provide
details regarding the specific characteristics expected of these dresses. | presume a similar flexibility
extended to those in service to the ulama, or they would not have been explicitly referenced: “Their
robe will remain as before, and there will be no modification of these...”.

Following this, the Grand Vizier (Vekaletpenahi) and the Minister of War (Ser‘Asker Pasa)
were entrusted with the task of negotiating and communicating the outcomes to the seyhiilislam
(fetvapenah). Given their close ties and involvement with the Ottoman court, most of the higher ranks
within the ulama expressed support for Mahmud I1’s reforms, recognizing these changes as crucial for
the preservation of their positions.

As demonstrated in the presented case, the dress reform could function as a symbol of their
distinct social status, making them the sole Ottoman group permitted to retain their turbans. In that
same Yyear, several high-ranking officials in Istanbul and the provinces, including the Grand Vizier and
the governor of Bosnia, sought permission to adorn their fezes with one or more jewels. However, this
proposal did not receive significant approval from Sultan Mahmaid®.

However, he did authorize the donning of this style of fez during festive occasions, expressly
prohibiting its use on other instances, as indicated by multiple imperial decrees. | emphasize this
incident because it establishes a link between the adoption of the fez and the premodern politics of
attire within the context of sumptuary laws, which imposed restrictions on the display of luxury to
maintain societal boundaries. This occurrence also sheds light on how the fez functioned as a tool for
crafting social distinctions, displaying status and rank a topic that has somewhat faded in historical
records®’.

Insights into this matter are derived from three distinct documents, serving as a manifestation
of the transition from the old order to the new. These documents center around the notion of elegant

“2BOA, HAT 476/22800.

* Heyd, The Ottoman ‘Ulema and Westernization..., pp. 63-96.

*BOA, ZB. 324/60; BOA, DH.MKT. 2620/10; BOA, DH.MKT. 2688/40.

®BOA, DH.MKT. 2692/40.

“BOA, HAT 697/33640, BOA, HAT 330/19080; BOA, HAT 697/33562.

% Robert Ross, Clothing: A Global History, Polity, Cambridge 2008, pp. 20-21. On the sumptuary laws enacted in premodern
Europe, cfr. Madeline C. Zilfi, “Whose Laws? Gendering the Ottoman Sumptuary Regime”, in Ottoman Costumes: From Textile to
Identity, edited by Suraiya Faroghi and Christoph K. Neumann, Eren, Istanbul 2004, pp. 125-141. On late-Ottoman discourses on
consumption practices considering luxury regulation, Exertzoglou, The Cultural Uses of Consumption..., pp. 100-101.
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attire as a privilege conferred upon deserving officials in the Ottoman government. The initial
document, dispatched by Vecih Pasa, the governor of Bosnia, to the kethiida-yi bab, seeks permission
to wear a jewel-encrusted fez. It delves into inquiries regarding who else might be eligible for this
privilege and on what additional occasions, beyond the significant ones, it could be worn. Vecih Pasa
proposes potential recipients for the honor of wearing this fez, explicitly connecting it to questions of
honor and pride, thereby advocating a specific conception of honor linked to the traditional order.

This example illustrates that, for a brief period and on specific occasions, the fez operated
within the old paradigm of power, privilege, and sumptuary laws, where sartorial luxury was bestowed
as a favor from the sultan. The narrative begins with the grand vizier wearing a jewel-adorned fez.
How was this message disseminated in the provinces? Although this type of fez was initially intended
for ministers, Vecih Bey sought to ascertain whether its usage could be extended to others. “Trusted
individuals (muhlis)”*. However, the governor of Bosnia directed the kethiida to approach the Grand
Vizier to seek the sultan’s opinion on another matter: the reimbursement of expenses incurred for
these fezzes.

The sultan responded affirmatively by granting reimbursement. The narrative concludes with a
letter from Vecih Pasa, expressing commendation to the sultan for permitting the wearing of the fez
exclusively for certain officials during holidays. While instances like these exist, the fez also
functioned as a tool to curtail the privileges of Ottoman elites. This shift may be linked to the
emergence of constitutionalist ideas in the Ottoman Empire, even if unintentional and not the result of
an autocratic “inventor.” As | will demonstrate later, the evolution of the fez toward sobriety and
simplicity aligned well with notions of bourgeois respectability and late 19th-century conceptions of
masculinity. Thus, the fez played a role in shaping a new identity, an administrative class, and a
modern, efficient social structure. These subjects were interrelated and took on different forms through
the influence of the fez.

The controversies over what could be attached to the fez and how it should be worn influenced
discussions in the first decades after the implementation of the new dress code. From the archival
material | reviewed, the fez was no longer explicitly the subject of conflict over excessive
consumption, nor did it imply social distinctions. Rather than being merely used to negotiate ethno-
religious distinctions, it became a tool to assert national identity.

Conclusion

On the 1839, Grand Vizier Mustafa Resid Pasha announced a decree from Sultan Abdilmecid
I, known as the Giilhane Hatt-1 Serif, initiating a series of reforms across various facets of the Ottoman
Empire. The objective was to modernize the Ottoman state, drawing inspiration from the practices of
Western European nations. This transformative era, termed Tanzimat-: Hayriye, extended until 1876,
marking the onset of the initial constitutional period. The provisions of the Hatt-: Serif, promoting
enhanced security and civil rights for all inhabitants of the Empire, marked a significant stride toward
equalizing the rights of both Muslim and non-Muslim populations. Consequently, the term
“Ottomans” came to encompass all inhabitants of the empire®. Moreover, the 1856 edict brought
about complete parity between the Muslim and non-Muslim communities.

The Gillhane Hatt-1 Serif, encompassing Mahmud 1I’s clothing reforms, was extended to
include the entire male populace of the Ottoman Empire, albeit without imposing compulsory adoption
of European attire for civilians. Those who had resisted Mahmud's reforms, particularly workers and
artisans, exhibited a similar resistance to the Tanzimat reforms. The decree did not introduce

®BOA, HAT 697/33640.
% Siikrii M. Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton 2008, p. 74
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alterations to women's clothing, resulting in a notable divergence in the attire of men and women
across the empire, a departure from the previous similarity in the dressing styles of common people.
The most pronounced Westernization of women’s clothing transpired during Sultan Abdilaziz’s
reign.*

Indeed, the term “Europeanization” encompassed a broader cultural notion signifying the
adoption of the European lifestyle and values. Its connotation varied between positive and negative
depending on the period, with the Tanzimat era associating it predominantly with a positive sense.
This period witnessed an enthusiastic embrace of European values and accomplishments during the
Ottoman Empire’s reformative phase. Those who welcomed European culture, as Siikrii Hanioglu
contends, perceived themselves as morally superior and progressive, attributing this superiority to the
supposed preeminence of European culture over Ottoman traditions.

Concerning fashion, women in high society predominantly adorned European clothing, a
departure from centuries-old traditions that often drew ridicule from the more conservative segments
of society™. Those opposing the Tanzimat period advocated a reversion to traditional Islamic values
and the consolidation of all Muslims in resistance to the West.

Advocates of this stance held a negative view of the substantial foreign presence in the
Empire, leading to occasional attacks on foreign nationals. Resistance to the reform policy was further
manifested as opponents of Tanzimat predominantly adhered to traditional attire, or at the very least,
personalized adaptations of Western clothing®.

Resistance to modernization was more pronounced in the provinces, where the traditional
population held sway and was less aligned with the sovereign’s aspirations for modernization. Sultan
Abdilmecid | was cognizant of this resistance, and thus, during his visits to the provincial regions of
the Empire, he opted for attire that was more acceptable to the local population: “It appears that
Abdllmecid dressed in a slightly more refined manner than during state ceremonies in Istanbul; his
military uniform coat was adorned with gold embroidery and featured diamonds on the collar,
invoking reminiscences of bygone eras”.* The implementation of various reforms in the empire,
coupled with the deepening connections with the external world, culminated in the establishment of a
burgeoning bureaucracy. This bureaucracy wielded authority over the entire state machinery
throughout the Tanzimat period®.

Proficient individuals, educated both in recently established domestic institutions and
overseas, served as the embodiment of the emerging bureaucracy. This group laid the foundation for
the nascent middle class that took shape in urban centers during the mid-19" century. Simultaneously,
in rural areas, the middle class started to coalesce around the progeny of influential village Ayanos,
their ascent gaining momentum following the dismantling of the timar (feudal) landownership system
in 1834%,

The emergence of a more liberal atmosphere in Ottoman society has given rise to a class of
intellectuals, primarily comprised of former and existing bureaucrats. This group holds distinctive
views on the trajectory the state should follow and is unreserved in expressing critiques of the
government.
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Osmanh Devleti’nin Son Doneminde Bir Yahudi Memurun Portresi: Rafael
Cikurel(Raphael Tchicourel) Efendi

Ozgiir SAHAN"
Ozet

19. yiizy1l, Osmanli Devleti’nde idari ve hukuki anlamda degisimin en yogun yasandigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ddnemde Osmanli Devleti’nin, ¢esitli unsurlart iginde
barindirdigr toplum yapisindaki ¢ézllme, kokli degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda
Osmanlicilik fikriyle ortak bir vatandaslik bilinci yaratmaya calisan Osmanli Devleti, ¢esitli alanlarda
bir dizi reformu gergeklestirmistir. Ozellikle biirokrasi alaninda yapilan diizenlemeler, gayrimiislim
vatandaslarin devlet hizmetinde gorev almalarinin 6niinli agmustir. Bu sayede devlet hizmetinde gérev
alan gayrimiislim vatandaslarin sayisi giderek artmistir. Bu ddnemde gdérev alan gayrimuslim
vatandaglar arasinda Rafael Efendi, hayat1 ve kariyeri bakimindan 6rnek teskil etmektedir. 19.ylizyilin
sonlarinda Osmanli polis teskilatinda hizmet veren Rafael Efendi, mesleki basarisi sayesinde yiiksek
mevkii ve madalyalarla dolu bir kariyere sahip olmustur. Ancak donemin siyasi ve toplumsal
sorunlari, yasam Oykiisiinii derinden etkileyen olaylara yol agmis ve sonugta kariyerinin istenmeyen
bir sekilde sona ermesine neden olmustur. Rafael Efendi hakkinda bu biyografik ¢alismada, Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi’nde elde edilen belgeler
1s1ginda hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda, 1911 yilinda La Boz Del Pueblo gazetesinde yayimlanan
Rafael Cikurel’in anilar1, bu ¢alismanin olusumunda 6nemli bir kaynak saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Rafael Cikurel(Raphael Tchicourel), Zabtiye Teskilati, Antropometri,
Cakarcali, Pasaport Komiseri, Beyoglu, Aydin.

Raphael Cikurel (Raphael Tchicourel) Effendi: A Jewish Official in the Twilight of the
Ottoman Empire

Abstract

The 19th century emerges as a period of the most intense administrative and legal change in
the Ottoman Empire. During this era, the dissolution within the Ottoman Empire's diverse components
of social structure necessitated profound changes. In line with this, the Ottoman Empire, aiming to
foster a sense of common citizenship through the idea of Ottomanism, implemented a series of reforms
in various fields. Especially the regulations in the bureaucracy opened the way for non-Muslim
citizens to take part in government service. As a result, the number of non-Muslim citizens serving in
government positions gradually increased. Among the non-Muslim citizens who served during this
period, Rafael Efendi stands as an example in terms of his life and career. Serving in the Ottoman
police force in the late 19th century, Rafael Efendi achieved a distinguished career filled with high
ranks and medals thanks to his professional success. However, the political and societal issues of the
time led to events that deeply impacted his life story and ultimately brought his career to an

* Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Doktora Ogrencisi,
Ankara/Turkiye, ozgursahanl@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9494-4429.
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undesirable end. This biographical study on Rafael Efendi has been prepared in light of documents
obtained from the Ottoman Archives of the Presidency of the Republic of Turkiye Directorate of State
Archives. At the same time, the memories of Rafael Cikurel published in the La Boz Del Pueblo in
1911 have provided a valuable source for the formation of this study.

Key Words: Rafael Cikurel (Raphael Tchicourel), Zaptieh Organization, Anthropometry,
Cakircali, Passport Comissioner, Beyoglu, Aydin.

Giris

Osmanli Devleti, farkli etnik ve dini kimlikleri biinyesinde barindiran ¢ok cesitli bir
imparatorluk yapisina sahipti. Osmanli Devleti, tebaasimi olusturan bu ¢ok ¢esitli topluluklar
yonetmek adina kendine 6zgin bir idari ve hukuki sistem olusturmustur. Millet Sistemi olarak bilinen
diizen, temelini Islam Hukuku’ nun kaideleri olusturmakla birlikte etnik koken yerine dini inanclar esas
almaktaydi’. Bu sistem icinde Osmanli vatandaslari, dini inanglari ¢ergevesinde dort farkli millete
ayrilmistir’. Bu topluluklar birligi icerisinde Yahudiler, Osmanli millet sisteminde énemli bir ziimreyi
teskil etmislerdir. Osmanli Devleti’nde Yahudi toplulugunun varligi, devletin kurulus tarihlerine kadar
uzanmasina ragmen, 15.yiizy1l sonunda Ispanya, Italya ve Portekiz’den gog eden Yahudilerin gelmesi
ile toplumda daha belirgin bir konuma ulasmislardir®. Bu goclerle birlikte artan Yahudi nifusu,
Osmanli Imparatorlugu’nun beseri sermayesine farkli yonlerden etki etmistir. Ozellikle farkli yabanci
dillere hakimiyetleri sayesinde Yahudiler, Osmanli Devleti’nin uluslararasi ticari faaliyetlerinde,
iilkeler arasi iliskilerinde ve (ilke ekonomisinde 6nemli bir rol oynamuslardir®. Cesitli meslek
alanlarinda basariyla faaliyet gosteren Yahudi toplumunun 6nde gelen isimleri, Osmanli Devleti’ne
sunduklar1 hizmetler sayesinde, saray ve devlet adamlariyla siki iligkiler kurmay1 basarmuslardir. Bu
iligkiler aracilifiyla mensubu olduklar1 Yahudi toplumunun sorunlarinin ¢6ziimiinde ve toplumun
devlet ile olan etkili iletisiminin siirdiirmesinde bir tir elgilik gérevi iistlenmelerini saglanustir.
Ancak, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisinda dinsel kimligin belirleyici faktér olmasi nedeniyle,
devlet hizmetlerinde gayrimiislim vatandaslar nadiren gorev alabilmislerdir®.

19. Yiizyilda milliyet¢ilik akiminin etkisi, Avrupa iilkelerinin yani sira Osmanli Devleti’nde
de toplumsal yapida degisim ve ¢Ozulmelere neden olmustur. Bu duruma karsi Osmanli Devleti,
toplumsal yapiy1 korumak ve devletin varhigimi siirdiirmesi adina yeni bir ¢6ziim arayigi igerisine

! Ramazan Erhan Giillii, “Osmanli Devleti'nde Azinlik Var Miydi? Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Vatandaglarinin 19.
Yiizyilda Degisen Hukuki Statiileri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S. 95, Giz 2020,
s.151-152. Refika Ocak, Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Yahudiler, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2004, s.2-3.
2 Osmanli toplumu igerisinde genel kabul géren dért millet vardir. Bu milletler arasinda; Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi
toplumlari yerini almaktadir. Bu konu hakkinda bilgi almak icin bakiniz (Bkz.) Ugur Kurtaran, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Millet Sistemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.8, 2011, s.57-71.
3 Ahmet Yaman, “Yahudilerin Osmanlh Millet Sistemi Igindeki Yeri ve Hukuki Konumlari(Aile Hukuku Uzerine Bir
Degerlendirme)”, Diyanet Ilmi Dergi, C.51, S.2, 2015, 5.17-18. Osmanl1 Devleti’nin son dénemine kadar Yahudi toplumu niifus
bakimindan, Ermeni ve Rum toplumlarina oranla daha diisiik seviyede kalmistir. Bkz. Sule Toktas, “Citizenship and Minorities:
A Historical Overview of Turkey’s Jewish Minority”, Journal of Historical Sociology, Vol: 18, No: 4, 2005, s.396.
4 19. Yiizyila kadar Izmir Yahudilerinin, Osmanli Devleti igerisinde bulunduklart faaliyetleri incelemek adina Bkz. Henri
Nahum, Fzmir Yahudiler(19-20. Yiizyil), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s.32-38; 17. Yiizyil’da Izmir Yahudilerinin ekonomik
faaliyetlerini incelemek adina ayrica Bkz. Hammet Arslan, “Tarihsel Siiregte Izmir Yahudi Cemaatinin Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik Durumu”, Milel ve Nihal Dergisi, C.11, S.1, 2014 s.124, 134-135; Ocak, a.g.t., s.18-20; Banu Eligir, “Etnocultural
Nationalism and Turkey’s non-Muslim Minorities During the Early Republican Period”, British Journal of Middle Eastern
Studies, Vol:46, No:1, 2019, p.159-160.

® Rifat N. Bali, Devlet’in Yahudileri ve “Oteki” Yahudi, iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, 5.19-20.
® Tanzimat donemine kadar devlet hizmetinde gérev alan Yahudilere nadiren rastlanmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
incelemek adina Bkz. Ocak, a.g.t, 5.19-20;50-51; Musa Kilig, “Osmanli Diplomasisi Hizmetinde Yahudiler”, Tiirk Sosyal ve
Siyasi hayatinda Yahudiler (Ed. Tbrahim Erdal, Yunus Ozger), IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2011, 5.93-99.
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girmistir. Bu anlamda kisa siirede devlet ideolojisi halini alan “Osmanlicilik”, din ayrim
gozetmeksizin toplum unsurlar1 arasinda esitlik politikalarinin zorunlu hale gelmesini saglamustir’.
Tanzimat(1839) ve daha sonrasinda kabul edilen Islahat Fermani(1854) ile hukuki zeminde
vatandaslarin esit haklara sahip olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, bu dénemde idari, hukuki ve
siyasi alanlarda gergeklestirilen biz dizi reformlarla birlikte modern goriiniimlii bir devlet yapisina
ulagilmaya calisilmustir®. Bu kapsamda, gayrimislimlerin devlet hizmetinde istindam edilmelerinin
onindeki engeller kaldirlmistir®. 19. Yiizyila gelindiginde Avrupa’da cesitli dini veya etnik
topluluklarin biirokraside gorev almada zorluklarla karsilasilirken, Osmanli Devleti’nde gayrimuslim
vatandaslarin Osmanli biirokrasisinde istihdam edilmesi miimkiin hale gelmistir™®. Bu baglamda
Osmanl1 biirokrasisinde gerceklestirilen reform hareketinin yansimasi ve bir 6rnek olmasi bakimindan,
bu donem igerisinde Yahudi bir polis memuru olarak goreve baslayan Rafael Efendi’nin yasam siiresi,
tim bu gelisme ve kirilmalar1 izlemeye olanak kilan niteliktedir.

Rafael Cikurel, Osmanli Devleti’nin en uzun yiizyili olarak nitelenen ve oldukca karmasik
siyasi ve toplumsal hayatin siirdiigii bir donemde hayata gelmistir. Bu baglamda, devletin iginde
bulundugu atmosfer, Osmanli Yahudisi bir memurun hayatin1 da etkilemistir. Dolayisiyla dénemin
toplumsal ve siyasal kosullarini yansitmasi agisindan, bir gayrimiislim Osmanli memurunun hayat:
arastirmaya deger bulunmustur. Calisma, Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimislimlerin toplumdaki
stattlerini belirlemekten ¢cok Osmanli yurttagi bir Yahudi memurun hayati ve deneyimleri (izerine
odaklanarak bilgi sunmay1 amaglamaktadir.

1. Rafael Efendi’nin Sicill-i Ahval Defterine Gére Hayatimin i1k Yillar1 ve Meslege Adimi

Rafael Cikurel’in polislik meslegine baslamadan ©Onceki hayatina dair arsiv kayitlarinda
bulgular sinirli olmakla birlikte, bu doneme ait aydinlatic1 bilgileri, 1911 yilinda Rafael Cikurel’in
kendi ifadeleriyle La Boz Del Pueblo’da yayimlanan yazi dizisinde bulmak miimkiindiir."* Bunun yan
sira 19.ylizy1l biirokrasi alaminda yapilan reformlar gergevesinde, 1879 yilindan itibaren devlet
kademelerinde ¢alisan memurlarin 6zliikk bilgileri kaydedilmeye ve haklarinda defter tutulmaya
baslanmustir™. Bu anlamda, Rafael Cikurel’in meslege baslamadan onceki yillara ait kendisiyle ilgili
sicil kayit defterinde sinirh da olsa bilgiler mevcuttur.

Osmanli Devleti’nin, siyasi ve mali krizlerle bogustugu, modernlesme hareketleri ve
demokratiklesme fikirlerinin filizlendigi bir atmosfer™® icerisinde Rafael Cikurel, 1869 yilinda

" Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri-1, Cumhuriyet Yaymnlari, Istanbul 1999, s.45-46.

8 Donemin reform hareketleri adina Bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul 2010, 5.94-98;
Tunaya, a.g.e, s.47-56.

® Gayrimiislim vatandaglarin devlet hizmetinde yer almasma dair tarihsel siireteki gelismeler ve bu konuda alian kararlar
hakkinda Bkz. Musa Kilig, Osmanli Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii,
Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2009, s5.241-245.

% Tanzimat Donemi ile birlikte Osmanli biirokrasisinde Yahudi memurlarimin sayisi artmistir. Yunus Ozger,“Sicill Ahval
Defterlerine Gore Baz1 Yahudi Memurlarin Sosyo-Kiiltiirel Durumlart”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.4, S.16,
Kig 2011 s.382-401; Musa Kilig, “Sicill-i Ahval Kayitlarina Gore II. Abdiilhamit Dénemi Osmanli Biirokrasinde Yahudi
Memurlar”, OTAM Dergisi, S.31, 2012 5.129-156.

1 Rafael Cikurel’in gazetede yayimlanan anilari, Henri Nahum tarafindan kitap haline getirilerek basiimustir. Ladino dilinde
olan eserin Ingilizce terciimesi, ailenin katkilariyla elde edilmistir. Bu anlamda caligma, Ingilizce terciimeden yararlamlarak
hazirlanmigtir. Kitabin yayinlanmus hali i¢in Bkz. Mis memorias: Una vida yena de drama i perikelos Un commisaire de police
ottoma d’origine juive a lzmir au début du XX° siécle. Les Mémoires de Rafael Chikurel, (Ed. Henri Nahum), Isis Yayinlari,
istanbul, 2002.

2 &zger, a.g.m.,s.383.

B Dénemin siyasal durumu hakkinda bilgi almak adina Bkz. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yayinlari, Istanbul
2015, 5.249-276;367-402.
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[zmir’de diinyaya gelmistir'®. Babas: isak Cikurel, Izmir’de uzun yillar ticaretle ugrasmustir. Ancak,
sicil kayit defterinin tutuldugu tarihte babasinin hayatta olmadig1 anlasilmaktadir.

Rafael Cikurel, egitim hayatina Izmir’de bulunan Aliance Israélite Universelle’de baglamustir.
Bu okulda modern bir egitim alan Rafael Efendi, matematik, cografya, geometri, genel tarih, kimya ve
gramer agirlikli bir 6grenim gormiistiir. Okulda aldig1 egitim ve ailesinin etnik yapisi sayesinde ¢esitli
yabanci dillere sahiptir. Bu anlamda, Rafael Cikurel’in 0zlik bilgilerinde Arapca okuyabildigi,
Tiirkce, Rumca, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolcay1 yazip, konusabildigi ve Ingilizceyi ise temel
diizeyde bildigi gorilmektedir.

16 yasinda is hayatina atilan Rafael Cikurel, ilk olarak Izmir adliyesinde yazic1 olarak goreve
baslamustir.”® Yaklagik dért yil boyunca bu meslegi siirdiiren Rafael Efendi, bu gérevden ayrilarak, 21
Haziran 1889 tarihinde Aydin vilayetine bagli Urla Kazas’nin Kilizman(Giizelbahge)'® kéyiinde asar
ambar emini olarak ise baslamustir. 350 kurus maasla ise baslayan Rafael Efendi, meslekte aradigini
bulamayarak, Temmuz ayinda bu gérevden de istifa etmistir'’. Rafael Efendi, is hayatina bir siire ara
verdikten sonra 1892 yilinda Hamidiye Vapur Sirketi’nde gemi denetleyicisi olarak géreve baslamis,
ancak bu pozisyonun kariyeri agisindan gelecek vaat etmemesi sebebiyle 1893 yilinda bu meslekten de
ayrilmistir.”® Bir tiirlii is hayatinda aradigim bulamayan Rafael Efendi, 1894 yilinda kariyeri agisindan
onemli bir adim atarak polis teskilatina katilmaya karar vermistir.*®

Tanzimat Donemi’ne kadar, Osmanli Devleti’nde gunlimuzdeki gibi bir polis teskilatindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Tanzimat Donemi’nde gergeklesen reformlar kapsaminda devlet,
i¢ glivenlik ve asayis konularinda da yeni diizenlemelere gitmistir. Bu anlamda, tarihsel stire¢ icinde
cesitli asamalardan gecen polis teskilatinin kurulusu, 1879 yilinda Zaptiye Nezareti’nin kurulmasiyla
nihai seklini almistir®®. Bu baglamda, 6rgiitlenmesini heniiz gerceklestirmis bir kurulusta, Rafael
Efendi’nin nadiren rastlanan Yahudi polis memurlar arasinda yer almas: dikkat ¢ekicidir®. 3 Haziran
1894 yilinda 300 kurus maasla izmir’de polis memuru olarak géreve baslayan Rafael Efendi,
gorevindeki azmi ve basarisi sebebiyle kisa siirede terfi almaya hak kazanmistir?’. 25 Ekim 1898
yilinda Rafael Efendi, agiktan 3.sinif polis komiserligine terfi etmistir.

Y Cumhurbaskanligr Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sicill-i Ahval Defterleri (Dh.Said.d),
122/1, 29.12.1285. Rafael Efendi dogum tarihini, 6 Ekim 1869 olarak belirtmistir. Les Mémoires de Rafael Chikurel, s.27.

15 Les Mémoires de Rafael Chikurel, 5.27
18 19.Yiizy1l’da Izmir, Aydin vilayetinin miilki teskilatlanmas: icerisinde yer almaktaydi. Bkz. Salname-i Vilayet-i Aydin, (R)
1305, 5.113-133.
" BOA, DH.SAID.d, 122/1.

18 Les Mémoires de Rafael Chikurel, 5.27.
19 Rafael Efendi amlarinda, polis teskilatina katilma kararmi, dénemin Izmir valisinin tesvikiyle aldigim belirtmistir. Les
Mémoires de Rafael Chikurel, s.27;Akin Hatipoglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gérev Yapan Musevi Polisler”, Cagin Polisi
Dergisi, S.67, https://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/67/14-15.htm, Erisim Tarihi: 10.03.2023; Naim Giileryiiz, “izmir
Emniyet Teskilatinda Musevi Polisler”, Salom, 19.07.2017.
2 7abtiye Nezareti’nin olusumu hakkinda Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Zaptiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.44,
Istanbul 2013, 5.128-130.
2 Sicill-i Ahval defterlerine gére Osmanli Devleti’nde gorev alan Yahudi polis memurlari hakkinda arastirma yapan Dog. Dr.

Musa Kilig, defterlerde alt1 polis memuruna rastlamistir. Bunlar arasinda Rafael Cikurel de bulunmaktadir. Kilig, a.g.m. s.150.
Bu konuda ayrica bir arastirma gergeklestiren Abdiilhamit Kirmizi, TUBITAK 1n sicil kayitlarini temel alarak yaptigi calismaya
yer vererek, devlet hizmetinde gorev alan 303 Yahudi memur tespit etmistir. Abdiilhamit Kirmizi, “Il. Abdiilhamid’in Hristiyan
Memurlar1”, Sultan I1. Abdiilhamid ve Dénemi, (Ed. F.Giin, 1.H.Erbay), TBMM Milli Saraylar, fstanbul 2017, 5.656. Yahudi
Memurlar hakkinda hazirlanan bir diger ¢aligma ise Sezai Balc1 ve Ahmet Yadi tarafindan bir kitap olarak yaymlanmustir.
Kitapta, Rafael Efendi’ye ait 0zIik bilgilerine ait bir boliim de bulunmaktadir. Sezai Balci ve Ahmet Yadi, Osmanl
Biirokrasisinde Yahudiler, Libra Kitapeilik ve Yayincilik, Istanbul 2018, s.176-177.

# BOA, DH.SAID.d, 122/1.
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1900 yilindan itibaren Rafael Cikurel, tstlendigi gérevlerde disiplinli ve 6zverili ¢calismasiyla
iistlerinden takdir toplamis ve mesleki kariyerinde emin adimlarla ilerlemistir. Bu anlamda, 1900 yil1
Subat’inda Aydin vilayetinden Zabtiye Nezareti’'ne gonderilen yazida, Rafael Cikurel’in gosterdigi
{istiin hizmet dolayisiyla 5. Ritbeden Mecidi Nisaniyla®® 6diillendirilmesi teklif edilmistir®. Kurumlar
aras1 gergeklesen yazigmalar sonucunda, Rafael Cikurel’in nisan ile odiillendirilmesi karara
baglanmustir®. Rafael Cikurel’e verilen madalyanin neden verildigine dair detaylar mevcut olmamakla
birlikte, bu madalyanin verildigi tarihle ilgili arsiv kayitlarinda da bir bulguya da rastlanmamustir.
Ancak anlasilan o dur ki, bu dénemde Rafael Efendi’nin gosterdigi mesleki gaba ve iistlendigi
gorevleri hakkiyla yerine getirmesi, Yyetkililerin dikkatini ¢ekmis ve bu basarisi karsiliksiz
birakilmamigtir. Rafael Cikurel’in sadakatle yiiriittiigi gorev bilinci, 06zliik dosyasinda da yer
bulmustur. Aydin Polis Mudiriyeti, kendisi hakkinda zeki, titiz, ilkeli, dakik, ¢esitli dillere ve
kanunlara hakim olarak tanimlamakla birlikte verilen gorevi en iyi sekilde yerine getirdigini de
belirtmistir®.

2.izmir’de Ermeni Olaylar1 ve Rafael Efendi’nin Mesleki Basarisi

Osmanli millet sisteminde “Millet-i Sadika” olarak bilinen Ermeniler, 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi ve ardindan Ayestafanos ve Berlin anlagmalariyla birlikte, uluslararas1 arenada bir meseleye
déniismiisler ve bu baglamda ayrilik¢1 faaliyetlere daha siki bir sekilde baglanmislardir®’. Bu
baglamda Ermeniler, kisa siirede 6rgutlenerek olusturduklar ihtilal komiteleriyle araciligiyla Ulke
icerisinde siddet eylemlerine bagvurmuslardir. Ayrilik¢i Ermeni komiteleri, uluslararasi kamuoyunun
dikkatini cekmek amaciyla Osmanli’nin kozmopolit sehirlerden biri olan Izmir’i 6zellikle siddet
eylemlerinin hedefi olarak se¢mislerdir. izmir’in aynm1 zamanda 6énemli bir liman kenti olmasi, siddet
eylemleri i¢in gerekli malzemenin yasadisi yollarla sokulmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle ihtilal
komiteleri tarafindan sik¢a faaliyet yiiriittiigii sehirler arasinda yer almistir. Bu baglamda, 0zellikle
1903-1905 yillar1 arasinda Izmir’de ayrilikg1 faaliyetler belirgin bir bigimde artis gdstermistir. Bu
donemde izmir Pasaport Komiserligi dairesinde gorevli bulunan Rafael Cikurel’in, bahsettigimiz
nedenlerden dolay1 vazifesinin nemi bir kat daha artmustir®®. Hayatina dair elde ettigimiz bulgular da
bu durumu kanitlamaktadir. Bu donemde, izmir’de yasanan olaylara Rafael Efendi’nin birebir sahit
oldugu ve bu hadiselerin 6nlenmesi noktasinda aldigi kararlar ve tedbirler sayesinde cesitli
mukafatlara hak kazandigi goriilmektedir. Bu olaylardan ilki; Izmir’in saygin is adamlarindan Matyos
Balyozzade’nin Ermeni komiteciler tarafindan Kkatledilmesidir. Ermeni kdkenli olan Matyos
Balyozzade, komiteciler tarafindan kendisine yazilan bir mektupla komite adina para talep edilerek
tehdit edilince, olay:r yetkili makamlara bildirir. Matyos’un sergiledigi bu tavir, komitecilerin
beklemedigi bir durumdur. Bu duruma sinirlenen komiteden birkag¢ kisi, Matyos Efendi’yi magazasi
oniinde katleder®. Cinayet sonrasi agilan takibat sonucunda, ii¢ zanh kisa siirede yakalanmistir. Rafael

% Mecidi Nisan1, Osmanli modernlesme siirecinde uygulamaya konularak, devlet hizmetinde yararliliklari gériilen vatandaslara
verilmekteydi. Bes riitbeden olugmasi tasarlanan nisanin, en disiik riitbesi besinci riitbe olarak belirlenmistir. Kemal Hakan
Tekin, “Osmanli Devleti’nde Gelenekten Yenilige Gegisin Anlamli Bir Sembolii: Mecidi Nisanlar1”, International Journal of
Social Science, N.28, p.393-411.

% BOA, Dahiliye Nezareti Mektub Kalemi (DH.MKT.), 2307/57, 17.10.1317

% BOA, DH.MKT, 2315/51, 6.11.1317.

 BOA, DH.SAID.d, 122/1.

7 Tirk tarih yaziminda, Ermeni Meselesi hakkinda bir¢ok eser kaleme alinmustir. Konu biitiinliigiini bozmamak adina
makalede, bu konu hakkinda bilgi verilmemistir. Ermeni meselesi hakkinda bilgi almak i¢in Bkz. Biilent Bakar, Ermeni Tehciri,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2009.

% Rafael Efendi’nin, Izmir Pasaport Komiserligi gorevine baslama tarihi olarak 1894 yilini gdstermektedir. Les Mémoires de
Rafael Chikurel, s.27.

% Konu biitiinliigii bozulmamast adina Matyos Balyozzade’nin hayati, cinayet olayinin detaylart ve mahkeme siireci hakkinda
makalede yer verilmemistir. Bu konuda verilen bilgiler arsiv belgelerinde yer alan bilgiler 1s1¢indadir. Konu hakkinda detayli
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Efendi’nin bu kisilerin yakalanmasinda gosterdigi gayret sebebiyle Aydin Valisi tarafindan Sadaret
gonderilen yazida, 3.riitbeden Mecidi Nisam ile miikafatlandiriimas: teklif edilmistir®®. Resmi
kurumlar arasinda yapilan goriismeler neticesinde, 1903 yilinin sonunda Rafael Efendi’nin nisan ile
odullendirilmesi karara baglanmistir™. 1904 yilinda, meslekteki basarisindan dolay: ayrica terfi alarak
unvan riitbe-i salise’ye gikartilmistir®. Ayni yilin Temmuz ayinda tekrar terfiye hak kazanan Rafael
Efendi, bu kez agiktan 2.simf komiserlige yilkseltilmistir®. Rafael Efendi'nin bu dénemde aldig
terfilerin bu olayla iliskisi olup olmadigina dair arsiv kayitlarinda net bir bulguya rastlanmamig
olmakla birlikte, gerek Zaptiye Nezareti dosyalarinda gerekse 6zliik kaydinda terfi aldigina dair net
ifadeler ortaya konmustur.>*

1905 yil1i, Osmanli Devleti’nin simirlart iginde Ermenilerin gerceklestirdigi siddet eylemlerinin
arttig1 bir donemi isaret etmektedir. Bu donemde, Ermeni komitacilar tarafindan diizenlenen en énemli
girisim, kuskusuz padisah Il. Abdilhamit’e yénelik diizenlenen suikast tesebbiisiidiir. Temmuz ayinda
yasanan olayda padisah, sans eseri yara almadan kurtulmustur®. Bu olaymn ardindan Osmanli polis
teskilati, daha siki glvenlik énlemleri almaya karar vermis ve Ermeni terér gruplariyla iliskisinden
siiphelenilen kisileri yakin takibe almustir. Alinan bu tedbirler sayesinde, Izmir sehri de buylk bir
felaketin esiginden donmiistiir. 1905 yilinda, Agop isminde bir sahsin yaninda tasidigi bir canta ile
birkac aydan beri Crédit Lyonnais Bankasi’nin Izmir subesini ziyaret etmesi, polis ekiplerinin
dikkatini ¢ekmis ve siipheliyi yakin takibe almislardir. Bir sure takibin ardindan ekipler tarafindan
sorguya alinan Agop, bu sorgu esnasinda bankaya ugradigini inkar etmistir. Agop’un bu ifadesi, polis
ekiplerinin siiphesini bir kat daha arttirmis ve silipheliyi karakola gotiirmelerine sebep olmustur.
Karakolda sorgusuna devam edilen Agop Efendi, daha fazla baskiya dayanamayarak gercegi itiraf
etmek zorunda kalmistir®. 3 Eyliil 1905 giinii Agop Efendi ifadesinde, bankada bir kasa kiraladigim
ve firari durumda bulunan arkadasi Sitrak(?) ile birlikte alt1 aydan beri bu kasada dinamit sakladigini
itiraf etmistir. Polisler tarafindan yiiriitiillen sorusturmada, kasanin anahtarinin, Sitrak’ta oldugunun
anlasilmasi tizerine ekipler, kasanin kapisini keserek agmak zorunda kalmuslardir. Kasanin agilmasiyla
icerisinden yaklasik 33 paket dinamit lokumu ve sayisiz Ermenice dokiiman ele gegirilmistir®’.
Delillerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sorusturma daha da genisletilerek olayla ilgisi oldugundan
siiphelenilen 66 kisi hakkinda sorusturma ve ¢esitli vilayetlerde bulunan evlerde arama karari
alimmistir. Tahkikatin sonucunda, bazi Ermenilere ait evlerde, bomba yapiminda kullanilan
malzemelerle ¢esitli patlayicilar ele gecirilmistir®. Bunun yani sira, polis ekipleri sorusturmanin bir
diger ayagi olarak banka ve evlerde c¢ikan Ermeni komitacilara ait dokiimanlar {izerine
yogunlasmislardir. Belgelerde herhangi bir delile ulasmak ve olasi bir olayin 6niine gegmek amaciyla,

bilgi almak i¢in bu konuda yazilmis bir makale bulunmaktadir. Bkz. Ferhat Berber, “Osmanli Ermenisi Bir Ailenin Serencami:
Balyozzadeler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C.XXX, S.2, 2015 5.429-442.

% BOA, DH.MKT, 624/38, 13.09.1320; BOA, DH.MKT, 624/26, 13.09.1320.

1 BOA, Irade Taltifat Evraki(1. TAL), 325/62, 06.12.1321.

% BOA, DH.SAID.d., 122/1.

% BOA, Zabtiye Nezareti Evraki(ZB), 400/50, 18.04.1322; BOA, DH.SAID.d, 122/1.

*Rafael Efendi, amilarinda bu olayin detaylarindan bahsetmekle birlikte, katillerin yurtdisina kagma girisimlerini engellemesi
sebebiyle bu riitbe ve nisana hak kazandigini belirtmistir. Les Mémoires de Rafael Chikurel, s.46-50.

% ihsan Burak Birecikli-Fahri Maden, “Yildiz Suikasti: Ermeni Komitacilarin Sultan Abdiilhamit'e Kars1 Diizenlemis Olduklari
Bombali Saldir1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXIII, S.67, Kasim 2007, s.404-405.

% BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Evraki(A.MKT. MHM), 615/1, 12.06.1323; BOA, Yildiz Esas Evraki, Kamil Paga
Evraki(Y.EE.KP) 40/3904, 29.12.1341

% BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH.SFR), 352/124, 02.07.1323; BOA, Y.EE.KP, 26/2517,04.07.1323.

% BOA, A.MKT. MHM, 615/1; BOA, Yildiz Perakende Evraki, Umum Vilayetler Tahrirat1 (Y.PRK.UM), 77/15, 17.07.1323;
BOA, DH.SFR, 353/108, 13.07.1323
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dokiimanlarin terciimesi icin bolgeye iki miitercim gonderilmistir®®. Bu hadise, dénemin yazih
basininda da genis bir sekilde yer bulmustur. 3 Eyliil tarihli Ahenk gazetesi, olayin detaylarina yer
vererek dénemin izmir Polis Miidiirii Mahzar Bey ve ekibini tebrik etmistir®®. Bu olayla ilgili arsiv
belgelerinde ¢esitli yazismalar bulunmakta olup, kayitlarda Mahzar Bey’in adi sik¢a goriilmektedir.
Belgelerde, Rafael Efendi’ye dair bir bulguya rastlanmamis olmasina ragmen, kendisi anilarinda bu
olayin tiim detaylarma yer vererek, sorusturma ekibinde nemli bir gorev tistlendigini belirtmistir®.

Rafael Efendi, 1905 yilinda da mesleki kariyerinde emin adimlarla ilerlemeye devam etmistir.
Nisan ayinda, Aydin milki idarecileri tarafindan zararli yayinlarin ele gecirilmesinde gosterdigi Ustiin
hizmet nedeniyle Rafael Efendi’ye, Mecidi Nisan1 verilmesi teklif edilmistir”?. Ancak yazisma
iceriginde, olayimn detaylar1 veya nisanin verildigine dair herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Bu
donemde, Ermeni faaliyetlerinin yogunlugu g6z oniine alindiginda, ele gegirilen yayimlarin Ermeni
komitacilara ait olmasi muhtemeldir. Bu konuda kendisine ait 6zlik kaydinda, 11 Temmuz 1905
yilinda 4. Riitbeden Mecidi Nisan1 aldig1 dair bir kayit bulunmakta olup, bu olay iizerine verildigi
diistiniilmektedir®.

1905 yilinda Izmir ve gevresinde artan terdr faaliyetleri ve bolgenin en stratejik noktasi olan
limanin giivenliginden sorumlu olmasi nedeniyle, Rafael Efendi’ye giivenlik dénlemleri hakkinda bir
rapor hazirlama ve yetkililere sunma gorevi verildi. 1906 yilinda hazirladigi raporda, Izmir’in
oneminden bahsederek, 6zellikle artan siddet eylemlerine kars1 alinacak tedbirler ve yapilmasi gereken
diizenlemeler hakkindaki diisiincelerini yetkililere sundu. Raporda, izmir’in giivenlik zafiyetlerine de
vurgu yapan Rafael Efendi, emniyet giiclerinin takviye edilmesini de beyan etti*.

Rafael Efendi, memuriyetteki azmi ve gayretinin yani1 sira Osmanli polis teskilatinin
gelismesine de katki saglamayr amaglamistir. Bu anlamda, Avrupa’da su¢ ve suglularin ortaya
c¢ikartilmasinda kullanilan modern teknikleri, Osmanli polis teskilatinda da kullanilmasi adina aracilik
etmistir. 1905 yilinda Fransiz Polis Memuru Alphonse Bertillon’un suglunun kimligini Saptama
konusunda ortaya koydugu “Antropometri”* adli eseri, Osmanh Tiirk¢esi’ne ¢eviren Rafael Cikurel,
basilmasi adma yetkililerden izin talebinde bulunmustur®. Bu baglamda Rafael Efendi, siradan bir
polis memuru olmaktan ziyade kendini meslegine adayan ve polis teskilatinin gelismesi adina ¢aba
sarf eden bir karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Rafael Efendi, gorev bilinci yiiksek, gorevini hakkiyla yerine getiren bir Osmanli memuru
olarak tistleri tarafindan her zaman takdir edilmis ve bunu aldig1 madalya ve terfilerle kanitlamistir. Bu
baglamda, gorevdeki kararliligini ve cesaretini gostermesi agisindan 1906 yilinda yasanan olay, bir
ornek niteligindedir. 4 Agustos gini, Izmir 1. Kordon bélgesinde Kramer adli vatandasa ait
kahvehanede ¢ikan yangin, kisa bir surede genisleyerek kahvehane (izerindeki binaya sigramistir.
Yangmin hizla yayilmasi, binada bulunan iki kisinin giivenli bir sekilde ¢ikmasimi engelleyerek,
mahsur kalmalarina neden olmustur. Kisa siirede olay yerine gelen Rafael Efendi, kurtarma ekipleriyle
birlikte cesaret 6rnegi gostererek vatandagslari, yangindan zarar gérmeden kurtarmistir. Bu gayret ve

¥ BOA, Babili Evrak Odasi Evraki(BEO), 2688/201599, 20.08.1323; BOA, DH.MKT,1001/75, 23.06.1323; Ahenk, 25
Agustos 1321, s.3.

0 «feraat Muvaffakiyetkarane”, Ahenk, 21 Agustos 1321, s.2.

! Les Mémoires de Rafael Chikurel,s.42-46.

2 BOA, DH.MKT, 946/88, 08.02.1323.

“ BOA., DH.SAID.d, 122/1.

“ BOA,Y.EE.KP, 30/2903,04.05.1324

% Osmanli Devleti’nde Antropometri teknigi ve tarihsel siiregteki gelisimi hakkinda bilgi almak icin Bkz. Sedat Bingdl,
“Osmanli Devleti’nde Tanzimattan Sonra Kriminal Kimlik Tespit Yontemlerine Dair Notlar ve Belgeler”, Belleten, C.75, S.274,
2011 s.854-862.

“® BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT), 851/18, 27.02.1323
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cesareti neticesinde kendisine bir kita Tahlisiye Madalyasi*’ takdim edilmistir®®. Bu gibi gesitli
gorevlerde aldig1 vazifeleri hakkiyla yerine getiren Rafael Efendi, kariyerinde kisa siirede dnemli
mevkilere ulagsmistir. Bu anlamda 1906 yilinda, verdigi hizmetler dolayisiyla yetkililer tarafindan
asaleten bas komiserlige terfi ettirilmis ve maasina zam yapilmistir™. Bu terfi ve nisanlar haricinde,
1906 yilinda italya Devleti’nin Istanbul Biiyiikelgisi, izmir’e yaptig1 ziyaret sirasinda Rafael Efendi’yi
kentte sagladig diizen ve organizasyon adina takdir etmis ve bir nisan takdim etmistir™.

3. Bir Tuhaf iftira ve Rafael Efendi’nin istanbul Giinleri

Eskiyalik, bir toplumda ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan ve ¢esitli yontemlerle zor kullanarak
yasa dis1 yollarla kazang saglayan bir grubu nitelemektedir. Bu faaliyetlere sebep olan etmenler
arasinda devlet idaresinin dahili veya harici nedenlerden dolay1 zayiflamasi, sosyal ve ekonomik
krizler sayilabilir.”* 18 ve 19.yiizyilla birlikte Osmanl Devleti’nde eskiyalik faaliyetlerinin artiginda,
saydigimiz bu etmenlerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.>>.Bu dénem icerisinde Bat1 Anadolu, ¢ete ve
eskiyalik faaliyetlerinin siklikla giindeme geldigi bir bolge haline gelmistir. Bu dénemin en unli
eskiyalarindan Cakircali Mehmet Efe, 1872-1911 yillar arasinda gergeklestirdigi yasa dis1 faaliyetler
ile halkta korku yaratirken, devlet otoritesini hice saymistir™. Bu dénemde Cakircali’y1 yakalayip
adalete teslim etmek adina miilki ve idari amirler, bilylik bir ¢gaba harcamiglardir. Cakircali’ya karst
yiritilen bu micadele, Rafael Efendi’nin de hayatin1 6nemli olgiide etkilemistir. Rafael Efendi
hakkinda bu dénemde ¢ikan asilsiz séylentiler, haksizliga ugramasina neden olmustur. Soyle ki, 1907
yilinin baglarinda, Cakircali Mehmet Efe’ye yardim ettigi yoniindeki halk arasinda yayilan ve ayyuka
¢ikan soylentiler, Rafael Efendi ile birlikte dénemin Jandarma Kumandam Hayrettin Bey ve Nazilli
Kaymakami Galip Bey’in gorevden azledilmesine ve haklarinda sorusturma agilmasina neden
olmustur™. Bu hususta Rafael Efendi haksizliga ugradigin1 ve geri goreve iadesini talep eden gesitli
dilekceleri merkezi ve miilki idarecilere gondermistir™. Yaklasik 1,5 yil boyunca ¢esitli donemlerde
yazdigr dilekcelerle duruma agikliga kavusturmaya calisan Rafael Efendi, higbir sonug elde

4" Osmanli Devleti’nde cesitli afetlerde canini tehlikeye atarak, kurtarma caligmalarinda basar1 gosteren vatandaslara verilen
madalya ¢esididir. Firat Kiiskii, “II. Abdiilhamit Doneminde Hayat Kurtaranlara Madalya Verilirdi”, Toplumsal Tarih Dergisi,
S.323, Kasim 2020 s.72-75.

“® BOA, 1.TAL, 412/33, 01.11.1324.

9 Konu hakkinda cesitli tarihlerde yazigmalar mevcut olmakla birlikte, kendisiyle birlikte Ali Rusen adli bir polis memuru da
ayni kararla bas komiserlige terfi etmistir. Bu hususta gergeklesen yazigsmalarin igeriginde, alacagi maas hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Yazigmada, Rafael Efendi’nin bas komiserlige atanmadan o6nceki aldigi maas miktarimin 300 kurus oldugu
belirtilmistir. Bas komiserlik gorevi ile maasina 200 kurus daha zam yapilarak, senelik 2.400 kurus almasi planlanmis ve bu
husus hakkinda 6denek ayarlanmaya calistlmistir. BOA, ZB, 318/44, 15.07.1324; ; BOA, ZB, 322/5, 05.01.1326; BOA, ZB,
19/68, 13.06.1324; BOA, ZB, 402/68,17.10.1324; BOA, ZB, 402/77,06.11.1324; BOA, DH.MKT, 1126/25, 05.10.1324; BOA,
Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat (DH.TMIK.S), 65/24, 21.08.1324, BOA, BEO, 2929/219656,29.08.1324; BOA, BEO,
2880/215974,06.06.1324; BOA, BEO, 2938/220333, 17.09.1324.

%0 |_es Mémoires de Rafael Chikurel, s.30.

% Fernand Braudel, 16. Yiizyil Akdeniz’de eskiyalik faaliyetlerinin artisina neden olan sebepleri siralamustir. Bkz. Fernand
Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi,(Cev.Mehmet Ali Kiligbay), C.II, Eren Yaymcilik, Istanbul 1990, s.63-70.

2 pr, Sule Seving Kisi, 18. ve 19. Ylzyil Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan eskiya olaylarina neden olan etmenleri siralamustir.
“Ege’nin Naml1 Eskiyas1 Cakircali Mehmet Efe”, Lzmir Arastirmalart Dergisi, S.6, 2017 s. 78-79;82-86.

5 Cakircali’nin hayati, Tiirk edebiyatina da konu olmus ve hakkinda ¢esitli roman, tiirkii ve hikayeler yazilmigtir. Bkz. Tiirkan
Goziitok, “Eskiyalik ve Cakircali Mehmet Efe’nin Tiirk Edebiyatina iz Diisiimii”, Tiirkbilig, S.21, 2011 5.49-72.

% Rafael Efendi’nin azlinden sonra yerine bagka bir memurun tayini hakkinda da yazismalar gergeklestirilerek, bu goreve daha
sonra Konya Bas komiseri Hasan Efendi tayin edilmistirr BOA, DH.MKT, 1140/73. 28.11.1324; BOA, DH.TMIK.S,
67/11,11.01.1325; BOA, ZB, 320/78, 26.12.1324; BOA, ZB,402/101,16.06.1326; BOA, ZB, 21/28, 02.03.1325; BOA, ZB,
403/17, 17.03.1325; BOA, Sura-y1 Devlet Evraki (SD), 1432/27, 03.08.1326; BOA, BEO, 3002/225097, 14.01.1325.

% BOA, SD, 1432/27.
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edememistir.® Olaydan kisa bir siire sonra kendisi ile birlikte gérevden alinan diger memurlarin
gorevlerine iade edilmesine ragmen Rafael Efendi, yetkililerden istedigi cevabi alamamustir. Bu siire
zarfinda yerel ve merkezi idareciler arasinda siire gelen yazismalar sonucunda, konu hakkinda
sorusturma agilmasi kararlastirilmigtir. Yiritiilen sorusturma neticesinde, olaylarin yasandigi sirada
Rafael Efendi’nin Izmir’de pasaport komiseri olarak gorev yaptigi ve bu dénemde Aydin’da dahi
olmadig1 anlasilmistir. Nazilli Kaymakami hakkinda da yiiriitiilen diger bir sorusturma neticesinde
haydutlukla ilgili Rafael Efendi’ye dair herhangi bir ipucuna rastlanmamustir. Sorusturmanin ardindan
Sura-y1 Devlet karartyla Rafael Efendi’nin meslegine geri donmesine ve iade-i itibar edilmesine karar
verilmistir®. Ancak Rafael Efendi’nin géreve geri dsnmesi o kadar kolay olmamustir.

24 Temmuz 1908 yilinda Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle Osmanli Devleti’nde yeni bir donem
baglamistir. Bu donemle birlikte, yaklasik 30 yillik boyunca II. Abdilhamit tarafindan uygulanan
sikiyonetim sona ermistir. Toplumda 6zgurluk fikirlerinin yeniden filizlendigi bu dénemde, hirriyetin
bir gostergesi olarak bir af yasasi ¢ikartilmigtir. ilk asamada siyasi suglar1 kapsayan af yasasi, kisa
strede kapsamu genisletilerek cesitli suglardan mahk{m olan kisilerin de bu yasadan yararlanmasi
saglanmistir™®. Bu yasa sonucunda izmir ve gevresinde bircok suclunun serbest birakilmasi, Rafael
Efendi’ nin tekrar izmir’de gorev yapmasimin dniinde engel olusturmustur. Rafael Efendi’nin, Izmir’de
adalete teslim ettigi suglularin, bu af yasasi karariyla serbest birakilmasi, Rafael’in hayati hakkinda
idarecileri endiseye sevk etmistir. Bu soruna ¢ozum bulmaya calisan idareciler, Rafael Efendi’yi gecici
bir siire ile baska bir vilayette gdrevlendirmeyi planlamuslardir™. Yapilan yazismalar neticesinde,
Selanik’te 3.smif pasaport komiseri olarak goreve baslamistir.®® Ancak istemedigi bir géreve atanan
Rafael Efendi, bu pozisyonda daha fazla devam edemeyecegini anladigi an, istifasini yetkililere
sunmustur. Bu dénemde, ¢esitli yazismalarla tekrar eski gérevine donmek igin miicadele veren Rafael
Efendi, yetkililerin sonunda dikkatini ¢ekmeyi bagsarmigtir. 1908 yilinin sonunda Rafael Efendi,
Selanik’ten Istanbul’a donerek, 900 kurus maas ile baskentte 9 numaral sivil bas komiseri olarak
gorevlendirilmistir®,

1909 yihi ile birlikte Rafael Efendi’nin memleketinden ayrilmasinda etkili olan haksizlik ve
zorunluluklar, Istanbul’da, yeni bir kariyer déneminin baslamasina neden olmustur. Sadece i¢ siyasette
degil Imparatorluk periferisinde de II. Mesrutiyet’in etkisi ile olusan serbestiyet havasi ile zorunlu
ikamete tabi tutulan Emir Hiiseyin’in dahi istanbul’dan ayrilmasma izin verilmistir.®**® Boylesi politik
imajlarin dahi serbestiyete kavustugu giinlerde Rafael Efendi icin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
hayatinin son dénemi yaklasiyor olmasi garip bir tezat gibi goriinmektedir.

Mesleginde gecirdigi kisa siireli ayriliktan sonra Rafael Efendi’nin, sadakati ve azminde
herhangi bir degisiklik olmadigi anlagilmaktadir. Istanbul’da bulundugu dénem igerisinde de aldig1
vazifeleri hakkiyla yerine getiren Rafael Efendi, bu sureg icinde bir su¢ orgutuniin ¢okertilmesinde

% Rafael Efendi bu dénemde ailesinin gegimini saglamak adma Izmir’de bir matbaaya ortak olmustur. Les Mémoires de Rafael
Chikurel, s.32, Bali, a.g.e., s. 104-105.

" BOA, SD, 1432/27; BOA, ZB, 25/33, 10.08.1326; BOA, BEO, 3386/253939, 03.08.1326.

%8 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, C.I, K11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s.68; Stanford J. Shaw-
Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.11, E Yaynlari, Istanbul 2010, 5.331.

% BOA, DH.MKT, 2668/57, 29.06.1326; BOA, ZB, 25/67.

8 Rafael Efendi, bu déneme dair amlarinda ayrmtili bir agiklama yaparak, istemedigi sekilde Selanik’e stirgiin olarak
gonderildigini belirtmistir. Haksizliga ugradiginin anlasilmasi iizerine, tekrar géreve getirilen Rafael Efendi, riitbesi distiriilerek
istemedigi bir géreve tayin edildigini belirtmistir. Les Mémoires de Rafael Chikurel, 5.85-94.

1 BOA, ZB, 25/67; BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Sicil Kalemi Belgeleri(DH.EUM.SCL), 2/25, 02.03.1328;
BOA, DH.SAID.d, 122/1.

82 1y, Giilsim Polat, Tiirk-Arap Iliskileri Eski Eyaletler Yeni Komsulara Déniisiirken 1914-1923, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s.58.
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onemli rol oynamustir. Mayis 1909 tarihinde, Yunanl Matyos adinda bir kalpazanin, sahte para imalati
yaptiginin ihbar edilmesi Uzerine polis ekipleri kisa siirede Tophane bélgesinde kendisini yakalamustir.
Matyos’un Uzerinin polis ekipleri tarafindan aranmasi sonucunda, sahte para yapiminda kullanilan
kanitlar ele gecirilmistir. Bunun {izerine Matyos Efendi tutuklanarak, karakola gotirilmiistiir.
Tutuklanmanin ardindan, sorusturma genisletilerek, birlikte sahte para imal ettigi tespit edilen arkadas:
Manol Valentis’in evinde, emniyet giigleri tarafindan arama yapilmistir. Arama sonucunda para
basiminda kullanilan arag-geregler ve bir miktar sahte para ele gegirilmistir. Sorusturma ile ilgili
Zaptiye Nezareti'ne agiklamada bulunan Beyoglu Mutasarrifi, Rafael Efendi hakkinda da ayr1 bir
parantez acarak, gosterdigi hizmetler dolayisiyla takdirlerini sunmustur®. Bunun iizerine Zaptiye
Nazir1 tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida hizmetleri dolayisiyla Rafael Efendi ve
meslektaslarmin 6diillendirilmesini talep etmistir. Yazigsmalarin neticesinde Rafael Efendi’ye, 5 liralik
bir para 6diilii takdim edilmesi kararlastirilmistir®. Mesleginde gosterdigi gayret ve 6zveri kisa siirede
amirlerinin dikkatini ¢ekmesi lizerine ayni y1l 25. Beyoglu Polis Merkezi’'nde 1000 kurus maagla bas
komiser olarak goreve baslamistir®. Ancak Rafael Efendi’nin yeni gorevi kisa émirlii olmus, heniiz
goreve baglayamadan yeniden tayin edilmistir.

31 Mart Vakasi, Osmanli hiikiimetine Zaptiye Nezareti’nin artik iglemez bir yapida
bulunduguna ve degisimin gerekli olduguna dair kanaatinin gelismesine neden olmustur. Bu anlamda
1909 yilinda Zaptiye Nezareti kaldirilarak, Dahiliye Nezareti’ne bagli Emniyet Umum Midiirligi
kurulmustur. Istanbul polis teskilatina dair yapilanmaya da ayr1 bir énem verilerek, Emniyet Umum
Midiirliigii ve Istanbul vilayetine bagh istanbul Polis Miidiiriyeti kurulmustur®. Aym yil Emniyet
Umum Miidirliigii  biinyesinde bir istihbarat dairesi de kurulmustur®. Istihbarat dairesinin
kurulmasiyla birlikte Rafael Efendi, amirleri tarafindan bu goreve layik goriilerek 14 Agustos 1909
tarihinde istihbarat memuru olarak goreve baslamistir®. 1000 kurus maasla Beyoglu bolgesinden
sorumlu istihbarat memuru olarak basladig1 gérevinde, Kasim ayinda maasina zam yapilmasi ile aylik
ticreti 1500 kurusa yiikselmistir’®. Rafael Efendi, yaklasik bir yil boyunca bu gorevde bulunmus
olmasina ragmen bu donemde aldig1 gorevler hakkinda herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ancak
1910 yilinin Temmuz ayinda Istihbarat Dairesi’nin kapatilmasina karar verilmesi ile birlikte Rafael
Efendi, yeni bir géreve baslayana kadar kayd silinerek, kadro dis1 birakilmustir™,

4. Harp ve Hukuk Micadelesi

Rafael Efendi, Istanbul’daki giinlerinin ardindan emekli olmaya karar vermistir. Bu karari
almasinda, 0 dénemde yasadigi saglik sorunlart etkili olmustur. Saglik durumu g6z Oniine alinarak
verilen kararla birlikte Rafael Efendi, istanbul’dan ayrilarak memleketine donmiistiir.”’Ancak Rafael
Efendi, emeklilik hayatina bir tiirli 1sinamamustir. Yaklasik iki yil siiren emeklilik yasantisinin
ardindan, meslegine duydugu 6zlem giderek artmig ve bu durum, Rafael Efendi’nin tekrar gorevine
doénme istegini kuvvetlendirmistir. Rafael Efendi, 1912 yilinda tekrar géreve donerek Aydin vilayeti
polis teskilat1 biinyesinde kurulan sivil polis heyetinin baskanligina atanmustir. 1300 kurus maas ile

% BOA, ZB, 333/3, 04.05.1327.

% BOA, BEO, 3573/267945, 24.05.1327; BOA, ZB.,333/28, 09.05.1327.

% BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Muhasebe Kalemi Belgeleri (DH.EUM.MH.), 236/18, 27.07.1327.

% Abdillkadir Ozcan, “Zaptiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C.44, Istanbul 2013, 5.128-130; BOA, DH.MKT.,
2827/93, 13.05.1327; Nureddin Van, “I. Mesrutiyet flanindan Sonra Polis Teskilatinin Degisimi ve Déoniisiimii”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi,S.34, 2012 5.286.

% BOA, DH.EUM.MH, 1/11, 27.07.1327; BOA, DH.MKT., 2908/25,06.08.1327.

% BOA, DH.EUM.MH, 1/11; BOA, DH.EUM.MH,239/49, 08.12.1327; BOA, DH.EUM.MH, 263/28, 26.09.1327; BOA,
DH.EUM.SCL, 2/25.

" BOA, DH.EUM.MH, 7/43, 07.11.1327; BOA, DH.EUM.MH, 263/28; BOA, DH.EUM.SCL., 2/25.

" BOA, DH.EUM.MH, 17/3, 02.08.1328; BOA, DH.EUM.SCL., 4/24, 20.08.1328.

72 Les Mémoires de Rafael Chikurel, 5.97.
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komiser olarak goreve basladigi bu atamada, dnceden istihbarat memuru olarak gorev yapmis
olmasinin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir”. Ancak, bu gérev sirasinda yasadigi elim bir olay,
mesleki kariyerini derinden etkileyerek, hayatinin tamamen degismesine neden olmustur.

20. ylzyilin baslarinda Balkanlar, Osmanli Devleti’nin siyasal agidan en kritik sorunlarin
yasandig1 bolgelerden biri haline gelmistir. Osmanli devlet adamlari, biitlin ¢gabalarina ragmen devletin
kotii gidisatina durduramamus, Siyasi anlamda devlet cozulmeye baslamistir. Bu durumdan
faydalanmak isteyen Balkan Devletleri (Bulgaristan-Karadag-Yunanistan-Sirbistan), Osmanl
Devleti’ne kars1 1912 yilinda savas ilan etmistir. Savag ilanindan hemen sonra Osmanli Devleti, i¢
giivenligi saglamak adina bir dizi 6nlemler almistir. Bunlarin arasinda “diigman” statiisiinde bulunan
vatandaglarin {ilke disarisina ¢ikartilmasi, sikiydnetim ilam1 ve Divan-1 Harp Mahkemeleri’nin
kurulmas: gibi 6nlemler goériilmektedir’®. Bu bakimdan, izmir’in kozmopolit yapisi nedeniyle
sikiyonetim uygulamalarinin bu vilayette etkili bir bicimde uygulanmasimni gerekli kilmistir”. Bu
donemde, Aydin vilayetinde komiser olarak gérev yapan Rafael Efendi, izmir Divan-1 Harp
Mahkemesi tarafindan alinan kararlarin infazinda 6nemli bir gbrev tstlenmistir. Ancak, bu gorev
esnasinda adinin riigvet olayina karigmasi, Rafael Efendi’nin mahk{miyetine yol agan bir sireci
baslatmistir. Izmir Divan-1 Harp Mahkemesi’nde yriitilen bir davada, bazi Yunanl vatandaslarin
ilke giivenligini tehlikeye attigi gerekcesiyle tilke disina ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Bu kararin
ardindan, Yunanllarin iilke digina ¢ikartilmasi adina Rafael Efendi ile birlikte iki meslektagi daha
gorevlendirilmistir. Ancak, mahkeme kararimin uygulanmasinda, kendisi ile birlikte diger polis
memurlariin suiistimalleri tespit edilmistir. Yunanlilardan riisvet almak suretiyle bu kisileri iilke
disina gikarmadiklar1 gerekgesiyle haklarinda dava agilmustir. izmir Divan-i Harp Mahkemesi’nde
gorilen davada Rafael Efendi’ye, Kanun-1 Ceza’nin 102. Maddesi geregince 8 ay hapis cezas1 ve omir
boyu gérevinden uzaklastirilma karari verilmistir’®. Bu karar sonrasi hukuk miicadelesine baslayan
Rafael Efendi, c¢esitli makamlara gonderdigi dilekgelerle serbest birakilmasini talep etmistir.
Dilekcelerinde, mahkeme tarafindan siyasi su¢lu addedilerek mahktim edildigini beyan eden Rafael
Efendi, bu nedenle 1913 yilinda siyasi suglulara yonelik g¢ikartilan af yasasindan yararlanmasi
gerektigini dile getirmistir’”’. Rafael Efendi, aftan faydalanamamasi durumunda, kendisinin siyasi
suclu olarak degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla adi suglu olarak tekrar yargilanmasi gerektigini
ayrica dile getirmistir. Kendisinin adi suglu olarak degerlendirilmesi durumunda ise, mahkemenin
yetkisi diginda karar almis olacagini ve bu nedenle Divan-i Harp Mahkemesi’nce yargilanamayacagini
belirtmis ve karara itiraz etmistir’®. Rafael Efendi tarafindan gonderilen dilekgelerin yami sira,
Hahambagi Nesim Danon tarafindan da gonderilen bir dilekge ile Rafael Efendi’nin serbest kalmasi
talep edilmistir. Ancak, Aydin Valiligi tarafindan gonderilen cevabi yazida, kisinin aftan
yararlanmasinin miimkiin olmadig: ve isledigi sugun siyasi su¢ kapsamina girmedigi ifade edilmistir”.
Hukuk miicadelesini surdirmekte kararli olan Rafael Efendi, konuyu Izmir istinaf Mahkemesine
tastyarak, af talebini yinelemistir. Bunun lzerine Mahkeme ile Adliye Nezareti arasindaki yazigmanin
sonucunda, riisvet davasinin siyasi su¢ kapsamina girmedigi belirtilerek, kendisinin aftan

™ BOA, DH.EUM.MH, 43/49, 18.01.1331.

™ BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalari(MV), 170/60, 13.11.1330.

™ {zmir bolgesinde kurulmasi planlanan Divan-1 Harp Mahkemesi adina Bkz. BOA, BEO, 4113/308474, 06.12.1330.

®BOA, Dahiliye Nezareti Hukuk Evraki(DH.H.), 40/6, 03.10.1331; BOA, Dahiliye Nezareti Siyasi Kistm Evraki (DH.SYS.),
111/12, 24.05.1331; BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Memurin Kalemi Evraki (DH.EUM.MEM), 130/10,
27.02.1331.

" Ahmet Efiloglu, “Balkan Savasi’nda Bulgar ve Yunan Ordulariyla isbirligi Yapan Rum, Bulgar ve Ermenilere Genel Af lani
ve Affin Uygulanist”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, S.20, 2011, $.52.

" BOA, SD, 38/31,23.08.1331; BOA, DH.SYS., 111/12.

" BOA, DH.H. 40/6.
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yararlanamayacag aciklanmustir®®. Rafael Efendi, tim cabalarina ragmen istedigi sonucu bir tiirlii
ulasamamuis ve konu, Tanzimat Dairesi’ne kadar tasinmustir. Tanzimat Dairesi, mahkemenin aldigi
karar hakkinda bir degerlendirme yaparak nihai sonuca varmustir. 23 Temmuz 1913 tarihli kararda,
risvet olaymnin, adi su¢ kapsaminda kabul edilecegine ve bu nedenle kisinin siyasi aftan
yararlanamayacagimni belirtilmistir. Ayrica, Tanzimat Dairesi, Divan-i Harp Mahkemeleri’nin
gerektiginde adi suglar kapsamina giren vakalarla ilgilenebilecegini belirterek, mahkemenin yetki alani
disinda bir karar almadigim ifade etmistir®. Alinan bu kararin ardindan Rafael Efendi’nin akibeti
hakkinda daha fazla bir bulguya ulasilamamustir.’” Tanzimat Dairesi’nin aldig1 karar sonucunda,
Rafael Efendi’nin cezasinin onandigi muhtemel goziikmektedir. Arsiv belgeleri 1s18inda yaptigimiz
arastirma neticesinde, Rafael Efendi’nin hayatina dair baska bir bulguya da rastlanmamustir. Rafael
Efendi’nin aldig1 ceza sonucu polis teskilatindan men edilmesi, muhtemelen herhangi bir memuriyette
istihdam edilmesinde 6nemli bir engel olusturmustur.

Sonug

Osmanli Devleti, tebaasin1 olusturan gayrimiislim topluluklar1 hi¢bir doénemde azinlik
statiisiinde degerlendirmemistir. Imparatorluk, kendine 6zgi olusturdugu millet sistemi igerisinde
gayrimuslimleri Osmanli vatandasi olarak kabul ederek, devletin bekasi adina siyasi, idari ve
ekonomik anlamda bilgi ve deneyimlerinden her dénem faydalanmustir. Belgeler 1s18inda, Osmanli
birokrasisinde, 19. Yiizyila kadar gayrimiislim vatandaslarin sayisimin nispeten az goérinmesini,
devletin dislayici bir ideolojik yaklasimindan ziyade, idari yapinin giderek bozulmasinda aramak daha
uygun olacaktir. Devlet kademesinde istihdam edilecek memurun yetistirilmesinde yeterli idari ve
hukuki dizenlemelerin bulunmamasi ve ayrica memur alimlarinda keyfiyete dayali bir politika
izlenmesi, zaman iginde idari isleyisin bozulmasima ve buna bagli olarak liyakatten uzak memur
isttihdamina yol agmustir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin 19.yiizyilda gergeklestirdigi reform
hareketinde, biirokrasi alinana odaklanmasi bunu géstermektedir. Asirlar boyunca devlet ¢atis1 altinda
giivenle yasayan cesitli dine ve millete mensup toplumlar, devletin bu dénemde ortaya koydugu
“Osmanlilik” anlayis1 ve yapilan reformlar neticesinde, devlet kademesinde sayilar1 artmustir. Oyle ki,
19.ylizyilda milliyetgilik akiminin yiikselise gectigi bir ddnemde, gayrimiislim vatandaglarin devlet
hizmetinde istihdam edilmesi g6z ardi edilmeyecek bir durumdur. Bu dénemde, dini ve etnik
kimliklerin oOtesinde, “Osmanlilik” vurgusu ve buna ek liyakat usulune dayali istihdam politikalari
sonucunda, gayrimiislim memurlar, siyasi baglilik ve sadakat prensibiyle, Osmanli Devleti’ne hizmet
etmislerdir. Bu anlamda Rafael Efendi’nin hayati, tiim bu siireci aydinlatmasi ve Osmanlilik idealiyle
uyumlu bir 6rnek teskil etmesi bakimindan degerlidir.

19.ylizy1l Osmanli reformu, kamu kurum ve kuruluslarinin modern bir yapiya kavusmasi
amaciyla bu alanda da yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir. Donemin siyasi ve toplumsal atmosferi
g6z Oniine alindiginda, Osmanli Devleti’nde i¢ giivenlik ve asayis stiphesiz ki dnemli bir konudur. Bu
anlamda Osmanli polis teskilati, reform hareketinden etkilenen kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu
sireg igerisinde, emniyet giiglerine katilan Rafael Efendi’nin teskilattaki gorevi dolayisiyla donemin
toplumsal sorunlarina ve polis teskilatinin degisimine dair izler yasaminda gézlemlenebilmektedir.

Bu donemde devlet hizmetinde c¢alisacak memurun liyakat esasina dayali olarak
gorevlendirilmesi, Rafael Efendi’nin dinsel kimligi dolayisiyla Gtekilestirilmesinin Oniine gegerek,
kariyerinde oOnemli basar1 ve miikafatlar elde etmesini saglamustir. Kariyerinde bu basarilara

® Rafael Efendi hakkinda detaylari, ayni mahkemede yargilanan 2.siuf komiserlerinden Mustafa Bey’in dilekgesinde de
gormekteyiz. BOA, DH.H., 40/6.

' BOA, DH.H., 40/6.

8 Rafael Efendi amilarinda, 1911 yilina kadar yasamindan kesitler sunmugtur. Bu anlamda, 1913 yilinda yasadigi yargilanma
streci ve sonraki yasantisina dair izlere, anilarinda rastlamak miimkiin olmamugtir.
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ulasmasinda etkili olan bir diger faktor ise kuskusuz kendisini Osmanli vatandasi olarak tanimlamasi
ve bu tutumla iistlendigi vazifeleri gerektigi gibi yerine getirmesidir. Bu anlamda Rafael Efendi, ayni
ozveri ve sadakatle 19 y1l boyunca Osmanl polis teskilatinda gorev alarak, devlete hizmet etmistir.

Son olarak, Rafael Efendi’nin yasamini degistiren olay hakkinda da bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Rafael Efendi’nin dinsel kimliginin, mahkemenin kararmna etkisi olup olmadigi
sorusuyla degerlendirilebilir, ancak bu konuda kesin bir sonuca varmak pek mumkin
gozikmemektedir. Oyle ki, Rafael Efendi ile ayn1 dava kapsaminda yargilanan diger meslektaslari,
Mdasliman Tuirk kimligine sahip olmalarina ragmen adil yargilama neticesinde onlar da ceza
almuglardir. Bu anlamda, adaletin tarafsiz ve esit bir bigcimde uygulandig1 gézlemlenmektedir. Buradan
hareketle Rafael Efendi’nin, hizmetlerindeki {istiin basaris1 ve 6zverisi karsisinda terfi ve nisanlarla
odiillendirildigi, buna karsin isteyerek ya da istemeyerek igerisinde yer aldigi suiistimal ve gorev
ihmali meseleleri karsisinda da cezalandirildig goriilmektedir. Bu anlamda, hayatindaki kirilma anlart,
benzer durumda baska bireylerin de karsilasacagi tecrubeler olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, Rafael Efendi’nin yasami, sadece bir hayat oykiisii olmanin Gtesinde, ayni
zamanda donemin siyasal ve toplumsal atmosferinin birey iizerindeki etkilerini anlamak adina
degerlidir.
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27 Eyliil 1916: Habesistan’da Darbe ve Ardindan Yasananlar*
Esra ALTUN™
Ozet

I. Diinya Savasi’nin tarafsiz devletlerinden biri de Dogu Afrika iilkesi olan Habesistan’d1. I1.
Menelik’in (1889-1913) Avrupalilarla kurdugu yakin iligkiler I. Diinya savasi esnasinda tahtta olan
torunu Lij lyasu (1913-1916) doneminde radikal bir degisime ugramis, savasta merkezi gliclere daha
yakin bir politika izleyerek bu yonde hedefler gelismisti. Dogu Afrika’da Miittefikler (Ingiltere-
Fransa-Italya) igin istikrarin saglanmasi énemliydi fakat Iyasu’nun politikalar1 bunun tam tersi yonde
ilerliyordu. 1916 yilinda tahttan indirilmesinin ardindan Habesistan’da saltanat II. Menelik’in kizi
Imparatorice Zawditu’ya ge¢mis, Ras Tafari (Haile Selassie 1930-36;1941-74) naipliginde yeni bir
hiikiimet kurma girisimleri baslatilmigti. Fakat darbeden sonra Habesistan’da karisikliklar ve bir dizi
catisma meydana geldi. Lij lyasu ve taraftarlar1 ve Iyasu karsiti merkezi hiikiimet yanlilar1 arasinda
iktidar miicadelesi basladi. Bu miicadelenin kaybedeni zaten bir darbe ile tahttan indirilmis olan Ljj
Iyasu olacakti. Ancak kazanan tarafta da isler yolunda gitmedi. Avrupali giiglerin iilkeye miidahaleleri
Habesistan’in yasadigi i¢c karnisiklik firsat bilinerek siirdiiriilmiistii. Habesistan’a uygulanan silah
ambargosu ve yonetimde Ingiliz yanlhis1 kisilerin desteklenmesi iilkeye yonelik Ingiliz
mudahaleleriydi.

Anahtar Kelimeler: 1916 Hikimet Darbesi, Lij lyasu, Ras Tafari, Silah Ambargosu

September 27, 1916: Coup in Abyssinia and Subsequent Developments

Abstract

One of the neutral states of World War | was Abyssinia, an East African country. 1l. Menelik’s
close relations with the Europeans had undergone a radical change during the Reign of his grandson,
Lij lyasu, who was on the throne during the world war, and he had developed goals in this direction by
following a policy closer to the Central Powers. Stabilization was important to the Allies in East
Africa, but lyasu’s policies were moving in the opposite direction. After he was dethroned in 1916,
attempts were made to establish a new government in Abyssinia under the regency of Ras Tafari,
whose sultanate passed to Menelik’s daughter, Empress Zawditu. But after the coup, disturbances and
a series of conflicts occured in Abyssinia. The struggle for between Lij lyasu and his supporters and
the anti-lyasu central government supporters. The loser in this fight would be Lij lyasu, who had

“Bu caligma “I. Diinya Savas1 Yillarinda Habesistan ve Habesistan’a Yonelik Tiirk-Alman Faaliyetleri”, (Dumlupinar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2020, Kiitahya) baslikli tezden tiretilmistir.
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already been deposed by a coup. However, things did not go well on the winning side. The
interventions of the European Powers in the country were continued by taking advantage of the
internal turmoil in Abyssinia. The arms embargo on Abyssinia and the support of pro-British people in
the administration were British interventions in the country.

Key Words: 1916 Coup d’Etat, Lij lyasu, Ras Tafari, Arms Embargo.

Giris

Habesistan; bugiin bilinen adiyla Etiyopya bir Dogu Afrika {ilkesidir. Sahilde topragi
bulunmamasina karsin Kizildeniz’in énemli limanlarmin hinterlandimi olusturur. Hiristiyanligin en
eski formunu barindirir, tarihsel siirecte onemli medeniyetlerin var oldugu bdlgedir. Siyasi ve cografi
olarak stratejik konuma sahip olan bir Dogu Afrika iilkesi olmasi Etiyopya’yr énemli bir konuma
yerlestirir. Afrika kitasinin somiirgelestirildigi donem goz oniine alindiginda Etiyopya, Liberya da
buna dahil olmak iizere somiirgelestirilmeyen yegane kita iilkesidir. 1896°da italyan somiirge
birliklerine kars1i kazanilan =zafer Etiyopya’nin bagimsizligint taglandiran, tarihteki essiz
galibiyetlerden biridir. Etiyopyalilarin Avrupali giicler karsisinda silah ve miithimmat noktasinda
onlarla yarigamayacagi bir 6l¢iide oldugu ilk akla gelse bile bu Dogu Afrika iilkesi savasgr giicli ve
silah kullanma kabiliyeti ile iilke sinirlarmi diisman bir orduya teslim etmeyecek nitelikte direngliydi.
Fakat 1. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda yasananlar Etiyopya’nin Italyan isgaline ugramasma ve
iilkedeki dengelerin bir noktada sarsilmasina yol agti.

Bu ¢alismada Lij Iyasu’nun tahttan indirilmesinden sonra yasanan gelismeler en detayl
haliyle aktarilmaktadir. Bugiine kadar Habesistan iizerine yapilan tarihsel ¢alismalarda kapsam ve
icerik disiiniildiigiinde iilkeyi ve cografyayr anlamak ve Afrika gibi devasa bir kitada genis resmi
oldukgea kiigiilterek ve detaylara dikkat kesilerek bolgeyi tanimak adina asagida aktarilanlarm islevsel
olacagi varsayilmaktadir. Afrika’nin somiirgelestirildigi doénem, sonrasinda uzun siiren bir
miicadeleyle tek tek bagimsizliklarim1 kazanan ama dis giiclerin etkisinden tamamen kurtulmay1
bagsaramamis, bugiin bir taraftan aglik ve yoksullukla bas etmeye ¢aligirlarken bir yandan da modern
diinyaya ayak uydurmak gayretinde, gelismeye agik, sanilanin aksine zengin baskentlere de sahip olan
bir Afrika kitas1 resmi karsimizdadir. Bugiin Afrika tilkelerinin mevcut sartlarda ne kadar bagimsiz ve
diinya siyasetinde nerede konumlandigini anlamak, somiirgenin yillar iginde seklen bin bir ¢eside
doniistligii siirecte artik hangi araglarin etkili oldugunu ve bu noktaya nasil gelindigini, bundan sonra
kitayr nelerin bekledigini anlamak noktasinda tarihini bilmeyi gerektirir. Caligma bu anlamda
miitevazi bir giris niteligindedir. 1. Diinya savas1 yillarinda Habesistan’da yasananlar ¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir.

19. Yiizyil Sonu ile 20. Yiizy1l Basinda Habesistan’da Siyasi Ortam

Lij Iyasu’nun biiyiik babas1 II. Menelik’in (1889-1913) hiikkiimdarligindan sonra Habesistan’da
islerin yolunda gittigi sdylenemezdi. Menelik’in 6lmeden Once varisi ilan ettigi torunu V. Iyasu (Lij)
icin etrafi somiirge miistemlekeleri ile ¢evrili bir iilkeyi yonetmek kolay olmayacakti. Habesistan’in
yonetimsel mekanizmasi; mesru bir hiikiimdarin, hiikiimet iiyeleri, soylular, din gérevlileri ve bolgesel
glic sahipleri iizerinde kurdugu mutlak otoritenin giiciine bagliydi. Habesistan; Afrika’nin
bagimsizligin1 koruyabilmis neredeyse tek iilkesiydi. Dort tarafi somiirge yonetimleriyle ¢evrili olan
bir Afrika iilkesi bagimsizligini korumay1 nasil basarabildi? Ne kadar basarabildi? Afrika tarihinde
onemli bir yeri isgal eden somiirgecilik anlayisi karsisinda Habesistan’in bu 6zel durumu bugiin
tarihsel sorgulamalar1 yapmamiz igin bulunmaz bir alan agar. Habesistan 1896 yilinda italyanlara karst
bityiik bir zafer kazanarak Italyan tehdidini kisa siire de olsa bertaraf etmeyi basarabilmisti. II.
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Menelik’in hayata gecirmeye calistigt modern reformlar bu zaferin devamini saglamak ve iilkesinin
bagimsizligmi korumaya yénelik adimlardi. Ulkede ilk resmi bankanin agilmasi, telefon telgraf ve
posta hizmetlerinin baslatilmasi, demir yolu aginin olusturulmasi, ilk otomobilin {ilkeye getirilmesi
gibi pek ¢ok reform igin goreceli adimlar atildi. Fakat boyle bir reformun gergeklesmesi noktasinda
Habesistan biiyiik oranda Avrupali devletlere bagimliydi. II. Menelik bu bagimlilig1 lehine ¢evirmek
istedigini gosteren adimlar atmaya devam ediyordu. Ulkede Avrupa tarzi bir bakanlik sistemi
kurulmustu. Bu sistem idari isleyise bir nevi modern bir kurumsallik kazandirmisti. Bu tarz yenilik
hareketleri Avrupali devletlerle ortak gikarlara dayali is birlikleri icin firsat olarak goriildii*. Ulkenin
cesitli bolgelerinde ise halihazirda somiirgeci gii¢lerin kullandiklar1 ulasim ve iletisim aglar1 mevcuttu.
Menelik is birligi ve yardim ile bu ag1 genisletmek gayesini giittii. Avrupali devletlerin isgal diginda
bir yontemle niifuz etmesini saglayacak olan o©nemli etkenlerden biri de Habesistan’mm bu
bagimliligiydi.

Darbenin Ardindan Yasanan Gelismeler

Lij Iyasu’nun tahttan indirilmesi® Habesistan tarihindeki énemli olaylardan biriydi. 12 Eyliil
1916°da ii¢ itilaf devleti (ingiltere, Fransa ve Italya) elcisinin Habes Hiikiimeti’ne gonderdigi
ultimatomda “Prensin, onlarin diismanlarina destegini slirdiirmesi halinde {ilkelerinin askeri
miidahaleye hazir oldugunu” bildirdigi bir gdzdagi verilmisti®. II. Menelik’in vefatiin ardindan
baslayan Lij Iyasu’nun hiikiimdarligi I. Diinya Savasi’nin ortalarinda 26 Eylil 1916°da tahttan
indirilmesiyle son buldu. Iyasu saltanati1 boyunca radikal siyasi adimlar atmis Tiirk-Alman dostlugunu
kullanarak iilkesinin c¢ikarlarini Itilaf devletlerinin ¢ikarlarmin karsisinda konumlandirmusti. 20
Haziran 1916 tarihli Birlesik Krallik Disisleri Bakanlig1 belgesinde Addis Ababa’daki Ingiliz temsilci
Thesiger’dan Edward Grey’e gonderilen bir raporda buna dikkat cekiliyordu. Lij Yasu iki gin
oncesinde Lord Kitchener’in 6liimii ile ilgili taziye ziyareti i¢in Ingiliz El¢iligi’ne geldiginde savas ve
diger meseleleri konusmak icin de bir saat kalmig ve bu goriismede Tsana Misyonu hakkinda ve
Likamakwas Abagaz’in davranislar hakkinda Ingiliz tarafinin sikayetlerini dinlemek icin terciimanlik
gorevi listlenen Zaphiro’dan her seyi duymak istedigini dile getirmisti. Ingiliz temsilci Thesiger
Zaphiro’ya “Prens’e, Molla’ya ve genel olarak Miisliiman propagandasina kars1 tutumuyla ilgili ortaya
cikan ciddi silipheleri gidermenin gerekliligini belirtmesini ve kendisiyle daha fazla goriisme
ayarlamaya ¢alismasini, Molla ve kiy1 kabileleriyle yazigmalarinin, Misliimanlara yonelik acikca ifade
ettigi sempatinin ve Tirk Konsoloslugu ile iliskilerinin ¢ok kotii bir ortam yarattigini, Biiyiik
Britanya’nin diigmanlariyla bu tiir iligskilere girerek iki iilke arasindaki dostlugu tehlikeye attigini”
soylemisti”.

Lij Iyasu ise Habesistan’daki Miisliimanlarin sayisina dikkat ¢ekerek Tiirk Hiikiimeti savasin
baglarinda cihat ilan ettiginde Habesistan’in giivenligi ve tehlikeyi Onlemek i¢in ciddi olarak
endiselendigini, tilkesindeki Miisliiman kabilelerle dostluk kurma yoniindeki mevcut politikasina
basladigin1 Molla’ya gelince ise sadece onu susturmak ve Habesistan’dan uzak tutmak i¢in onunla
oynadig: ifadeleriyle yanit vermisti®. Bu, ingilizlerin siiphelerini gidermek igin yeterli degildi. Somali
Mollast Abdullah bin Hasan’a sagladigi destek ile hem Avrupali giiclerin &zellikle Ingilizlerin

! Charles Schaefer, “The Politics of Banking: The Bank of Abyssinia 1905-1931”, International Journal of African Historical
Studies, Vol.25 no.2 1992, s. 361-362.

2 Lij Iyasu’nun hiikiimdarligi dénemi icin bakiniz; Esra Altun, I. Diinya Savas: Yillarinda Habesistan ve Habesistan'a Yonelik Tiirk-
Alman Faaliyetleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya Dumlupiar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kiitahya
2020.

® Hugh Drummond Pearson, Letters From Abyssinia 1916 and 1917 With Supplemental Foreign Office Documents”, Editor: Frederic
A. Sharf, Commentary and Annotations by Richard Pankhurst, Tsehai Publishers, First Edition January 2004, s.124.

* Pearson, Letters From Abyssinia..., (Thesiger to Grey, Foreign Office, London-20 June 1916 FO.371/2593) 5.112-113.

® Pearson, Letters From Abyssinia..., s. 113.
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siiphelerini lizerine ¢ekmis hem de merkez1 hiikiimet, mahalli gii¢ sahipleri ve dini otoritenin nefretini
ve kaygilarmi tetiklemisti. Darbe Harar ve Jigjiga iizerinden Somali Mollasi Hasan ile birleserek
Ingilizlere ve italyanlara kars1 askeri bir saldir1 hazirhgi yaptig1 sirada gergeklesmis, Tiirk ve Alman
temsilcilerin biiyiik ¢abalar harcadigi politikalarin1 Habesistan’dan gelecek destegi tam da

Gergeklestirecekleri asamada durdurmustu®. Tirk ve Alman ittifaki Iyasu’ya “Ingilizler Somali
simalinden ¢ikarildig: taktirde Habeglilere Zeyla ile Belhar arasinda bir sahil ve Harar vilayeti dogu
sumirmdan sahile kadar takriben yiiz yirmi kilometre tuluunda ve kirk elli kilometre arzinda bir mintika
terkini”” vaat etmisti’. Lij Iyasu’nun Miisliiman olduguna ydnelik ortaya atilan sansasyonel iddialar
endiseleri artirmay1 da basarmuis goriinmekteydi. Iyasu bir Ingiliz resmi yazigmasinda gegtigi {izere
durumdan sikayet edecek “herkesin kendisinin Miisliman sempatisi hakkinda dedikodulara kulak
asmaya meyilli oldugundan 6fkeli bir sekilde yakinacak ve bin yili askin bir siiredir Hiristiyan olan
Etiyopya’nin Krallar Krali (King of Kings) olarak kendisinin Miisliiman olmasinin imkéansiz
oldugunu, Habesistan kilisesine sitki bagliligini” dile getirecekti®. Fakat Miisliiman kiyafetleri i¢inde
fotografinin Habeslilere dagitildig1 ve bu yonde propaganda yapildig: iddias: vardr®.

Darbe gergeklesmeden onceki siiregte bu eylemin yapilacagina dair isaretler Ingiliz
yazismalarinda agik bir sekilde dile getirilmistir. Ingiliz temsilci Thesiger 21 Agustos tarihinde
Harar’daki Ingiliz konsolosu Binbagi J. H. Dods’a bir uyarida bulunacak; “lyasu’nun Ogaden’deki tiim
glicti Miisliimanlarin eline vermek istedigine inandigini ancak Dodds’u giivenilmez olabilecek yerel
seflerle calisarak Iyasu’ya karsi bir isyan ¢ikarmaya yardim etmeye c¢alismamasi, onun zayif bir
hiikiimdar olduguna ve her zaman bir tehlike ve sikinti kaynagi olabilecegine ve Itilaf giiglerinin
reform konusunda 1srar etmek zorunda kalacagi zamanin yakinda gelecegine inandigin1” yazacaktir™.

1916 darbesinden sonra Habesistan’da i¢ karigiklik ve katliamlar meydana gelmistir.
Iyasu’nun Harar’dan kagisinin ardindan tiim kapilar kapanmis ve ertesi giin Shoan ordusunu komuta
eden Dejaz Balcha Harar’a gosterisli bir giris yapmis Hiristiyan Habeslilerin Somalileri katliami
baslanusti. Ingiliz Konsolos miidahalede bulunmasayd: bin ila bin bes yiiz arasinda rapor edilen
katledilen insan sayisi daha da artacakti’. ilk kargasanin ardindan Habesistan’da darbenin kesin
olarak sonuglanmasi i¢in Iyasu’nun etkisinin tamamen ortadan kaldirilmas: gerekecekti. Iyasu karsiti
Hiristiyan Habesli yonetici ve seckin sinif ile Iyasu taraftarlari arasinda bir dizi savas meydana geldi.
17 Ekim 1916’da Addis Ababa’dan 130 kilometre kuzeydoguda gerceklesen Tora Mesk savasinda
Wollo birlikleri (Iyasu taraftar1) galip geldi. Yaklasik olarak bes bin askerden olusan hiikiimet
birlikleri yok edilmis ve komutanlar1 Ras Lul Seged 6ldiiriilmiistii. 10 glin sonra Shoal1 birlikler (Iyasu
karsit1) ve Wollo askerleri Segele’de Addis Ababa’nin yirmi bes mil disinda tekrar karsi karsiya

® Altun, I Diinya Savasi Yillarinda Habesistan ve Habesistan’a Yonelik Tiirk Alman Faaliyetleri, Dumlupmar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2020, s. 118; “Harar’daki Hintli tiiccarlardan
Ogrenildigine gore Lij Iyasu sehirde biiyiik miktarda Somali kiyafeti satin almakta ve Jigjiga’ya goéndermekteydi”. Arab Bulletin, No.
20 Vol. 1, Cairo 14 Eylul 1916, s. 235.

" Basbakanlik Osmanli Arsivi (Bundan sonra BOA) HR. SYS. 2335/64, 14 Nisan 1915; Cengiz Orhonlu, Osmani: Imparatorlugu’nun
Giiney Siyaseti Habes Eyaleti, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1996, s. 171; Qatar Archives-Qatar National Library, Reference:
IOR/L/PS/10/472 Title File: 3443/1914 Part 1 German War: Turkish and German intrigues in India, British Library: India Office
Records and Private Papers, Ingiliz Sefareti Addis Ababa 20 Aralik 1914.

® Hugh Drummond Pearson, Letters From Abyssinia..., s. 113.

® Bkz. Altun, “Bir Iddianin Analizi: Afrikali Lawrence”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 13 Say1 1, 2021; H.D. Pearson, Letters From
Abyssinia..., (Foreign Office 371/2593), s. 122.

19 pearson, Letters From Abyssinia..., s. 124.

™ Arab Bulletin, No. 30 Vol.1, Cairo s. 437.
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gelmis bu savasta Iyasu’nun babasi Ras Mikael tutuklanmis ve Iyasu taraftar1 birlikler bu kez
yenilgiye ugranislardi™.

ingiliz temsilci Thesiger bu yenilgiyi 1 Kasim’da Edward Grey’e bildirdi'®. Artik Lij Iyasu
i¢in zor gilinlerin baslangiciydi. Bu son belirleyici savasta yer almakta ve babasina yardim etmekte geg
kalan Iyasu’nun yanindaki birlikler Mieso mevkiinde hiikiimet giiglerine bir saldinn gergeklestirmis
fakat bu son ¢irpinislart etkisiz kalmisti. Thesiger raporunda “Negus Mikael’e, Imparatorige ve Ras
Tafari’nin 6niinde diz ¢oktiiriildliglint, onun varliginin biiyiik bir etki yarattigini” yazdi ve ekledi “O,
ilk safta savagmisti ve kendisine destek olmaya cesareti bile olmayan oglu i¢in her seyi riske atmisti;
durusu ve davranigi, Habesistan’in en gururlu adamima her bakimdan yaraslrdl”14. Once Ankober’e
daha sonra Dessie’ye kagan Iyasu’nun italyan yetkililerle iletisim kurarak onlara desteklerine karsilik
olarak Tigray’da imtiyazlar teklif ettigini ve kuzeyin seflerini ona geri dondiirmeyi denedigini ancak
bunun bosuna oldugu ifade edildigine yonelik tartisilir iddialar vardir™. Lij lyasu’nun yenilgisinden
sonra baskentte bir zafer gecit toreni gerceklestirilmis ve bu torene Mazhar Bey ve Alman temsilci de
davet edilmisti. Almanya’nin Addis Ababa temsilcisi Von Syburg’un térene katilmayip yerine Alman
Konsiili’'niin gonderilmesi The Times’da haber yapildi. Gazete, Lij Iyasu’nun yenilgisini torene
katilan bir Ingiliz’in tanikligiyla okuyucularina aktardi®.

Iyasu uzun bir siire kagak hayati yagamis, yanindaki az sayida taraftarla daglik arazilerde
saklanmaya devam etmisti. Iyasu’nun bertaraf edilmesinin ardindan Habesistan’da yeni yOnetim
Menelik’in kizi Imparatorice Zavditu ve naip Ras Tafari etrafinda toplannusti. Tafari miittefik
yanlisiyd: fakat onun Ingiliz temsilci Thesiger’a eyaletlerde anarsinin hakim oldugu, bastirmakta
yetersiz kaldig1 ve imparatorigenin ve Addis Ababa’daki bakanlar konseyinin Alman muhalefetiyle
bas edemedigi gerekgesiyle Habesistan’da Ingiliz himayesinin hiikiimeti yeniden kurmanin tek yolu
oldugunu itiraf ettigi ifade edilmekteydi'’. Darbe eski gii¢ ¢atismalarimi giin yiiziine ¢ikarirken yeni
arayislarin ve beklentilerin olusmasina da sebep olmustu. Mevcut hiikiimet tiyeleri gii¢ artisi igin
entrika ¢eviriyor, devrime katilan tiim kiigiik ve biiyiik ritbeli askerler eyaletler ve unvanlar igin
yaygara kopartyordu®™.

Cikan kargasalar esnasinda askerler gectikleri yerleri yagmalamaya baslamis ve Habesistan’da
i¢ karisiklik halini alan istikrarsizlik hakim olmaya baslamsti. Kargasanin limiti asmasi Ingilizler icin
huzursuzluk demek oldugundan bazi miidahalelerde bulunuldu. Kuzeyde yasayan Miisliiman halklarin
yatistirtlmasi ve kontrol altina alinmasi i¢in Negus Mikael’in sahip oldugu topraklar Waldo Giorgis
yonetimine verilecekti. Ingiliz diplomatik yazismalarinda Habesistan’mn siyasi vaziyetine iligkin
bilgiler yer almaktadir. Buna gore “27 Ekim savasindan sonra Shoan Hiikiimeti’nin politikas1 Ras
Woldo Giorgis’in yeni rejime karsi takinacagi tutuma iliskin mevcut siiphe nedeniyle” buylk oOlgtide
sekteye ugramisti. Ancak Giorgis ile yapilan gorlismeler gizli kalan vaatler sonucu belirli sartlara bagh
olarak yeni durumu kabul etmesiyle sonuglanmisti fakat simdi onun olaylarin gidisatindan hosnutsuz
oldugu ve mevcut hiikiimetin kendisine daha 6nce Negus Mikael Kralliginin intikal edecegine dair

2 Altun, 1. Diinya Savas: Yillarinda Habesistan..., 5.128; “An Abyssinian Battle” (News in Brief) Reuter, The Times, 31 Ekim 1916,
s. 7.

13 pearson, Letters From Abyssinia..., s. 125
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5 paul B. Henze, Layers of Time, A History of Ethiopia, New York Palgrave 2000, s. 196; W. G. C. Smidt, Glossary of Terms and
Events of the Lij lyasu Period Controversial and Non-Controversial Facts and Interpretations. The Life and Times of Lij Iyasu of
Ethiopia: New Insights, Berlin 2014 s. 184.

16« jdj Jeassu’s Fall. Celebrating A Victory in Abyssinia, German Intrigues with Abyssinia”, The Times, 24 Ocak 1917, s. 5.

7 The National Archives (Bundan sonra TNA), Cabinet Papers (Bundan sonra CAB) 24/36, Signed: Robert Cecil, 22 Kasim 1917, s.
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giivence verdigini ve bu soziin tutulmadigini iddia ettigi belirtilmektedir'®. Giorgis’in Dessie’i isgal
etmesi ve Tigre’nin teslimiyeti Lij Iyasu’ya karsi hareketin basariya ulagmasinin isareti olarak da
gorlilmiistii. Thesiger, Edward Grey’e yazdig1 raporda bu durumu olumlu fakat temkinli bir bakis
acistyla aktaracaktir. Thesiger,

“Bence olaylarin gidisatindan memnun olmak i¢in her tiirlii nedenimiz var, hizla tehlikeli bir
asamaya ulagan Iyasu’nun Miisliiman entrikalar artik tamamen bastirilmistir. Molla’ya silah ve
mihimmat tedariki kesildi, Turk-Alman propagandasi zararsiz hale getirildi. Dolayisiyla
disardan bakildiginda durumun biiyiik bir gelisme gosterdigi sOylenebilir ve artik biiyiik
giiglerin kendilerini koruma amaciyla bu iilkenin islerine miidahale etmeye zorlanmalar1 s6z
konusu olamaz. Ayni1 zamanda yeni hiikiimetin gelmesiyle birlikte Habesistan’daki tiim
sikintilarin ortadan kalkacagini ve bunu dogal olarak i¢ reformlarin takip edecegini diisiinmek
de bilyiik bir hata olur” diyecekti®.

Yapilan bu miidahale umut vaat etse de halk nezdinde memnuniyet verici bir karsilik bulmuga
benzemiyordu zira atamadan hemen sonra kuzeydeki dort ilde Simyen, Wolkait, Wojju ve Wogara’da
isyanlar ¢iktigi duyuldu. Shoali Hiristiyan Habeslilerin yaptigi asiriliklar ve acimasiz miidahaleler
Miisliiman halklar1 isyana siiriiklemis Dessie’ye kadar ofkeli bir kalabaligin ilerlemesine sebep
olmustu®. “Ingiltere i¢in Lij Iyasu’nun saltanati boyunca takip ettigi siyaset ve hedefleri bos bir iimit
olarak goriilmemisti. Iyasu’ya karsi isyan biraz daha ertelenmis olsaydi o Miisliimanlar: birlestirmeyi
basarabilirdi”?. Darbede ingiliz elinin olduguna yonelik sdylentiler Iyasu’nun etkisizlestirildigi ve
bertaraf edilerek Ingiliz ¢ikarlarmin sekteye ugramasiin ve Dogu Afrika’da Habesistan’in bir tehdit
yaratmasinin oniine geg¢ildigi disiiniilmekteydi. “Osmanli Hariciye Nezaretine ulastirilan bir belgeye
gore ise Petersburg’da yayimlanan Novoye Vremya gazetesinde “Habesistan’da Tirk-Alman
faaliyetlerinin ve entrikalarimin sonucunda iilkedeki siyasi vaziyetin kutuplastifi ve sonrasinda
darbeyle birlikte bir giic miicadelesine sahne oldugu” yaziliyordu. islam ile Hiristiyanligin birbirine
karsi ¢atistirildigi disiiniilityor Lij Iyasu’nun Tiirk ve Alman temsilcilerin etkisinde kalarak Miisliiman
oldugu iddia ediliyordu. Bu durumda {ilkedeki Hiristiyan halk dinlerini korumak icin ¢oziimii
hiikiimdar degisikliginde aradi®®. Iyasu’nun radikal eylemleri elbette Hiristiyan Habeslileri tedirgin
etmis ve ona kars1 hognutsuz bir grubun olugmasina sebep olmus ve sonucunda tahttan indirilmesine
giden siireci baslatmus olmaliydi®’.Bu sirada ¢ikan Serif Hiiseyin isyani ile Arap Yarimadasi’nda
Ingiltere lehine gelisirken Dogu Afrika’da ¢ikabilecek bir karisiklik bu durumu tersine gevirebilirdi.
Hartum’da bulunan Ingiliz Binbasi Pearson’a gore “Mekke Serifi'nin isyani olumluydu ve
Almanya’nin Miisliiman diinyasim kurcalamaya yonelik kiigiik girisimlerine son noktay koyacakti”?.
Tafari’nin naipliginde yeni Habes y&netiminin tesis edilmesine yardim eden Ingilizler i¢in Tafari
yonetiminde bir sure istikrarsiz ve kolay kontrol edilebilir bir idarenin bulunmasi1 daha az tehlikeli
goriilmiis olsa gerektir. Baskentte ise durumun daha da karmasik hale geldigi anlasiliyordu. Ulkede
¢ikan kargasa ortamuinda istikrarsizlik hakimdi ve gece karanhiginda diikkanlar yagmalaniyordu®.
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Arab Birosu’na Addis Ababa’dan ulasan haberler Tafari’nin durumunun iyiye gitmedigini ve istikrari
da heniiz saglayamadigin1 gosteriyordu?’.

Lij Iyasu’nun yakalanmasi i¢in hiikiimet birliklerine Dessie’de olan Fitawrari Hapta Giyorgis’i
takviye etmek amaciyla Dejaz Igazu komutasi altinda kuzeye gitmesi i¢in emir verilmisti. Fakat
Igazu’nun bu emri reddettigi anlasiliyordu ve bu bir ay igerisinde merkezi otoritenin emirlerine
itaatsizligin ikinci érnegiydi. ingiliz Arab Biirosu raporlarina gére Lij Iyasu bu sirada kuzey doguda
Amba Sel’de idi®®. Tigre’de ¢ikan bir isyan hiikiimet birlikleri tarafindan bastirilmus ancak Arussi
iilkesinde Goba yakinlarinda da Habesliler, Miisliimanlar tarafindan bir gece saldirisinda
piiskiirtiilmiistii®. Alman temsilci ona bagl olanlar1 gelisecek olaylar ile ilgili uyaracag: bir toplantiya
cagirmig silahlarm ve yiyeceklerin tedarik edildigi sefarethaneye gitmeleri talimatini vermisti. Lij
Iyasu’'nun Fitawrari Hapta Giyorgis’e Dessie yakinlarinda saldirdigi fakat muazzam bir kayipla
yenildigi haberleri geliyordu. Lij Iyasu’nun yanindaki seflerin kimi Olmiis esir diismiis veya
yaralanmis ve Wollo ordusu resmen tahrip olmustu. Her iki tarafin kaybi on sekiz bin kisi olarak
tahmin edilmekteydi®. Lij Iyasu’nun savascilari diizenli bir birlik olmaktan uzakt: ve “kiicik bir
basar1 yakalamis olsa da g¢ogunlukla kotii bir sekilde silahlandirilmig koyliv/giftgi sinifindan
olusuyordu”. Bunlar goriinen o ki asker degil halktan toplanan birliklerdi. Fiili savasta fazla kayip
yasanmamig fakat sekiz giin boyunca devam eden kovalamaca binlerce katliamla sonuglanmisti. Lij
Iyasu'nun davasina sadik kalan Wollo halkina merhamet gosterilmedi. Danakil bolgesinde Somali
halki savastan 6nce Lij Iyasu’nun zaferini alir almaz bir isyan ¢ikarmak ve demiryolu hattin1 kesmek
icin hazir bekliyorlardi. Bu, Alman temsilcinin toplantida yaptigi uyarmin bir sonucu olarak
diisiiniilmekteydi. Ingiliz goriisii Lij Iyasu’nun hem Miisliimanlar hem de Alman Sefareti ile bu
savagtan Once iletisim halinde olduguna isaret eden kanit oldugu yoniindeydi. Ne var ki bu yenilgiden
sonra lyasu’nun dldiigiine dair inanglarin bile oldugu kaydediliyordu ve bir basari artik ¢ok uzak olsa
gerekti®!.

Tafari i¢in ise hiikiimet i¢erisinde yasanan gii¢ miicadelesinden kaynakli bir karsi devrim tehdidi
s0z konusuydu. Onu, Lij Iyasu tehdidinden daha fazla endiselendirmis olsa gerektir. Bu yiizden
beraberindeki 6zel muhafiz sayisini iki katmna ¢ikarmusti. I¢ islerindeki hakimiyet yarisinin ne Lij
Iyasu ve taraftarlariyla ne de Alman ve Tiirk temsilcileriyle alakali olmadigi Ingiliz istihbarat
raporlarinda goriiliiyordu®. Aktarilan bilgilerden anlasildig1 izere Habesistan’da iki farkli catisma soz
konusuydu biri Tafari ve rakip Shoan sefleri arasinda digeri de Tafari ve Lij Iyasu arasindaydi.
Ingilizler her iki unsuru da yakindan takip etmislerdir. Thesiger’in Addis Ababa’dan Londra’ya, Dis
Isleri Bakani Balfour’a gonderdigi raporda ise olaylarin nasil son bulacagma yénelik bir sey
sOylemenin miimkiin olmadigi her giin eyaletlerde yeni isyanlarin ¢iktigi ve bu ayaklanmalarin
birbirini tetikledigi ve bu durumun tamamen bolgesel kosullara baglh olarak ve cesitli seflerin Addis
Ababa’ya akin etmesi sonucunda ortaya ¢ikan disiplin boslugundan kaynaklandig: belirtilmekteydi®.
Ingilizleri telaglandiran ise “Savas Bakani Fitawrari Hapta Giyorgis’in 6ldiigiine yonelik
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soylentilerdi”. Ingilizler i¢in “Giyorgis’in 6liimii iilkenin basma gelebilecek en kétii sey olurdu”. Onun
yoklugu Igazu ya da Balcha’nin tayin edilmesi ihtimali vardi ve bu durumda tlkenin politikast Avrupa
karsiti olabilirdi. Giyorgis’in yoklugunda konseyin liderligi Igazu’ya gecmisti. Tafari’ye karsi
Imparatorice Zawditu’yu doldurdugu goriilen Igazu Tafari’nin {ilkesini Avrupalilara sattigini
diisiiniiyordu. Girisimlerine ragmen nihayetinde pasif bir olusum olarak kalmist:**,

Itilaf Devletlerinin bundan sonra Habesistan i¢in planlar1 Iyasu déneminde yasanilanlardan
ders c¢ikararak Habesistan’t kontrol altinda tutmaya yonelik olacakti. Habesistan’in tehlike
yaratabilecek giicii silahlara ulasgimi bu silahlarin Avrupalilara karsi kullanilabilmesi potansiyeli ile
ortaya ¢iktigi anlasilmis olacak ki bundan sonra Habesistan’i siki bir silah ambargosu bekliyordu.
Addis Ababa’daki ingiliz temsilci Thesiger Fransizlardan alinan silahlara kisitlama getirilmesi icin
baz1 onerilerde bulundu. “1890 Briiksel Anlasmasi’nin maddeleri belli bir siir koyuyordu fakat
uygulamada yetersiz kaldig1 fikri olustu. Bu anlagsmanin Fransizlar i¢in kesin bir baglayiciligi yoktu.
Serbest gecise izin veren bir madde nedeni ile Ingiltere silah kacak¢ilii isinde kontrolii
saglayamiyordu.”®. Bu durumda sartlarin da tam olarak uygun olmasini kullanan Ingilizler Habesistan
icin belirli kisitlamalarla kontrolii ellerine almay1 basaracaklardi.

Mr. Thesiger 16 Mart 1916 tarihinde merkeze bir plan 6nerdi. Buna gore;

“-Habes Hiikiimeti gelecekteki tiim silah veya miihimmat arzlari durumunda ilgilenen
hiikiimete dogrudan sefaretler vasitasiyla basvurmalidir.

-Bir ihale kabul edildiginde Habes Hiikiimeti igin tamamlanmasini Habesistan Bankasi
kontrolll altinda gerceklestirmelidir.

-Ozel tiiccarlarin silah ve miithimmat isi ile ugrasmalar: kesinlikle yasaktir.

-Herhangi bir yeni sevkiyatin tesliminden once Habes Hiikiimeti, iizerinde anlasmaya
varilabilecek sekilde imha edilecek ya da kullamilacak esit sayida tiifegi sefarete teslim
etmelidir.

-Habes Hiikiimeti tarafindan satin alinan kartus/fisekler satin alinan her tiifek icin sabit bir

sayt ile sumrly tutulmalidir™®,

Bu maddeler kapsaminda Misir Ulusal Bankasiyla baglantili olan ve dogal olarak yonetiminde
Mittefik kuvvetlerin temsilcilerinin bulundugu bu banka ile denetim saglanabilen Habesistan Ulusal
Bankasi tizerinden iilkede para giris ¢ikisi ve is yapma mekanizmasi kontrol altinda tutuluyor, kagak
yollarla iilkeye silah girisinin Oniine gegilerek bolgenin silahlanmasi engelleniyor, kullanimda
olmayan tiifeklerin bile imha edilmesine yonelik girisimle silahli bir direnis ihtimalinin tamamen
ortadan kaldirilmasi planlaniyordu. Habesistan Hiikiimeti’nin satin aldigi her bir askeri teghizata
simirlandirma getirilmisti. Habesistan’in silahlara erigimi Fransizlarin etki alaninda olan Cibuti’deki
silah ticareti iizerinden gerceklesmekteydi. “Cibuti yalnizca Habesistan’da degil Somaliland’da ve
Giliney Sudan smirlarinda tiim siyasi durumun anahtar1 olarak ifade ediliyordu. Hinterlanda higbir
toprak ¢ikarina sahip olmayan Fransizlar tarafindan tutuldugu siirece esas olarak i¢ bolgeler tiifekler ve
mithimmatla yigilan bir silah deposu olarak kullamilacakt”®. Silah ticareti konusunda Hindistan
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30 May 1917-11 December 1918, (s. 83), s. 174; TNA, War Cabinet-Arms for Abyssinia Note by the F.O Secret G.T-746 Katalog
Reference: CAB/24/13, FO. May 17th 1917, s. 176-177.

¥ Qatar Archives-Qatar National Library, “German War: Turkish and German intrigues...s”, British Embassy Addis Ababa, 20
December 1914, (s. 54), s. 112.
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Ofisi’nde gergeklesen komite toplantisinda tutanaklara gore dikkat g¢ekici ciimleler mevcuttu. Buna
gore “...yakin gelecekte etkileri tiim sinirlarimiz iizerinde hissedilecek olan Habesistan’a muazzam bir
tiifek ve miihimmat akisin1 6ngérmeliyiz. Bu ihtimalin ciddiyeti gizlenemez”*. “Bu durumda ¢éziim
Fransiz Somalisi’ni Biiyiik Britanya’ya dahil etmek ve toprak degisikligi ile Fransa’y1 anlagsmak igin
uzlasmanin ne kadar zor olursa olsun buna ikna etmek olarak goriilmiisti®®. Bu fikrin
uygulanabilirligi miimkiin goriinmiiyordu zira Fransa Kizildeniz’e erisimi olan Cibuti’yi ne pahasina
olursa olsun elinde tutmaktan vazgegemezdi. Ingiltere igin simdilik yalmzca Habesistan’in kontrol
altinda tutulmasi ile yetinilecek gibi goriiniiyordu. Ancak bir sure sonra Ras Tafari konumunu biraz
giiclendirdikten sonra Miittefiklerin silah ambargosunu siirdiirmeleri i¢in bir sebep kalmadigi inanciyla
savas sonrasi donemde artik bu ambargonun kaldirilmasi igin tesebbiislerde bulunmustu. Lij Iyasu’nun
hala bir kagak olarak yasamina devam etmesini ve tehdit olusturmasimi 6ne siirerek onun taraftarlarina
boyun egdirmek i¢in Fransiz Hiikiimeti’nden on alt1 bin tiifek satin almak istemisti. Fransa’nin cevabi
Habes Hiikiimeti’ne dogrudan 6zel silah tiiccarlarindan ya da kurumlardan degil Miittefik Hiikiimetler
araciligiyla silah siparis vermesi gerektigi yoniindeydi. Italyanlar ise Miittefikler araciligiyla bile olsa
bu miktarlarda bir silah satisinin miimkiin olmayacagini ve kabul edilebilir olmadigin1 dile getirdi.
Tafari bu durumda reddedilecekti®.

Savas bittiginde de Habesistan i¢in igler rayma girmis goriinmiiyordu. Ras Tafari’nin naip
olmasina yonelik itirazlar devam etmis, sinir bolgelerindeki ¢6ziimii zor olan huzursuzluk ve
anlasmazlik ortamu daha da artarak iilkeyi siyasi bir ¢ikmaza da siiriiklemisti*’. 1917 devrimi Habesli
yoneticiler i¢in beklenildigi ol¢iide sorunlari yok etmeye yetmemis fakat Ingilizler icin tehdit
unsurlarini bertaraf etmeye yetmis goriiniiyordu. Addis Ababa’da ise naip Tafari’nin durumunu
zorlastiran siyasi ¢ekismelerin yaninda bir de grip salgin1 bas gostermisti. Gida fiyatlarinin yiikselmesi
ve kervan yollarinin haydutlar tarafindan saldirilara agik hale gelmesi de Ras Tafari’ye mal ediliyor ve
bu durumdan sorumlu tutuluyordu. Lij lyasu’nun tahttan indirilmesinden sonra yasanan siyasi
uyusmazliklar 1919 Mayis’in ortalarinda Ingiliz istihbaratina yansiyan sekliyle gegici bir uzlasma ile
¢oziilmiistii. Imparatoricenin de destekledigi uzlasma Tafari’yi rakibi Hapta Giyorgis ile gii¢
paylasimina mecbur birakmustr."*. ingiliz, italyan ve Fransiz temsilciler siyasi danismanlik yapma
firsatin1 kagirmamuis istikrarin saglanmasi noktasinda yeni naibe bir dneri sunmuslardi. Buna gore dort
seriften olusan bir yiiriitme kurulu olusturmasi 6neriliyordu. Yeni bir Hiikiimet kuruldu Bakanlar
Kurulu’nda isimler Adalet ve Savas Bakanlar1 disinda tiimiiyle degismisti®®.

Habeslilerin artik hedefi Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmeleriydi ve bu yonde girisimlere
baslamiglardi. Muhtemelen, Avrupali devletlerle iligkilerin rayinda olmasinin bu konuda iilkelerine
uluslararas1 bir taninma getirecek olan bu adima katki saglamasimi ummus olmalilardir. Fakat
Miittefikler i¢in bu istekleri olasilik dis1 kalacakti en azindan bir siire daha. Habesistan’da durum
belirsizligini korurken Avrupa ile iligkiler gelistirilmek istenmis ve bu amagla Avrupa’ya Habes
misyonlar1 gonderilmis, resmi ziyaretler gerceklestirilmis ve gazetelere rOportajlar verilmisti.
Ingiltere’ye giden misyonun iiyeleri The Times’da yayimlanan bir réportajda Ingiliz Hiikiimeti ile iyi
iligkilerin gelistirilmesine yonelik hiikiimetlerinin memnuniyetlerini dile getiriyor ve ticari iliskilerin

% Qatar Archives-Qatar National Library, “Arabia: French and Italian Policy” File:3372/1916 Part 2 Reference: IOR/L/PS/10/616,
“Appendix Il. Committee of Imperial Defence Sub-Committee on the Arms Traffic Second Meeting Held at the India Office on
Monday The 15th January 19177, 29 January 1917, Secretary J. E. Shuckburg, (s. 87) s. 183.

% Altun, I. Diinya Savasi Yillarinda Habegsistan, s. 140

“* TNA, War Cabinet-Arms for Abyssinia Note by the F.O Secret G.T-746, CAB/24/13, FO. 17 May 1917, s. 176.

> Arab Bulletin, Vol. IV No. 111, Cairo 24 May 1919.

2 Arab Bulletin, Vol. IV No. 111, Cairo 24 May 1919; Vol. IV No. 112, Cairo 24 June 1919.

43 «An Abyssinian Cabinet”, The Times, 1 September 1919, s. 9.
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giiclendirilmesi konusunda isteklerini ifade ediyorlardi*. Ulkenin savunma giiciinii kontrol altina
almak i¢in yapilan uygulamalar nihayetinde 1935 Italyan isgalinin gerceklesmesine sebep olmustu.

Sonug

Habegistan 1. Diinya Savasi yillarinda tarafsiz ve bagimsiz bir Afrika iilkesiydi. Dogu
Afrika’daki konumu itibariyle hem Miittefiklerin hem de Merkezi Giiglerin birbirlerine karsi
propaganda ve istihbarat faaliyetlerine sahne oldu. Somiirge yonetimlerinin yarattifi tehlikenin
yaninda bir de diinya savasimin patlak vermis olmasi Habesistan’1 olduk¢a zor bir durumun iginde
bagimsizligint korumak zorunda birakacakti. II. Menelik hayatta olsayd: muhtemelen Lij Iyasu kadar
radikal adimlar atmayacak Miittefiklerle iligkilerinde tahtin1 ve iilkesinin bagimsizligim1 ayni anda
koruma egilimine sahip olacakti. Iyasu i¢in ise durum farkli gelisti. Somiirge yonetimlerinin etrafini
sardig1 bir ortamda Habesistan’a bir alan agilmasi ve bagimsizliginin garanti altinda tutulmasi
gergeklerle uyusmamis olacaktir ki, o saltanatini riske atarak savasin sonunda Merkezi giiclerin
kazanmasinin Habesistan’a daha fazla yarar saglayacagi diisiincesiyle bu dogrultuda calisti. Zira
ulkesinin sinirlarini denize kavusturma ve ekonomik bagimsizligini elde etme istegi onun Turk-Alman
ittifakinin denize kadar Habesistan’a toprak vaadine kendisini ve iilkesini yaklastirmasinda etkili
olmustu. Bu dogrultuda Merkezi giiclere sagladigi destek Miittefikler ve Hiristiyan Habesli seckinler
tarafindan 1916 Eyliil’inde durduruldu. Bu miidahaleden sonra Miittefikler igin tehlike kalmamig
fakat Habesistan ig¢in istikrarsizlik baglamisti. Ras Tafari naipliginde siirdiiriilen saltanat askerl
anlamda 1935 Italyan isgaline giden siiregte ¢ok fazla darbe aldi. Italyanlara kars: silah teghizatim
yeteri kadar saglayamayan Habesli savascilar lilkenin isgalinin 6niine gegemedi.

4 «An Abyssinian Farewell”, The Times, 8 Temmuz 1919, s. 14.
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