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Diger Dizinler:

YAZIM KURALLARI

Tarih Tetkikleri Dergisi’nde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, geviri, kitap tanitimi yayimlanir.
Yazilarin tarih aragtirma metodolojisine uygun bir sekilde kaleme aldig1 ¢caligmalarinda, alana bir katki
getirmesi ve 6zgiin metinler iiretmesi beklenmektedir. Bunun diginda bilimsel -akademik toplantilarda
sunulmus bildiriler, daha 6nce yayinlanmamis olmasi kaydiyla kabul edilebilir.

- Tarih Tetkikleri Dergisi’nin dili Tiirkgedir. Dergide Ingilizce makalelere de yer verilebilmektedir.
- Metinlerin dil agisindan TDK Yazim Kilavuzuna uygun olmas1 gerekmektedir.

-Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgelere numara verilerek igerigi hakkinda kisa
bilgiler eklenmesi istenmektedir.

-Ozgiin makalelerin kelime sayist araligt 3000-10000 olmalidir. Bunun {izerine ¢ikilmamasi
gerekmektedir.

-Makalelerde, 150-250 kelimeyi asmayacak Tiirkce ve Ingilizce 6zetler ve 5-8 kelime araliginda anahtar
kelimeler bulunmalidir.

-Makalelerin tiim igerigi ayrica calismaya eklenen ek statiisiindeki (resim, ¢izim, harita, belge
vb.)sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.

-Makaleler tizerinde Editor/Editér Kurulu’nun redaksiyon yapma, minor diizeltmeler ile miidahale etme
hakk1 bulunmaktadir.


mailto:editor@tarihtetkikleri.com
http://www.tarihtetkikleri.com/
https://scholar.google.com/scholar?hl=tr%26as_sdt=0,5%26q=tarih+tetkikleri+dergisi%26oq=

- Makaleler, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazi karakterinde
yazilmalidir. Su kurallarla kaleme alinmalidir.

* Baslik, 12 punto, regular (normal) ve kiigiik harf olmalidir. Baslik ortadan hizali olmalidir. Metinde
ana ve ara bagliklar kullanilmasi ve bu basliklara say1 verilmesi gerekmektedir. Metin i¢indeki ana
bagliklar 10,5 punto, kiiciik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara bagliklar 10,5 punto, koyu (bolt)
ve kiigiik harf yazilmali, sola hizali olmalidir. Bagliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik
birakilmalidir.

* Yazar adi ve soyadi, ana bagligin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regular (normal),
kiigiik harf ve ortaya hizali olarak yazilmalidir. ( * ) isareti ile sayfanin altina unvan, tniversite, fakulte,
boliim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5 punto olarak verilmelidir.

* Ozet ve Abstract kismindaki satir araligi 1, Giris kismindan sonuna kadar ki satir araligi ise 1,15
olmalidir.

* Metin, 11 punto, iki yana dayali olmalidir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5 cm, soldan: 2,5
cm bosluk birakilmalidir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf aralar 6nk, paragraf girintisi
bir tab seklinde olacaktir. (Metin iginde yer alan gorseller ve ekler icin satir araligi birden ¢ok, 1,15 nk
olmalidir.)

* Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kisminda ¢ift sayfaya yazarin
ad1 ve soyadi; tek sayfaya makalenin anlaml kisaltilmis hali kiigiik harfle, 11 punto yazilmalidir. Ust
bilgi kisminda yazar isminin ilk niishada eklenmemesi, hakemlik siireglerinden sonra eklenmesi
gerekmektedir.

* Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, iistbilgi i¢inde sag ve sol {ist
kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

* Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 cm igeriden baslatilmali, tirnak icinde metne gore
1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin icerisinde italik olarak verilir.
Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapilir.

* Tablolar, sayfanin ortasina hizalanmis sekilde yer almalidir. Tablonun {ist kisminda, ortalanmis ve
kalin puntoyla “Tablo 1:” basligi bulunmali ve tablonun agiklamasi bu basligin hemen yaninda yer
almalidir. Tablonun alt kisminda ise sola hizali sekilde kalin puntoyla “Kaynak:” baslig1 yer almali ve
kaynak bilgisi bu bagligin yaninda belirtilmelidir. Tablo igeriklerinin uzunlugu ve yogunluguna bagh
olarak yazi boyutunun kii¢iiltiilmesi gerekebilir; bu durumda yazi boyutu 10 veya 9 puntoya indirilebilir.
Tablo agiklamasi ve kaynak bilgisi, yazi tipi ve boyutu agisindan metnin genel formatina uygun
olmalidir.

* Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamasi iki yana dayali olmalidir. Fakat paragraf
girintisi  olmamalidir. Makalelerde atiflar sayfa altinda dipnot seklinde 1’den baglayarak
numaralandirilmalidir. Bunun disinda metin i¢inde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar
verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde, diiz olarak verilmelidir.
Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age, agm, veya agt gibi
yazarin belirledigi kisaltmalarla yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa
ikinci eserin ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha sonrakilerde
kisaltarak verilmelidir.Dipnotlarda yazarlar a.g.e, a.g.m kisaltmalarini hi¢ kullanmaksizin yazar soyadi
ve ardindan eser-makalenin mantikl1 bir kisaltmasin vererek dipnot gosterebilirler.

* Bibliyografya: Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baglik altinda
gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 10,5 punto yazilmalidir.



Bibliyografya’da metin icinde atifta bulunulan kaynaklar yer almalidir, yazarlarin soyadina gore
alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Kaynak Gostermeye Dair Detaylar-Ornekler

1. Tarih Tetkikleri Dergisi’ne gonderilen makale metinleri dipnot kullanilarak yazilmis olmalidir.
Dipnot ctimle bitiminde noktadan 6nce verilmelidir.

Ornek:

Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanili Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2018, s. 172.

Kiitiikoglu’nun eseri ikinci kez atif yapilirken:

Kiitiikoglu, age, s. 184. (Ya da Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, (Italik), s. 184.

Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 370.

Uzungarsili’nin eseri ikinci kez atif yapilirken:

Uzungarsili, age., s. 375. (Ya da Uzungarsil, Osmanl Tarihi, (italik), s. 375.)

Ayni eserin dipnotta arka arkaya kullanilmasi gerektigi durumlarda yine yazarin soyadindan sonra

“age. (ad1 gecen eser), agm. (ad1 gecen makale), agt (ad1 gecen tez)” gibi kisaltmalar kullanilir.

Dipnotlarda bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin ilk kullanimindan

sonra yazarin soyadi ve kitap veya makalenin anlaml1 kisaltmasi verilmelidir.

4. Kaynaklar, dipnotlarda “Ad Soyad” siralamasi, kaynakc¢a boliimiinde ise “Soyad, Ad”

siralamasi seklinde verilmelidir. Kitapla ilgili kiinye bilgileri kaynaklar boliimiinde verilirken
sayfa bilgisine tekrar yer verilmez.

Ornek:

Dipnot: Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019,
s. 30.

Bibliyografya: YUCEL, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 20109.

5. Alinti, bir makaleden yapilmigsa dipnotta alintinin gegtigi sayfa veya sayfalarin bilgisi verilir.
Kaynaklar boliimiinde ise makalenin dergideki sayfa araligiyla ilgili bilgiler verilmelidir.

Ornek:

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bati Simir1 Eyaleti’nde Ingiliz
Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bu makaleye ikinci kez atif yaparken;
Polat, a.g.m., s. 1037.

Ya da;



Polat, 1. Diinya Savasi 'nda Hindistan in Kuzey Bati Simirt Eyaleti'nde..., S. 1037.

Bu usullerden birisi tercih edilebilir. Ayni yazarin birden fazla makalesine atif yaparken “a.g.m” usulii
degil makelenin kisaltilmis isminin verilmesi usulii benimsenmelidir.

BIBLIiYOGRAFYA:

EMECEN, Feridun M., “Geg¢ Orta Cag Anadolu’sunda Bir Selguklu Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi
Uzerine Bazi Notlar”, Belleten, C. LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 17-28.

Dipnot ve Kaynaklarda Arsiv Kullanim Ornekleri

1. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhg
Dipnot: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Maliye (C. ML),
753/30679, 27 Ca 1196 / 10 Mayis 1782, (Hicri takvim yerine Rumi takvim de kullanilabilir), (Yazinin
hangi makamdan hangi makama gonderidligi gibi detaylar da eklenebilir). Birden fazla saydan olusan
Osmanlica belgelerde belge sayfasi lef. 1, lef. 2, seklinde verilebilir.
Ik dipnottan sonra BOA kisaltmasi kullanilir.
Ikinci Kez Kullamm: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliyografya: Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) Cevdet Maliye
(C. ML), 753/30679.

Dipnot: Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490.1.0.0/15.79.7.,
02.05.1935.

[k dipnottan sonra BCA kisaltmasi kullanilir. /kinci Kez Kullanim: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliyografya: Cumhurbaskanligi  Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA),
490.1/15.79.7.

2. Tiirk Tarih Kurumu Arsivi
Dipnotta i1k Kullanim: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi, Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19.
Tkinci Kez Kullamm: TTK Arsivi, OFS, 238/19.
Bibliyografya: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTK Arsivi) basligi altinda
Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19 seklinde verilmelidir.
3. Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigii Arsivi

Dipnot: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi (TKGM.), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), 49, vr.
Ta.



Ikinci Kez Kullamm: TKGM.TT.d., 49, vr. 7a.
Bibliyografya: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Arsivi (TKGM.) bashigi altinda
Tapu Tahrir Defterleri, 49. Seklinde verilmelidir.
4. Kizilay Arsivi
Dipnot: Kizilay Arsivi (KA), 171/91.
Tkinci Kez Kullamm: KA, 171/91.
Bibliyografya: Kizilay Arsivi (KA) basligr altinda
171/91 seklinde verilmelidir.
5. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi

Dipnot: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA..), istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.) 579, s.
152.

Ik dipnottan sonra VGMA. kisaltmasi kullanilir. fkinci kez kullanim: VGMA.VKF.IST.d., 579, s. 152.

Bibliyografya: Vakiflar Genel Mudiirligi Arsivi (VGMA.) baslig: altinda Istanbul Vakfiye Defterleri
(VKF.IST.d.), 579 seklinde verilmelidir.

6. Tek yazarh kitap

Dipnot: Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 172.

Bibliyografya: KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

7. 1Kki ve ikiden fazla yazarh kitap

Dipnot: Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 45.

Ikinci Kez Kullanim: Sevim-Mergil, age, s. 57 ya da Sevim-Mercil, Selguklu Devletleri Tarihi, s. 45.

Bibliyografya: SEVIM, Ali-MERCIL, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

8. Tek yazarh makale

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat: Smir1 Eyaleti’nde ingiliz
Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1036.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat1 Smir1 Eyaleti’nde
Ingiliz Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralik 2022, s. 1035-
1076.



9. 1ki yazarh makale

Dipnot: Kemal Beydilli-ismail E. Eriinsal, “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis Seyfullah
Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 12.

Ikinci Kez Kullanim: Beydilli-Eriinsal, a.g.m., s. 15. Ya da Beydilli-Eriinsal, “Prut Savas: Oncesi
Diplomatik Bir Tesenbbiis”, s.15.

Bibliyografya: BEYDILLI, Kemal-ERUNSAL, Ismail E., “Prut Savast Oncesi Diplomatik Bir
Tesebbiis Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 1-129.

10. Yazari olan ve aym1 zamanda yayima hazirlanan eserler

Dipnot: Kerimtiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisameretii’I-Ahbar, (Yay.Haz. Mursel Oztiirk), Ttrk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 2023, s. 30.

Bibliyografya: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisameretii’I-Ahbar, (Yay.Haz. Mirsel Oztiirk),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023.

11. Yazmalar
Dipnot: Al&eddin Ali Celebi, Himayunname, Suleymaniye Kttphanesi, Halet Efendi 374, vr. 290a.
Bibliyografya: Aldeddin Ali Celebi, Himayunname, Stleymaniye Kutliphanesi, Halet Efendi 374.
12. Yazan belirtilmemis kitap
Dipnot: Atatiirkiin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 18.
Bibliyografya: Atatiirk iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2020.
13. Ceviri kitap

Dipnot: Gleb Golubev, Ulug Bey, ¢ev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2021,
s. 70.

Bibliyografya: GOLUBEY, Gleb, Ulug Bey, gev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2021.

14. Sempozyum ve kongrelerde sunulan bildiri

Dipnot: U. Giilsiim Polat, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Sirlar Ve Deyrizor-Telafer
Olaylar1 (1919-1920)”, Mondros Miitarekesi’nin 100. Yuli: I. Diinya Savasi 'nin sonu: Miitarekeler ve
Baris Antlasmalari Uluslararast Sempozyumu, (Kahramanmarag 24-26 Ekim 2018), C. II, (Yay. Haz.
Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 715.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Sinirlar Ve
Deyrizor-Telafer Olaylari (1919-1920)”, Mondros Miitarekesi 'nin 100. Yili: I. Diinya Savagi 'nin sonu:
Miitarekeler ve Baris Antlasmalart Uluslararast Sempozyumu, (Kahramanmaras 24-26 Ekim 2018), C.
I, (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin H. Aytug Tokur), Ankara 2019, s. 713-730.

15. Editorli kitapta bolum



Dipnot: U.Giilsiim Polat, “Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve Osmanli
Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”, TUrk-Ermeni Iliskileri, Diinii, Bugiinii, Yarmi, (Ed. Siileyman Beyoglu,
Gurbuz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269.

Bibliyografya: POLAT, U. Giilsiim, “Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-1 Musa Ermenilerinin Isyan1 ve
Osmanli Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”, TUrk-Ermeni Iligkileri, Diinii, Bugiinii, Yarim, (Ed. Stleyman
Beyoglu, Giirbliz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269-296.

16. Editorsiz ya da editort belli olmayan kitapta bolim

Dipnot: M. Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep
ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, Kanuni Armagani, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 9.

Bibliyografya: GOKBILGIN, M. Tayyip, “Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa
Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Sathalar”, Kanuni Armagani, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2001, s. 5-39.

17. Tez

Dipnot: Suleyman Polat, 17. Yiizyilda Miihimme Defterlerine Gére Kiitahya, Dumlupiar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005, s. 10.

Bibliyografya: POLAT, Stleyman, /7. Yiizyilda Miihimme Defierlerine Gore Kiitahya, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2005.

18. Ansiklopedi maddesi
Dipnot: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, DI4, C 5, Istanbul 2011, s. 84.
Bibliyografya: OZCAN, Abdiilkadir, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, Di4, C 5, Istanbul 2011, s. 83-86.
19. Yazarh gazete haberi-kése yazisi
Dipnot: Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Milli Matem”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940, s. 1.
Bibliyografya: YALCIN, Hiiseyin Cahid, “Milli Matem”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim oncesi tarihin gegerli oldugu donem igin 6nce Rumi takvim parantez
icerisinde miladi takvim olarak ilgili gline atif yapilmalidir

20. Yazar belli olmayan gazete yazisi
Dipnot: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940, s. 3.
Bibliyografya: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin 1940.

Gazete haberlerinde Miladi takvim oncesi tarihin gegerli oldugu dénem i¢in 6nce Rumi takvim parantez
icerisinde miladi takvim olarak ilgili gine atif yapilmalidir.

21. internet Sayfas

Dipnot: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erigim tarihi: 01.05.2021.



Kaynaklar: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erisim tarihi: 01.05.2021.
22. E-Kitap

Dipnot: E Kitap olarak nitelenen eserden, eserin sadece dijital plaformda yaymnlanmasidir. Eger eserin
basili hali varsa esere uzant1 verilmesine gerek yoktur. Ornegin 18. Tarik Kongresi Bildirileri dijital
olarak yaymlanmustir. Buradaki bir bildiriden faydalamldiginda su sekilde gosterilmesi miimkiindiir:

Altay Tayfun Ozcan, “Karolenj Saraymdaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagan1 m1 Hazar Kagani mi1?”,
XVIII. Turk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eyliil 2018), (Haz. Semiha Nurdan, Muhammed Ozler), C. X,
Ankara 2022, s. 83, Erisim: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Erisim
tarihi: 03.06.2023.

Bibliyografya: OZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagani mi
Hazar Kagant m1?”, XVIII. Tirk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylul 2018), (Haz. Semiha Nurdan,
Muhammed Ozler), C. X, Ankara 2022, s. 81-96, Erisim: https://www.ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf.

SPELLING RULES

Acrticles should be written in Microsoft Word-compatible software, on A4 size paper, using the Times
New Roman font. The following rules should be followed:

The title should be in lowercase, regular (normal) font, and 12-point size. The title should be centered.
The main and subheadings should be used in the text, and these headings should be numbered. Main
headings within the text should be written in lowercase, bold, 10.5 point size, and aligned to the left;
subheadings should be written in lowercase, bold, 10.5-point size, and aligned to the left. There should
be a 6-point space between headings and paragraphs.

The author’s name and surname should be written 12 points below the main heading, in regular (normal)
font, lowercase, and aligned to the right. Underneath the author’s name, the title, university, faculty,
department, city/country, email, and ORCID information should be provided in 8.5-point font.

The text should be 11-point size and justified. There should be a 2.5 cm margin on the top, bottom, right,
and left sides of the paper. The line spacing should be exactly 12 points. There should be a 6-point space
between paragraphs, and the paragraphs should be indented with a tab. (For images and attachments
within the text, the line spacing should be 1.15 points.)

The name of the author and the meaningful abbreviation of the title of the article should be written in
lowercase, 11 points, in the header section, not on the first page of the article. In the header, the name
of the author should not be included in the first copy, but should be added after the refereeing processes.

Abstract and Abstract line spacing should be 1, and line spacing from the Introduction to the end should
be 1.15.

Page numbers should be placed in the upper header section, aligned to the right and left, in 8-point font,
and should not appear on the first page of the article.

Tables should be aligned in the center of the page. At the top of the table, the title “Table 1:” should be
centered and in bold font, and the description of the table should be placed right next to this title. At the
bottom of the table, the heading “Source:” should appear in bold font, aligned to the left, and the source
information should be indicated next to this heading. Depending on the length and density of the table
contents, the font size may need to be reduced,; in this case, the font size can be reduced to 10 or 9 points.


https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf

Table descriptions and source information should conform to the general format of the text in terms of
font type and size.

Quotations that exceed 5 lines should be indented 1 cm from the paragraph and should be written in a
smaller font size without quotation marks. Quotations with fewer than 5 lines should be written in italics
within the text. Expressions that need to be emphasized should also be in italics.

Footnotes should be written in 8.5 point full spacing. Its alignment should be based on both sides. But
there should be no paragraph indentation. In articles, citations should be numbered as footnotes at the
bottom of the page, starting from 1. No in-text citations should be used. When providing references in
footnotes, book and journal names should be in italics, while article titles should be in quotation marks.
In footnotes, the full citation should be provided the first time it is mentioned, and afterwards,
abbreviations such as “ibid,” “op. cit.,” or “loc. cit.” can be used as determined by the author. If an
author’s multiple books or articles are used, the author’s surname should be followed by the full or
abbreviated title of the book or article after the first use. In the case of multiple authors, all authors
should be listed the first time and subsequently abbreviated. In footnotes, authors can provide the
author’s surname followed by the full or abbreviated title of the work or article, without using “ibid” or
“op. cit.” abbreviations.

Details and Examples for Source Citation

1. Article texts submitted to the Journal of Historical Studies should be written using footnotes.
Footnotes should be placed end of the sentence point.

Example: Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) [The Language of Ottoman
Documents (Diplomatic)], Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 [Turkish Historical Society Publications],
Ankara 2018, p. 172.

When citing Kiitiikoglu’s work for the second time: Kiitikoglu, ibid., p. 184. (Or Kiitiikoglu, Osmanli
Belgelerinin Dili [in italics], p. 184.)

Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi [History of the Ottoman Empire], Vol. Il, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2016, p. 370.

When citing Uzungarsili’s work for the second time: Uzungarsily, ibid., p. 375. (Or Uzungarsil, Osmanh
Tarihi [in italics], p. 375.)

When the same work needs to be cited consecutively in footnotes, abbreviations such as “ibid. (the
aforementioned work), can be used. If a single author’s multiple books and articles are used in footnotes,
the author’s last name should be followed by a meaningful abbreviation of the book or article after the
first usage.

In footnotes, sources should be listed in the “Name Surname” order, while in the Bibliography section,
they should be listed in the “SURNAME, Name” order. Bibliographic information about the book should
be provided in the Bibliography section, without repeating the page information.

Example: Footnote: Yasar Yiicel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Y1l [46 Years with Magnificent Turk
Kanuni], Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, p. 30.

Bibliography: YUCEL, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil [in italics], Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2019.

2. If a quotation is made from an article, the page or page range where the quotation appears should be
provided in the footnote. In the bibliography, information about the article’s page range in the journal
should be provided.



Example: Footnote: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bat: Sinir1 Eyaleti’nde
Ingiliz Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi” [Anti-British Movements in the Northwestern
Border Province of India during World War | and the Influence of the Ottoman Empire], Belleten, Vol.
86, No. 308, December 2022, p. 1036.

When citing this article for the second time: Polat, ibid., p. 1037. Or: Polat, “I. Diinya Savasi’nda
Hindistan’in Kuzey Bat1 Sinir1 Eyaleti’nde...” [in italics], p. 1037. Either of these methods can be
preferred.

Bibliyography: EMECEN, Feridun M., “Some Notes on the Historical Development of Bolvadin, a
Seljuk City in the Late Middle Ages Anatolia,” Belleten, VVol. 85/No. 302, April 2021, pp. 17-28.

Examples of Archive Usage in Footnotes and References:
Footnote:
1. State Archives Footnote: (Ottoman Archives):

Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C. ML),
753/30679, 27 Jum 1196 / 10 May 1782. (Instead of Hijri calendar, Rumi calendar can also be used)

BOA abbreviation is used after the first footnote. Second Usage: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliography: Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C.
ML), 753/30679.

Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1.0.0/15.79.7, 02.05.1935.
BCA Second Usage: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliyography: Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1/15.79.7.
2. Turkish Historical Society Archives

Footnote First Usage: Turkish Historical Society Archives, Osman Ferit Saglam Collection (OFS),
238/19.

Second Usage: TTK Archives, OFS, 238/109.

Bibliography: Turkish Historical Society Archives (TTK Archives) should be given as Osman Ferit
Saglam Collection (OFS), 238/19.

3. General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives Footnote: Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Arsivi, [General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives] Tapu Tahrir Defterleri
(TKGM.), [Land Registry Survey Books], Tapu Tahrir Defterleri, (TT.d.), 49, fol. 7a. Second Usage:
TKGM.TT.d., 49, fol. 7a.

Bibliography: General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives (TKGM.), TT.d, 49.

4. Red Crescent Archives Footnote: Kizilay Asivi [Turkish Red Crescent Archive] (KA), 171/91. Second
Usage: KA, 171/91.

Bibliography: Kizilay Arsivi (KA), 171/91.

5. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, General Directorate of Foundations Archives (VGMA.), Istanbul
Vakfiye Defterleri, [Istanbul Foundation Register Books] (VKF.IST.d.) 579, p. 152. VGMA
abbreviation is used after the first footnote.

Second Usage: VGMA.VKF.IST.d., 579, p. 152.



Bibliography: Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA..)
Istanbul Vakfiye Defterleri (VKF.IST.d.), 579
6. Single-authored book

Footnote: Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Turk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara 2018, p. 172.

Bibliography: KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

7. Book with two or more authors

Footnote: Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2020, p. 45.

Subsequent Usage: Sevim-Mergcil, ibid, p. 57 or Sevim-Mercil, History, Politics, Organization and
Culture of the Seljuk States, p. 45.

Bibliography: SEVIM, Ali MERCIL, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Turk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2020.

8. Single-authored article footnote: U. Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’m Kuzey Bat1
Sinir1 Eyaleti’nde Ingiliz Karsiti Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, Vol. 86, No. 308,
December 2022, p. 1036.

Bibliography: POLAT, U. Giilsiim, “I. Diinya Savasi’nda Hindistan’in Kuzey Bati1 Smir1 Eyaleti’nde
Ingiliz Karsit1 Hareketler ve Osmanli Devleti’nin Etkisi”, Belleten, Vol. 86, No. 308, December 2022,
pp. 1035-1076.

9. Article with two authors Footnote: Kemal Beydilli-ismail E. Eriinsal, “Prut Savasi Oncesi Diplomatik
Bir Tesebbiis Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)” Belgeler, Vol. XXII, No. 26, January 2001, p.
12.

Subsequent Usage: Beydilli-Ertinsal, loc. cit., p. 15 or Beydilli-Eriinsal, “ Prut Savas: Oncesi Diplomatik
Bir Tesebbiis,” p. 15.

Bibliography: BEYDILLI, Kemal ERUNSAL, ismail E., “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis
Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711),” Belgeler, Vol. XXII, No. 26, January 2001, pp. 1-129.

10. Works authored and prepared for publication:

Footnote: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyl, Miisameretii’I-Ahbar, (Edited by Miirsel Oztiirk), Turkish
Historical Society Publications, Ankara 2023, p. 30.

Bibliography: Kerimiiddin Mahmud-i Aksariyi, Miisdameretii’l-Ahbar, (Edited by Mirsel Oztiirk),
Turkish Historical Society Publications, Ankara 2023.

11.Manuscripts

Footnote: Aléeddin Ali Celebi, Himayunname, Suleymaniye Library, Halet Efendi 374, folio 290a.
Bibliography: Aléeddin Ali Celebi, Himayunname, Suleymaniye Library, Halet Efendi 374.

12. Unattributed book

Footnote: Atatiirk iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, p. 18.

Bibliography: Atatiirk iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.



13. Translated book

Footnote: Gleb Golubev, Ulug Bey, translated by Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2021, p. 70.

Bibliography: GOLUBEV, Gleb, Ulug Bey, translated by Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2021.

14. Conference paper presented at a symposium or congress

Footnote: POLAT, U. Giilsiim, “Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Simirlar Ve Deyrizor-
Telafer Olaylar1 (1919-1920)”, in Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War I:
Armistices and Peace Treaties International Symposium, (Kahramanmaras, October 24-26, 2018), Vol.
II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytug Tokur, Ankara, 2019, p. 715.

Bibliography: POLAT, U. Giilsiim, “ Imparatorlugun Sonunda Belirginles(tiril)en Smirlar Ve Deyrizor-
Telafer Olaylar1 (1919-1920)”, in Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War I:
Armistices and Peace Treaties International Symposium, (Kahramanmaras, October 24-26, 2018), Vol.
II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytug Tokur, Ankara, 2019, pp. 713-730.

15. Chapter in an edited book

Footnote: POLAT, U. Giilsiim, * Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve Osmanli
Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri”, in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited by
Siileyman Beyoglu and Giirbiiz Arslan, Nobel Yay, Ankara, 2022, p. 269.

Bibliography: POLAT, U. Giilsiim, “The Arsiv Belgeleri Isiginda Cebel-i Musa Ermenilerinin Isyan1 ve
Osmanli Devleti’ne Kars1 Faaliyetleri “, in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited
by Siileyman Beyoglu and Giirbiiz Arslan, Nobel Yay, Ankara, 2022, pp. 269-296.

16. Chapter in an unedited or editor-unspecified book

Footnote: GOKBILGIN, M. Tayyip, “ Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin
Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, in Kanuni Armagan:, Tirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara,
2001, p. 9.

Bibliography: GOKBILGIN, M. Tayyip, “ Kanuni Sultan Siileyman’m Macaristan ve Avrupa
Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, in Kanuni Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2001, pp. 5-39.

17. Encyclopedia Entry
Footnote: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni,” DIA, Vol. 5, Istanbul 2011, p. 84.

Bibliography: OZCAN, Abdiilkadir, “Tarih-i Osmani Enciimeni,” DIA, Vol. 5, Istanbul 2011, pp. 83-
86.

18. Thesis

Footnote: POLAT, Suleyman, Kitahya in the 17th Century According to Mihimme Register Books,
Unpublished Master’s Thesis, Dumlupimar University, Institute of Social Sciences, Kiitahya, 2005, p.
10.

Bibliography: POLAT, Silleyman, Kiitahya in the 17th Century According to Mihimme Register Books,
Unpublished Master’s Thesis, Dumlupiar University, Institute of Social Sciences, Kiitahya, 2005.

19. Authored newspaper news/article



Footnote: YALCIN, Hiiseyin Cahid, “Milli Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10 Ikincitesrin
1940 (November 10, 1940), p. 1. 00

Bibliography: YALCIN, Hiseyin Cahid, “Milli Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10
Ikincitesrin 1940 (November 10, 1940).

20. Newspaper article without authors

Footnote: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar” [The British Bombed the City of Munich
Yesterday], Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940 (November 10, 1940), p. 3.

Bibliography: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar” [The British Bombed the City of Munich
Yesterday], Yeni Sabah, 10 ikincitesrin 1940 (November 10, 1940).

21. Internet pages

Footnote: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, last accessed on May 1, 2021.

Bibliography: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk*, last accessed on May 1, 2021.

22. E-Books

Footnote: Altay Tayfun Ozcan, “Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagan1 m1 Hazar
Kagani mi1?” [The Khagan of the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or Khagan
of the Khazars?], in XVIII. Turk Tarih Kongresi [18th Turkish History Congress] (Ankara: September
1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Ozler, vol. X, Ankara 2022, pp. 83, Access:
https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Access date: June 3, 2023.

Bibliography: OZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Saraymdaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagani m1
Hazar Kagani m1?” [The Khagan of the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or
Khagan of the Khazars?], in XVIII. Tirk Tarih Kongresi [18th Turkish History Congress] (Ankara:
September 1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Ozler, vol. X, Ankara 2022, pp. 81-
96, Access: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf.
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Editorden

Tarih Tetkikleri Dergisi yedinci sayisi ile okuyucusunun karsisina ¢ikiyor. Bu sayida bes makale yer
almaktadir. Bunlardan ilki Hilal Petekci’nin kaleme aldig1 “XVII. Yiizyil istanbul’unda Bir Ingiliz: Elgi
Sir Thomas Glover” baslikli galismadir Bu ¢alismada Petekgi, Ingiliz arsiv kayitlarinda yer alan bir dizi
mektubu (rapor) temel alarak, Thomas Glover'n 1606 yilindan itibaren gérev yaptigi Istanbul’dan
Londra’ya gonderdigi bilgileri incelemektedir. Glover, bu mektuplarda bizzat sahit oldugu veya haber
aldig1 olay ve gelismeleri aktarmaktadir. Petekgi hem elcinin hayat hikayesinin izini sirmekte hem de
dénemin Osmanli cografyasinda olup bitenlerinin bir Ingiliz temsilcinin aktarimlar iizerinden
kargilagtirmali bir analizini yapmaktadir. Caligmada, XVII. ylizyilin baglarinda heniiz yiikselis
siirecindeki Ingiltere ile giiciiniin zirvesindeki Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilere dair detaylar;
Osmanli cografyasindaki Celali Isyanlari, ticari faaliyetler ve donemin siyasi gelismeleri
irdelenmektedir. Ingiltere kraligesi 1. Elizabeth déneminde William Harborne vasitasiyla resmi
hiiviyette baslayan Osmanli-Ingiliz miinasebetlerinin &nemli bir asamasini resmi raporlar kapsaminda

ele alan ¢alisma alana 6zgiin ve ilk elden kaynaklar esliginde bir katki saglamaktadir.

Mehtap Ayan tarafindan kaleme alinan “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hayvanlarin Statiisiindeki
Déniisiim: Sahipli-Sahipsiz Ayriminin Ingas1” baslikli calisma bu sayinin ikinci makalesi olmustur.
Osmanli’da hayvanlara yonelik yaklagimin vakiflar ve yerel orgiitlenmeler araciligiyla siirdiiriilen ahlaki
ve kurumsal bir yapi1 olusturdugu, Cumhuriyet déneminde ise bu yapinin merkezi devlet organizasyonu
icinde yeniden tanimlandig tespitinden hareket eden ¢alisma, sahipli-sahipsiz hayvan ayriminin tarihsel
sinirlarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayan ¢alismasinda arsiv belgeleri ve ikincil kaynaklarin yol
gostericiliginde Cumhuriyet’in Osmanli’daki merhamet anlayigini biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini;
ancak bu anlayisi toplumsal ve ahlaki baglamindan ziyade islevsel ve normatif bir ¢ergeveye

doniistiirdiigiinii anlatmaktadir.

Bu sayida tiglincii makale Melik Abay ve Biinyamin Kocaoglu tarafindan kaleme alinmigtir. “II.
Mesrutiyet Doneminde Meclis-i Mebusan’da Bahriye Biitgesi ve Dretnot Meselesi” baslikli bu
caligmada yazarlar Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen biit¢e goriismelerini esas alarak son donem Osmanli
denizciliginin iginden gectigi safahatlar1 irdelemektedir. 1860°tan itibaren denizcilik alaninda
kaydedilen tiim teknolojik gelismeleri biinyesinde barndiran ve ilki 1906°da suya indirilen HMS
Dreadnout ile baslayan Drednout ¢agina adaptasyon ve siirecin siyasi geligsmeler ile birlikte ilerleyisini
tartismaktadir. Calisma, Bahriye biitcelerinin Meclis giindeminde ele alinisg bi¢imi ile Donanma
Cemiyeti araciligryla yiiriitiilen toplumsal seferberligi inceleyerek donemin deniz giivenlik anlayisini ve

stratejik onceliklerini anlamaya katki saglamaktadir.

Yedinci saymin dordiincii makalesi ise Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerinden Diyarbakir’a ve

buradaki iki 6nemli asirete odaklaniyor. “Diyarbakir Vilayetinde Hamidiye Alaylarma Mensup iki



Biiyiik Asiret: Milli ve Miran Asiretleri ve Mahalli Idare, Koylii ve Esraf Arasindaki iliskiler” baslikli
calisgmada Onur Calik, Milli ve Miran asiretlerinin mahalli idare, yoneticiler, esraf ve koyliilerle
kurduklart ekonomik ve siyasi ¢ikar iligkilerini incelemektedir. Arsiv kaynaklarina dayanan galigma
Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerinde asayisi tesis etmek noktasinda karsilagtigi giicliikleri tespit

etmek istemektedir.

Bu sayimin son makalesi ise Tugrul Oguzhan Yilmaz tarafindan kaleme alinan “Birinci Diinya
Savasi’nda Sutidi Emiri Ibn Sutd ile Vehhabi Ulemasinin Cihad-1 Ekber ilanina Yonelik Yaklasimlar1”
baglikli ¢alismadir. Bu makalede, Birinci Diinya Savagsi sirasinda Necid’deki mahalli gruplardan
yararlanmay1 amaglayan Osmanli Devleti ile Osmanli’nin Cihdd-1 Ekber ilanin1 reddeden ve kismi
Ozerklikten bagimsizliga uzanan bir siyaset izleyen Suddiler arasindaki iliskiler, 6zellikle dini
sOylemlerle desteklenen siyasi metinler iizerinden degerlendirilmektedir. Tiirkce literatiirde Cihadi
ekberin ilan1 pek ¢ok agidan incelenmis olmasina ragmen oOzellikle I. Diunya Savasi’nda Arap
Yarimadasinda yasanan dini sdylem savaglari ele alinmamistir. Bu agidan ¢alisma 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Bu sayida yer alan bes makalenin hazirlanma ve degerlendirilme siirecinin her asamasinda gosterdikleri
dikkatli ve titiz calismalariyla akademik yaymciliga katki sunan dergi yayin kurulumuza ve

hakemlerimize tesekkiir ediyoruz.



From the Editor,

Tarih Tetkikleri Dergisi is pleased to present its seventh issue to its readers. This issue features five
scholarly articles.

The first article, authored by Hilal Petekgi, is titled “An Englishman in 17th Century Istanbul:
Ambassador Sir Thomas Glover”. Drawing on a series of reports preserved in the British archives,
Petekci examines the information sent by Sir Thomas Glover from Istanbul to London during his
diplomatic mission beginning in 1606. In these reports, Glover recorded the events and developments
that he personally witnessed or learned about. The study not only traces the life and career of the
ambassador but also offers a comparative analysis of developments in the Ottoman lands through the
perspective of a British diplomatic representative. It explores the relations between England, which was
still in the early stages of its rise in the early seventeenth century, and the Ottoman Empire at the height
of its power, while also discussing the Celali Rebellions, commercial activities, and the political
developments of the period. By examining an important phase of Ottoman—British relations, which had
officially begun during the reign of Queen Elizabeth I through William Harborne, on the basis of official

reports, the study makes an original contribution to the field through its extensive use of primary sources.

The second article in this issue, authored by Mehtap Ayan, is titled The Transformation of Animals’
Status from the Ottoman Empire to the Republic: The Construction of the Owned-Stray Distinction.
Taking as its point of departure the argument that the Ottoman approach to animals was sustained
through a moral and institutional framework supported by charitable foundations and local
organizations, whereas this framework was redefined under the centralized state structure of the
Republic, the study seeks to reveal the historical boundaries of the distinction between owned and stray
animals. Drawing upon archival documents and secondary literature, Ayan argues that the Republic did
not completely abandon the Ottoman conception of compassion toward animals but rather transformed

it from a social and moral framework into a functional and normative one.

The third article, written by Melik Abay and Biinyamin Kocaoglu, is titled The Ottoman Naval Budget
and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional Era. Based on the budget debates held in
the Ottoman Parliament (Meclis-i Mebusan), the authors examine the transformation of the late Ottoman
navy. The study discusses the Ottoman Empire's adaptation to the Dreadnought era, which began with
the launch of HMS Dreadnought in 1906 and embodied the technological advances in naval warfare that
had emerged since the 1860s, while also evaluating this process in relation to contemporary political

developments. Furthermore, by analysing parliamentary debates on the naval budget and the public



mobilization organized through the Ottoman Navy League (Donanma Cemiyeti), the article contributes

to a better understanding of the period's naval security policy and strategic priorities.

The fourth article of the seventh issue focuses on the province of Diyarbakir and two influential tribes
in the eastern provinces of the Ottoman Empire. In the article Two Major Tribes Affiliated with the
Hamidiye Regiments in the Diyarbakir Vilayet: The Milli and Miran Tribes and Their Relations with
Local Administration, Peasantry, and Notables. Onur Calik examines the political and economic
relationships established by the Milli and Miran tribes with local administrators, provincial elites, and
villagers. Based primarily on archival sources, the study seeks to identify the challenges encountered by

the Ottoman administration in maintaining public order in its eastern provinces.

The final article of this issue, authored by Tugrul Oguzhan Yilmaz, is titled The Approaches of Saudi
Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration of the Holy War in the World War I. The
study examines the relations between the Ottoman government, which sought to benefit from local
groups in Najd during the First World War, and the Saudis, who rejected the Ottoman proclamation of
the Great Jihad and pursued a political course from limited autonomy toward full independence. These
relations are analysed primarily through political texts reinforced by religious discourse. Although the
Ottoman declaration of the Great Jihad has been examined from various perspectives in the Turkish
historiography, the competing religious discourses that emerged in the Arabian Peninsula during the
First World War have received little scholarly attention. In this respect, the article fills an important gap

in the existing literature.

We would like to express our sincere gratitude to the members of our editorial board and to our reviewers
for their careful and dedicated efforts throughout every stage of the preparation and evaluation of the

five articles included in this issue, thereby contributing to the advancement of academic scholarship.
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XVIL Yiizyil istanbul’unda Bir Ingiliz: El¢i Sir Thomas Glover”

Hilal PETEKCI™

Ozet

Osmanli ve Ingiliz iliskileri resmi olarak Kralige 1. Elizabeth (1533-1603) déneminde (1558-1663) William
Harborne (1542?-1617) ile baglamistir. Daha sonra iki iilke arasindaki iligkiler yillarca elgiler araciligiyla
devam etmistir. William Harborne'dan sonra Edward Barton (15637-1598) ve Henry Lello (?-1630) elgi
olarak gorev yapmaya devam etmislerdir. Edward Barton ve Henry Lello’nun sekreterligini yapan Sir Thomas
Glover (?-1625), 1606 yilinda Ingiltere'nin istanbul elgisi olarak atanmistir. Glover, Osmanli topraklarinda
gecirdigi erken yaslari nedeniyle Osmanli toplum dinamikleri ve imparatorluk sarayinin idari yapis1 hakkinda
derinlemesine bilgi sahibiydi. Bu durum onun biirokratik siireclerde basarili olmasina katkida bulunmustur.
Bu calisma, elci Sir Thomas Glover'n Istanbul'daki elgilik dénemini ve bu dénemde iilkesine yazdig
raporlart incelemektedir. Glover’in elgilik raporlari donemin siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal durumu
hakkinda bilgiler icermesi sebebiyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple ¢aligma sadece bir metin analizi
olmaktan ziyade, donemin ingiliz goziiyle Osmanli algisinin anlasiimasinda da katki saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, 1ngiltere, Sir Thomas Glover, El¢i, I. Ahmed, 1. James
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An Englishman in 17th Century Istanbul: Ambassador Sir Thomas Glover

Abstract

Relations between the Ottoman and British officially began with William Harborne (1542?-1617) during the
reign (1558-1663) of Queen Elizabeth I (1533-1603). Afterwards, the relationship between the two countries
continued by ambassadors for years. After William Harborne, Edward Barton (1563?-1598) and Henry Lello
(?-1630) continued to serve as ambassadors. Sir Thomas Glover (?-1625), who served as secretary to the two
ambassadors, Edward Barton and Henry Lello, was appointed as Britain's ambassador to Istanbul in 1606.
Due to his early life in the Ottoman territories, Glover possessed an intimate knowledge of Ottoman social
dynamics and the administrative structure of the imperial court. This situation contributed to his successful
bureaucratic process. This study analyses the ambassador Sir Thomas Glover's ambassadorial period in
Istanbul and the reports he wrote to his country during this period. Glover’s ambassadorial reports are of great
importance as they contain information about the political, economic, military and social situation of the
period. Therefore, this study is not only a textual analysis, but also contributes to understanding the perception
of the Ottoman Empire through the eyes of the British of that period.

Key words: Ottoman, England, Sir Thomas Glover, Ambassador, Ahmed I, James I
Giris

Osmanli Imparatorlugu bulundugu konum, hakimiyet alam ve 6zellikle Akdeniz sahasi deniz ticaretinde
s0z sahibi olmasi nedeniyle yabanci iilkelerle zaman zaman ticari ve siyasi birtakim miinasebetlere
girismistir. Bu iilkeler, Istanbul’a elgiler gondererek hem ikili iliskilerin ilerlemesini hem de elgileri
vasitastyla taraflarina bu cografyadan her tiirlii bilgi akisinin gerceklesmesini amaglamislardir. Osmanli-
Ingiliz miinasebetinin resmi olarak baslama ve gelismesinde de ana konu ticaret olmustur. Iki iilkenin konum
olarak birbirinden bir hayli uzak olusu, Tiirklerin Ingilizlerle iletisim kurmasini gerektirecek bir zorunlulugun
olusmamasi, Ingilizlerin Akdeniz cografyasina higbir ilgi gostermeyisi gibi sebeplerle iki iilkenin iletisim
icerisine girmesi Kralige 1. Elizabeth devrine kadar bir hayli gecikmistir!. XVI. yiizy1l ortalarma gelindiginde
Ingiltere nin i¢inde bulundugu sartlarin olusturdugu zaruretle yabanci devletler ile iliskileri gelistirme ihtiyaci
artmus, Ozellikle Bat1 Avrupa tilkelerinin yogun sekilde igerisinde oldugu ticaret hattinda kendilerine aracisiz
yer edinme istekleri Ingiliz tiiccarlarin rotasim Akdeniz kiyilarina ve bolgedeki biiyiik giic olan Osmanli
cografyasina gevirmistir?. Osmanli ile Ingiltere nazarinda ilk miinasebet ingiliz tiiccar Anthony Jenkinson’in
(1529-1610/11) Kanuni Sultan Siileyman’dan (1520-1566) almis oldugu ahidname ile olmus olsa da bu gayri
resmi bir mahiyette gelismis ve iki iilke arasinda resmi yazisma ve iletisime mazhar olmamustir. Bu basarisiz
ve yarim kalan girisimden yirmi yil sonra, iki ingiliz girisimci Richard Staper (1540?-1608) ve Edward
Osborne* (1530?-1591) onciiliigiinde baglayan Osmanli cografyast ile iletisim kurma tesebbiisii, 1 Temmuz
1578 senesinde tiiccarlik gegmisi olan William Harborne’un® Istanbul’a génderilmesi ile baglamistir.
Harborne basarili gegen seyahati neticesinde Sultan III. Murad’dan (1574-1595), énce bu iki Ingiliz tiiccar

! Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1553-1952), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlar1 No:81, Ankara, 1952, s. 5.

2 Ali Thsan Bagis, “Giris: Tarihsel Gelisim”, Tiirk-Ingiliz liskileri 1583-1984 (400. Yildoniimii), Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon
Genel Midiirliiga, 1985, s. 15.

3 Miibahat Solmaz Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol Osmanhi-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1850), TTK Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 13-14.

4 Daha sonra Londra belediye baskam olarak sdvalye iinvani almistir. Bkz. Orhan Burian, “Tiirk-Ingiliz Miinasebetinin ilk Yillar”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. TX, s. 1-2, 1951,'s. 6.

5 William Harborne’ un ismine rastlanan en eski kaynak 1577 senesindeki Spanish Company ticaret listesidir. Bkz. Naime Yiiksel
Kayacaglayan, “Osmanli Imparatorlugu’nda ingiliz Elgileri (1583-1700)", Ortadogu ya Bakis 2, Nobel Yayinlari, 2021, s. 137.
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igin 1580°de ticari bir ahidname almay1 basarmis®, bunun akabinde tiim Ingiltere’yi kapsayan genel bir
ahidname elde ederek Ingiliz tiiccarlarm, Fransiz ve Venediklilerin sahip oldugu tiim imtiyazlara sahip
olmasinin ve Akdeniz’de kendi bayraklar ile ticaret yapabilmelerinin yolunu agmistir’. 7 Ocak 1592°de
“Levant Company” kurularak® Harborne, Kralice 1. Elizabeth’in kendisine verdigi genis yetkilerle
Ingiltere nin ilk resmi elgisi® olarak Istanbul’a génderilmistir'®. William Harborne® elgiligi siiresince sadece
ticari degil aym1 zamanda bazi siyasi emellere de ulasmaya gayret sarf etmis, ayn1 donem Osmanli’nin
Ispanya’ya ve Katoliklige kars1 diismanca tutumu ve halkin Protestanlara olan ilimli tavrim firsat olarak
gorerek, ortak diismanlari olan Ispanya’ya kars1 Osmanli’y1 harekete gegirmeye ve Osmanli-Ispanya arasinda
bir savasin zuhur etmesi gayretine girigmigtir'2,

William Harborne’dan sonra Ingiltere’nin istanbul’daki elgilik makamina bir donem Harborne’un da
sekreterligini yapmis olan Edward Barton®® gelmis'* ve 1588 ile 1597 yillar1 arasinda bu gorevi ifa etmistir®®.
Déoneminde Ingiltere-Osmanli iliskileri olumlu yénde ilerlemis, saray ve padisah tarafindan saygi goren bir
el¢i olmustur'®. Barton’dan sonra 1597 yilinda elgilik gorevine, Barton’1n sekreterligini de yapmis olan Henry
Lello getirilmistir'’. Géreve gelisi ile ahidnameyi yeniletmis, Ingilizlerin sahip oldugu imtiyazlarin kapsam
ve maddeleri genisletilmistir'®. El¢i Lello’nun I. Elizabeth dénemi ile baslayan gérevi, Kraligenin 1603
yilinda liimii ile yerine tahta gegen I. James ile devam etmistir'®. Lakin I. Elizabeth’in 6liimii ile Osmanli-

6 Ahmet Biiyiikaksoy, “Ingiltere’nin Istanbul El¢isi Thomas Roe’nun Diplomatik Yazismalar1 (1621-1628)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. xii.

7 Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 6.

8 Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol, s. 18-20.

® Elginin tiim gorev siiresi boyunca masraflari Levant Kumpanyas: tarafindan kargilanmustir. Bkz. Aylin Dengiz Okke, “Miihimme
Defterlerinde Kayitli Avrupal Hiikiimdarlara Gonderilmis Name-i Hiimaytnlar (1545-1696)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 30. Ayrica elginin maas1 ve saraya sunulan pahali hediyeler gibi giderlerin Levant
Kumpanyas: tarafindan karsilanmasina tepki gosteren tiiccarlar, bu giderlerin Kralige tarafindan karsilanmasini talep etse de bu istek Kralige
tarafindan reddedilmistir. Bkz. Uzeyir Serdar Serdaroglu, “The Evolution of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman
Empire: British Merchant Families and Individual Merchants in the Levant Trade in the 18th Century”, University of Birmingham, Doktora
Tezi, Birmingham, 2018, s. 102.

10 Harold Bowen, Tiirkiye Hakkinda ingiliz Tetkikleri, cev. Orhan Burian, Yay. Haz. Zeki Arikan, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
TTK Yayinlar1 IV/A-2-3.1. Dizi-Say1:1, Ankara, 2011, s. viii-ix.

11 Harborne, Osmanli topraklarindaki birgok Ingiliz esirin serbest birakilmasinda da biiyiik rol oynamistir. Halep, Misir, izmir ve Cezayir de
actirdig1 Ingiliz konsolosluklari ile bu bolgelerde Ingiliz gemilerinin giivenle ticaret yapmasini saglamistir. Bkz. Kayacaglayan, Osmanl
Imparatorlugu 'nda Ingiliz Elgileri, s. 143-144.

12 Rurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 6-8.

13 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Esmond Samuel de Beer, “Barton, Edward”, Bulletin of the Institute of Historical Research, C. 19, say1 57, 1942,
s. 158-160.

14 Susan Skilliter, “William Harborne: 11k Ingiliz Elgisi”, Tiirk-Ingiliz Iliskileri 1583-1984 (400. Yildéniimii), Bagbakanlik Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Midiirliigi, 21-31., 1985, s. 22.

15 Rurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 7-8.

16 Furkan Kiiliink, “IIlI. Mehmed Déneminde Osmanli Sarayinda Ingiliz Diplomasisi”, Sultan III. Mehmed Dénemi ve Bursa, ed. Ozlem
Ercan, Gaye Kitabevi, 2022, s. 163. Oyle ki liimiinden sonra ITI. Mehmed tarafindan I. Elizabeth’e gonderilen namede Barton ile ilgili iltifat
igeren ifadelere yer vermesi dikkat cekmistir. Bkz. Kiiliink, III. Mehmed Déneminde Osmanli Sarayinda Ingiliz Diplomasisi, s. 163.

17 Uygur Kocabagoglu, Majestelerinin Konsoloslari, Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Tmparatorlugu’ndaki Ingiliz Konsolosluklari (1580-1900),
Tletisim Yayinlari, Istanbul 2024, s. 21.

18 Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 7-8

¥ Kiiliink, 77II. Mehmed Doneminde Osmanli Sarayinda Ingiliz Diplomasisi, s. 164.
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Ingiltere iliskilerinde de birtakim degisimler yasanmaya baslamistir®. Basa gecen 1. James?! (1566-1625), 1.
Elizabeth’in aksine Osmanli saray1 ile kisisel iletisime gegme gayretinde bulunmamig??, Hristiyan olmayan
iilkelerle® daha ¢ok tiiccar ve elgiler vasitasiyla kurulan iliskiler iizerinden ilerlemistir®*. Levant
Kumpanyasimin Ingiltere ekonomisi agisindan énemi nedeniyle Islam karsiti olmasina ragmen iki iilke
arasindaki iliskilerin en azindan kétiiye gitmemesi igin gayret sarf etmistir®®. Fakat 1. James’in putperestlere
olan yakinlhigi ile, bu durumu firsat géren Fransiz ve Venedik elgilerinin Ingiltere’yi karalayici girisimleri
sonucunda Osmanli padisahinin Ingiltere’ye kars1 tavrinin degismesi kaginilmaz olmustur?. Tam da iki iilke
iligkilerinin gelisime ve degisime ugradigi bu donemde gorevi sonlanan elgi Lello’nun yerine 1606 senesinde
Sir Thomas Glover atanmustir.

1. Thomas Glover ve El¢ilik Oncesi Dénem

Babas1 Baltik kiyilarindaki Danzig bélgesinde tacir bir Ingiliz, annesi ise Polonyali olan Thomas
Glover?” Danimarka’dan Londra istikametine olan bir deniz seyahati sirasinda dogmus ve firtinadan kurtarilip
Istanbul’a getirilerek cocuklugu boyunca burada yasanustir®®, Amcasi1 Sir William Glover Londra belediye
meclis iyesidir. Protestan bir aileye mensup olan Glover’in amcasi Robert Glover 1555 yilinda dini
inancindan dolay1 donemin Ingiltere Kralicesi I. Mary tarafindan katledilmistir®.

Istanbul’da biiyiimesi sebebiyle Tiirk cografyasina ve Tiirk¢eye, diger meslektaslarina nazaran cok daha
hakimdir®®. Ug ay Istanbul Pera’daki konutunda misafir ettigi gezgin Lanark’li William Lithgow’ un®!

2 Nanmuk Sinan Turan, fmparatoriuk ve Diplomasi Osmanli Diplomasisinin Izinde, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2023, s.
226.

2 {skogya krali TV. James, Ingiltere’nin bagina 1. James (1566-1625) olarak gegmistir (1603-1625). Bkz. Biiyiikaksoy, Ingiltere’nin Istanbul
Elgisi Thomas Roe’nun Diplomatik Yazigmalari, s. xvi. Boylelikle tiim Britanya adalar1 tek bir kralin yonetim ve egemenligi altinda
toplanmustir. Ingiltere’de Tudor Hanedanhigi dénemi (1485-1603) bitip Stuart Hanedanlhigi devri (1603-1714) baslamustir. Bkz. Simon
Jenkins, Ingiltere nin Kisa Tarihi, iletisim Yayinlar1, istanbul 2020, s. 340.

22 1, Elizabeth’in, Katolik Ispanya’ya kargi Miisliiman Osmanli ile 1limli ve dostane iliskiler igerisinde olmasinin aksine I. James Tiirklere
kars1 ¢ok da olumlu olmayan bir bakis agisina sahip olmus ve bundan miitevellit ticari iliskiler disinda mesafeli bir politika izlemistir. Hatta
I. James tarafindan, Tiirklere kars1 kazamlan Inebaht1 Savast ile ilgili bir siir dahi yazilmistir. Bu meshur siirin icerigi, analizi ve 1. James’in
Osmanli algisi ile ilgili daha fazla fikir edinebilmek icin bkz. Seda Erkog Yeni, “Bir Savas1 Anlatmak: Kralin ve Sairin Goziinden Inabahti
Savas1”, Erdem, 86, 2024, s. 47-62.

231, James, 1. Elizabeth’in aksine Ispanya ile iliskilerini iyi tutmaya gayret etmistir. Bkz. Biiyiikaksoy, ingiltere’nin Istanbul Elgisi Thomas
Roe’nun Diplomatik Yazismalari, s. xvi. 1604 yilinda yaptig1 barigla on dokuz yildir siiregelen Ingiltere-ispanya savasi son bulmustur. Bkz.
Christopher Hill, Ingiltere de Devrim Cagi 1603-1714, iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 22. Déneminde tiim Hristiyanlik diinyasmimn baris
icerisinde birlesmesini amaglayan bir politika giitmiistiir. Sik stk mezhepsel ¢atismalar sebebi ile baska iilkelerle kurulan ittifaklarin son
bulmasi ve birlik olarak evrensel bir otorite kurmanin gerekliligini savunmaktaydi. Bkz. Jeremy Black, A History of Diplomacy, Reaktion
Books, London 2010, s. 61.

2% Kayacaglayan, Osmanli Imparatorlugu nda Ingiliz Elgileri, s. 153.

% Kiiliink, III. Mehmed Déneminde Osmanli Sarayinda Ingiliz Diplomasisi, s. 167.

2 Turan, Imparatorluk ve Diplomasi Osmanli Diplomasisinin Izinde, s. 226-227.

27 Clifford Edmund Bosworth, “Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, 1606-11”, East and West Essays on Byzantine
and Arab Worlds in the Middle Ages, 2009, s. 272.

2 John B. Wainewright, “Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey”, Notes and Queries, volume s13-1, 1ssue 3, 1923, s. 48-49.

2 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 272.

30 Stanley Mayes, Sultan’in Orgu, ¢ev. M. Halim Spatar, Tletisim Yayinlari, fstanbul 2000, s. 263-265.

31 Lithgow gezisi esnasinda tuttugu kayitlarda Istanbul’daki kolelerle ilgili bilgiler vermis ve cogunlugunun Macar, Transilvanyali ve Balkan
Slavlarindan olustugunu belirtmistir. Ayrica yine bu kayitlar, Tiirkler arasinda tiiketimi yaygin olan kahve icecegi hakkinda Avrupa
kaynaklarinda gegen en eski kayitlardan biri olma 6zelligine sahiptir. Ayrica bkz. Clifford Edmund Bosworth, “William Lithgow of Lanark’s
Travels in Syria and Palestine 1611-1612”, Journal of Semitic Studies, Volume XX/2, 1975, s. 221.
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aktardigina gore Glover kusursuz seviyede Lehge de konusabiliyordu. Gezgin ayrica seyahat notlarinda onun
kadar mitkemmel bir beyefendiye ve erdemli insana rastlamadigini1 yazmistir®2,

Glover, énce Edward Barton’in*® daha sonra da Henry Lello’nun uzun yillar sekreterligini yapmustir.
Hatta dénemin Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth’in III. Mehmed’e hediye gonderdigi orglu saati getiren
zanaatkar Thomas Dallam’1 Istanbul’da karsilamus, Ingiltere’ye doniisiinde ona yol boyunca eslik etmistir,
Yunanca ve Italyanca’nin yam sira Osmanli Tiirkcesine de bir hayli hakim olan Glover®, sekreterligi
doneminde el¢i Lello’nun, Sultan ve devlet erkani ile yaptig1 gériismelerde terciimanlik gorevi yiirlitmiistiir.
Lello’nun gorevi sonlandiginda ise yerine elgi olarak gorevlendirilmis®® ve elgilik gorevine baslamadan
hemen 6nce 17 Agustos/19 Temmuz 1606 yilinda Hampton Court Sarayi’nda sdvalyelik {invani®” almstir.

Ingiltere Krali 1. James’in tahta ¢ikisindan sonra gérevlendirilen ilk Istanbul elgisi olan Glover’mn®,
heniiz sekreterlik doneminde dahi farkliligi dikkat ¢cekmis, dénemin kaptan-1 deryasi ona saygisini “Ingiliz
biiyiikel¢isinin kizil domuzu” lakabi takarak gostermistir. Cabuk sinirlenen fakat sogukkanli ve cesur tavri
ile, en sert vezirle dahi tartismaktan ¢ekinmeyen mizact ile bilinmektedir®®. Bu kavgaci ve miicadeleci tavriyla
Tiirkler tarafindan kendisine saygi ve hatta hayranlik duyulmustur®. Bilgi ve tecriibesi ile taninan Glover
icin, elci sekreterligi yaptigr 1603 yilinda John Kerr, “O her seye giicii yeten bir adamdir.” ifadesini
kullanmigtir. Ayrica Glover’in, diger milletlerin elgilerinin acik asagilamalarina karsi yetersiz tavirlari ile
temsil ettigi Ingiliz toplumunun ve kralliginin itibarin1 zedeleyen elci Lello’yu sekreterligi doneminde dahi
gblgede biraktigmi savunmustur®. Istanbul’da biiyiimesi sebebiyle Tiirklerin diisiince tarzimi iyi analiz
etmistir*. Dénemin 6nemli aristokrat ve seyyahi George Sandys’i 1610 yilinda Istanbul’a geldiginde*® dért
ay Istanbul’daki ikametinde bizzat misafir etmis* ve Sandys’e Tiirk toplum yapis1, askeri ve dini hayati,
saray ve giinliik yasami hakkinda rehber olmustur®.

%2 William Lithgow, The Travels And Adventures Of William Lithgow, In Europe, Asia And Africa, During Nineteen Years, Mckenzie
Hutchison, T. Johnston, Falkirk 1825, s. 19.

33 1596 senesindeki Egri Seferi’nde III. Mehmed’e el¢i Barton eslik etmis, o dénem kendisinin sefer katibi olan Thomas Glover bu seferin
her asamasini anlatan bir kayit®® dahi tutmustur. Bkz. Mustafa Can, “Siirekli Diplomasi Oncesi Osmanli Devleti’nde Yabanci Elgiler (Elgi-
Agirlama-Huzura Kabul)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2017, s. 296.

34 Thomas Dallam ve beraberindeki kafileyi karsilayip, onlara saraya kadar eslik etmek igin yola ¢ikan Thomas Glover gelen gruptaki bazi
Ingilizlerin Marmara Eregli bdlgesinde Yunanlilara ait bir baga girip iiziim ¢almalar1 ve oray1 tahrip etmeleri sebebi ile valiye sikdyet
edilmistir. Durumu kontrol altina almak ve utang verici goriinen bu vaziyeti diizeltmek i¢in Thomas Glover ¢esitli girisimlerde bulunmus ve
valiye de 2 ya da 3 tane “chickenes” denilen altin vermistir. Bkz. Gerald Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The
Ottoman Empire 1580-1720, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 29-30.

% Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 272.

36 Mayes, Sultan’in Orgu, s. 263-265.

87 XVILI. yiizyilda Avrupa iilkelerinde elgilik gérevine getirilen kisiler daha ¢ok iist sinif veya soylulardan segilmekte, bdylece gittikleri
iilkelerde hem daha ¢ok hiirmet gorecegi diisiinilmekte hem de gerektiginde kendi kisisel servetlerinden de harcama yapabilecekleri goz
éniinde bulundurulmaktaydi. Bkz. Can, Siirekli Diplomasi Oncesi Osmanli Devleti 'nde Yabanci Elgiler, s. 52-53.

38 Wainewright, Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey, s. 48-49.

39 Mayes, Sultan’in Orgu, s. 263-265.

40 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 273.

4 Alison Games, The Web of Empire: English Cosmopolitans in an Age of Expansion, 1560-1660, Oxford University Press, Oxford 2008, s.
171.

42 Mayes, Sultan’in Orgu, s. 263-265.

43 Brandon H. Beck, From The Rising Of The Sun English Images Of The Ottoman Empire To 1715, Peter Lang Publishing, New York 1987,
s. 54.

4 George Sandys, A Relation Of A Journey Begun An: Dem: 1610 Fovre Bookes, W. Bawen, London 1621, s. 28.

4 Asli Cetintag, “ Women And Family In Istanbul Through The Eyes Of European Travellers And Ambassadors In The 16th And 17th
Centuries”, Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 25.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 1-19



Hilal PETEKCI 6

Asabi yapisiyla bilinen Glover goreve bagladigindan itibaren Fransiz ve Venedik elcileri, sadrazam ve
hatta kendinden 6nceki el¢i Lello ile aralarinda siirtiisme ve gerilimin artmasindan ¢ekinmemistir. Tiiccarlarin
konsolosluk iicreti mevzusunda Glover ile fikir ayriligina diisen Lello, Glover’a goreve baslamadan sovalye
tinvant verilmesinden de agik¢a rahatsiz olmus, zira kendisi bu {linvani elde edebilmek i¢in goérevini
sonlandirip Ingiltere’ye geri dénmeyi beklemistir. Glover ile Lello arasindaki Istanbul’da baslayan bu
siirtiisme Ingiltere’de de senelerce devam etmistir. Glover hakkinda, Londra’daki, Lello’nun da igerisinde
oldugu birtakim diigmanlar1 tarafindan, kontrolsiiz siddet patlamalari, bosandig1 Yunan olan ilk esi ile ilgili
ve pedofili icerikli birtakim itibar zedelemeye ydnelik spekiilasyonlar yayilmustir. ikinci karis1 ingiliz olan
Anne Lamb, gérev yerine kocastyla beraber giden ilk biiyiikelgi esidir®®. 2 Kasim 1608 tarihinde Bayan
Anne’nin veba sebebiyle 6limii*’ el¢i Glover’s duygusal anlamda ¢ok etkilemis, 14 Nisan 1612’da
Ingiltere’ye geri ¢agirilana kadar esinin naasmi evinin mahzeninde bir siire saklamistir®®. Daha sonra 31
Temmuz 1611 senesinde Istanbul’daki ilk rahip olarak da bilinen William Foord’un yardimlarryla Glover’m
esi, Istanbul’daki Ingiliz mezarligina gomiilmiistiir*®. Mezar1 giiniimiize ulasamamakla beraber, yeri
giiniimiizdeki Beyoglu’nda Taksim Meydanimin altindadir®.

Bes yil siiren biiyiikelgilik gorevi boyunca Sir Glover, Ingilizlerin Osmanli nezdinde yikilan itibarini
yeniden inga etmeye gayret etmis, biiyiik oranda da basarili olmustur®. Istanbul’da bulundugu siire boyunca
maasi haricinde, kendi kisisel tiiccarlik faaliyetlerinden ve konsolosluk vergisinden aldig1 paydan miitevellit
yiiksek miktarda para kazanmustir. Oyle ki; Levant Kumpanyasi Glover’a seyahat masraflar1 i¢in 300 sterlin,
alacag1 hediyeler i¢in 200 sterlin, saray erkani ile yapacagi ziyaretleri i¢in 1000 altin, maag olarak yilda 3000
altin, Istanbul ve adalarda satin alinan ve satilan tiim mallar igin %2 pay vermistir®>. Buna karsilik Osmanli
kadirgalarinda®® ¢alistirilan birgok Ingiliz koleyi de kendi kisisel servetinden yaptigi demelerle®
kurtarmustir. Ayrica bircok antika ve tarihi eserin satin alinip Ingiltere’ye gonderilmesinde onciiliik etmistir®.
Hatta tarihi eser parcalar1 toplama konusunda bu gelenegi baslatan ilk el¢i olan Glover, hususi bu amacla
Osmanli topraklarindaki birgok bdlgeye adamlarini géndererek kesif yaptirmistir®®.

Aktif ve basarili bir elgilik hizmeti olmasina ragmen Ingiltere krali 1. James’in talimatlarina binaen
Bogdan voyvodaligi mevzusunda yaganan krizde yanlis tarafa destegini gostermis ve bunun sonucunda siyasi
nedenlerle gorevinden azledilip tilkesine geri donmesi talimati verilmistir. Yerine el¢ilik gérevine Sir Paul

4 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 273-274. Bu uygulama sonraki elgiler zamaninda da devam
etmistir. Bkz. Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 273-274.

47 Geoffrey R. Berridge, British Diplomacy In Turkey 1583 To The Present, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 2009, s. 10.

4 Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The Ottoman Empire, s. xviii.

49 Christine Laidlaw, Levant taki Ingilizler 18. Yiizyilda Osmanl Imparatorluguyla Ticaret ve Siyaset, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2014, s. 104.

50 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 273-274.

51 Mayes, Sultanin Orgu, s. 263-265.

52 Alfred C. Wood, 4 History Of The Levant Company, Frank Cass & Co Ltd, London 1964, s. 85.

58 XVII. yiizy1l boyunca Osmanli donanma giiciinde en etkin savas gemisi olarak kadirgalar kullanilmakta idi. Bkz. Idris Bostan, Kiirekli ve
Yelkenli Osmanli Gemileri, Bilge Yayim Habercilik ve Danismanlik Ltd. Sti., Istanbul 2005, s. 188.

5 Sadece bu konuda degil gerektiginde gorevi sebebiyle yaptig harcamalar1 da kendi kisisel servetinden karsilanustir. Oyle ki Sir Thomas
Glover, 30 Kasim 1611 tarihli raporunda I. James’ten gelen biitgenin yetmemesi sebebiyle, daha 6ncekilere ilaveten 36 bin kron daha cebinden
harcadigint ve bunun kendisine geri 6denmesini beklemedigini sadece kralin hiirmetine mazhar olmayi bekledigini ifade etmistir. Bkz. TNA
SP 97/6 Turkey, 30 Kasim 1611.

55 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 274.

% Netice Y1ldiz, “Ingiliz Kiiltiiriinde Osmanl Etkileri”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 15,2002, s. 566. Glover ile baslayan bu gelenek, elgi Thomas
Roe zamaninda da devam etmis ve doneminde bir ¢ok heykel, para, eski yazma eser, madalyonu iilkesine gotiirmiistiir. Bkz. Kayacaglayan,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Ingiliz Elgileri, s. 157.
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Pindar (1565/6-1650) getirilmis ve 1620 senesine kadar da bu gorevi siirdiirmiistiir®’. Glover Londra’ya geri
doniisiiyle beraber hakkinda yapilan Ispanya ajanhig1 yéniindeki suglama ve ithamlarindan aklanmuis, hatta
elciliginden dnce ve elciligi siiresince Ingiltere’ye verdigi hizmetlere binaen iade-i itibar ile devlet nezdinde
odiillendirilmistir®®. 1614 yilinda Kilise Davalar1 Para Cezalar1 Tahsildarlig1 gorevine atanmigtir. Halefi Sir
Paul Pindar’m elgilik gorevi sonlanip 1619°da Ingiltere’ye geri donmesi ile Sir Thomas Glover’mn tekrar
elgilikle gorevlendirilmesi glindeme gelmis bunun akabinde Cezayir’e konsolos olarak atanmig fakat géreve
baslamamustir®®. 1625 senesinde de vefat etmistir®.

2. Elcilik Donemi

Edward Barton, Osmanli topraklarinda ve ingiliz tacirlerin nezdinde saygi duyulan bir elgi idi.
Sonrasinda gorevlendirilen Henry Lello ise tiiccarlar tarafindan kibirli goriiliip sevilmezdi®. Zayif, kararsiz
ve diisiincesiz davramslari ile Tiirkler nezdinde ingilizlerin itibarin1 yerle bir etmis, donemin énemli devlet
erkanlarindan Halil Pasa®, Hafiz Ahmed ve Cigalazide nin biiyiik tepkisine sebep olmustu®®. Thomas Glover
ise uzun senelerdir Osmanli topraklarinda yasamis biri olarak hem toplum dinamigine hem de dile asinaligi
sebebiyle elgiligi oncesinde de Barton ve Lello’ya ¢ogu zaman terclimanlik ve danigsmanlik konusunda
yardim ederek iletisimin saglikli ilerlemesinde kritik rol oynamistir®. Bu sebeple de Glover’in elgilik
gdrevine getirilmesi Osmanli-Ingiliz iliskilerinin selameti acisindan yerinde bir karar olmustur.

1606 yilnin Aralik ayinda Canakkale Bogazi’na varip oradan Istanbul’a gelen Sir Thomas Glover®,
Ocak ayinin ikinci haftasi padisah huzuruna ¢ikmustir. Lello, el¢ilik gorevini Glover’a teslim etmemek igin
bir miiddet dirense de Salisbury I. Kontu Robert Cecil’in miidahalesi ile®® nihayetinde 1607 yilinda
Ingiltere’ye geri donmiistiir®. Glover goreve basladig1 andan itibaren, Lello’nun aksattig1 tiim sorumluluklart
omuzlamis, kisa siirede Sultan I. Ahmed de dahil olmak iizere tiim Osmanli ileri gelenlerinin takdirini
toplamistir®. 1606 yilinda gorevinin resmilesmesi ile birlikte elgilik donemi baslamustir.

Glover goreve gelmesi ile ilk ig olarak ahidnameye birtakim yeni maddeler ilave ettirerek 1607°de
yenilettirmistir®. Lakin ingiltere’ye 1604 yilindan itibaren yazilmis herhangi bir name-i hiimayuna Osmanl
arsiv kayitlarinda rastlanmamasi ve bu tarihten itibaren miistakil defterlerin tutulmus olabilecegi ihtimali
iizerinde durulsa da bununla ilgili yine herhangi bir veri elde edilememis™ ve 1607 yilina ait ahidnamenin
arsiv belgesi ¢alismaya ilave edilememistir. 1607 yilindaki bu ahidnameye gore; Fransa’nin karsi ¢ikip

5" Mayes, Sultan’in Orgu, s. 263-265.

%8 Gerald Maclean- Nabil Matar, /ngiltere ve Islam Diinyasi 1558-1713, ev. Bilal Geng, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2023,
s. 79.

%9 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 274-275.

8 Wainewright, Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey, s. 49.

61 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in Istanbul, s. 272.

62 Halil Pasa hakkinda teferruatli bilgi i¢in ayrica bkz. Alexander H. De Groot, “Halil Pasa, Kayserili”, TDVI4, C. 15, Istanbul 1997, s. 324-
326.

8 Mayes, Sultan’in Orgu, s. 263-265.

8 Tiilay Reyhanli, Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Yiizyilda Istanbul’da Hayat (1582-1599), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara
1983, s. 26.

8 Rabia Demir, “Osmanli-ingiliz Diplomatik Miinasebetleri (1580-1699)”, Izmir John Sanderson Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, lzmir 2021, s. 78.

% Joel Butler, “Between Company and State: Anglo-Ottoman Diplomacy and Ottoman Political Culture, 1565-1607”, Oxford Universitesi,
Doktora Tezi, Michaelmas 2022, s. 1-2.

67 Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The Ottoman Empire, s. 57-59.

% Mayes, Sultanin Orgu, s. 263-265.

8 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 78-80.

 Dengiz Okke, Miihimme Defterlerinde Kayitli Avrupali Hiikiimdarlara Gonderilmis Name-i Hiimdytinlar, s. 4.
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aradaki gerilimi her zaman yiiksek tuttugu mevzu olan Ispanya, Ankona, Sicilya, Portekiz, Floransa, Katalan
ve diger tiim Flanderli tiiccarlarin Ingiliz bayrag: altinda ticaret yapma imtiyazi devam edecekti. Bu madde
Egri Seferi esnasinda dénemin ingiliz elgisi Edward Barton tarafindan Sadrazam Cigalazide vasitasi ile
almmus ise de Fransa ve diger elgilerin itiraz ve gayretleri ile sonrasinda iptal edilmisti. Glover daha goreve
baglar baslamaz bu maddenin tekrar ahidnameye eklenmesi icin yogun bir ¢aba sarfetmis ve bu konuda
basarili da olmustur’. 1604-1609 yillar1 arasinda Istanbul’da Venedik elgiligi yapan Ottaviano Bon, Glover’a
verilen bu ayricaliklari padisaha takdim edilen gesitli hediyelere ve ingiltere’nin Osmanli’ya barut ile silah
saglamasina baglamaktadir’?. Ingiliz tiiccarlar icin biiyiik bir soruna doniisen bir baska konu da hacilari
Iskenderiye’ye birakmak maksadiyla limana yanasan gemilerdi. Limana herhangi bir mal indirmedigi halde
Ingiliz gemilerinden giimriik vergisi alinmasi biiyiik bir gerilime sebep olmus, Glover’in gayretleri ile bu
durum da Ingiliz tiiccarlar lehine ¢dziime kavusturulmustur. Bunlarin disinda; konsolosluk iicreti, Halep’ten
tedarik edilen ipek icin ddenen giimriik vergisi, Ingilizlerin dava, yargilanma ve miras gibi konular1 ilk defa
bu ahidnamede yer almistir”. Glover’mn géreve gelmesiyle attigi adimlarla yakaladig: bu basari, Ingiliz
yonetiminin, kendisinden onceki elgi Lello’nun gorev siiresi igerisinde olusan basarisiz ve kotii iligkilerin
diizelecegine, Ingiliz-Tiirk iliskilerinin Barton’in elgiligindeki iyi dénemine geri donecegine olan inancini
artirmigtir’®,

Glover’in elde ettigi basarilardan biri olan bayrak imtiyaz1 Fransiz biiylikel¢inin siddetli itirazlarina
sebep olmus, 6nce maddenin askiya alinmasini sonra da tamamen iptal edilmesini saglamistir. Bu durum uzun
stire iki iilke arasindaki tartigmalarin ana konusu olarak 6nemini korumustur. 1609 yilina gelindiginde Robert
Cecil’in talimatlar ile el¢i Glover, Fransiz el¢i ile bir anlagmaya varacak ve Hollanda haricinde diger hicbir
Avrupa tlilkesinin ticaret gemilerinden hak iddia etmeyecek, Hollanda tiiccarlarindan gelen gelir iki iilke
arasinda boliistiiriilecektir’. Glover bu anlagma ile amacinin sadece bir kismini elde etmis olsa da, yine de
Ingilizler icin énemli bir diplomatik ve finansal basar1 olmustur’. Lakin bu anlasma da aradaki gerilimin son
bulmasini saglamamustir.

Fransa ile bu ¢ekismeli durumlar yasanirken diger taraftan Hollanda’nin deniz giiciindeki gelisimi
Ingiltere ile rekabetin kizigmasina sebep olmustur. I. James iizerindeki tesiri bilinen Cecil’in 1612’deki &liimii
ve Akdeniz’de yeni bir rakibin olusmasini istemeyen Ingiltere, Fransa ve Venedik ise birlik olup Osmanli-
Hollanda miinasebetinin ilerlemesine balta vurmaya g¢aligmis fakat Hollanda’nin ticaret ahidnamesi elde
etmesine engel olamamuslardir’.

Doénemin siiper giicii konumundaki Osmanli ile miinasebetlerini her firsatta kuvvetlendirmeyi
hedefleyen Sir Thomas Glover goreve baglamasi ile birlikte tiim masraflari Levant Kumpanyasi tarafindan
karsilanarak Mustafa Cavus ve beraberindeki on kisinin, Istanbul’dan ingiltere’ye Kral 1. James ile
goriismeye gitmesini organize etmistir. Bu ziyareti vesilesiyle, birgok yetkili ile iki lilke arasindaki meseleler
hakkinda gériisme firsat1 yakalayan Mustafa Cavus, padisahin gonderdigi mektuplar krala sunarak ingiliz

"' Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 78-80.

2 Ahmet Tekin, “A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations: The Ahdname of 1612”, Istanbul
University Press Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, 82,2024, s. 140.

8 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 78-80.

™ Kayacaglayan, Osmanli Imparatorlugu nda Ingiliz Elgileri, s. 150.

5 Tekin, A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations, s. 140-141.

6 Arthur Leon Horniker, “Anglo-French Rivalry In The Levant From 1583 To 16127, The Journal of Modern History, Vol. XVIII, Say1 4,
1946, s. 303.

" Tekin, A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations, s. 140-141.
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gemilerinin Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri ile ilgili sikayetlerini kendisine arz etse de bekledigi adim
gorememekle beraber devlet yetkilileri ve iiyeler ile bu 1srarli goriisme talepleri, Ingilizlerin Cavus hakkinda
‘ajan’ olabilecegi fikrini dogurmustur. Uyeler tarafindan Cavus’a iletilen sikayetler ise Venedik gemilerinin
Ingiliz gemilerine yaptig1 saldirilar hususundaydi. Osmanli padisahinin bu mevzuda bir adim atmasi igin
Mustafa Cavus’un gayret icerisine girmesini talep eden iiyelerin bu istegini 6grenen Ingiltere’deki Venedik
elgisi Zorzi Giustinian, Osmanli topraklarindaki Venedik ticaretine kars1 olasi bir yaptirimin dniine gegebilme
gayesi ile Mustafa Cavus’la iletisim kurma yollar1 aramistir. Mustafa Cavus, Lord Salisbury ve nihayetinde
Kral I. James ile Ekim ayimin sonunda gizli bir gériisme daha yaparak kasim ayinda Londra’dan ayrilmstir.
Venedik elcisi Giustinian, ne kumpanya ne de I. James’ten herhangi bir hediye alamadigi i¢in Mustafa
Cavus’un mutsuz bir sekilde tilkesine dondiigiinii belirtmektedir. Thomas Sherley ve akabinde Henry
Lello’nun Mustafa Cavus’un Osmanli erkaninda 6nemli bir gérevinin olmadigi, hediye alabilme maksadi ile
Ingiltere’ye geldigi ve Cavus’a iyi muamele edildigi takdirde aym riitbedeki diger gorevlilerin Ingiltere’ye
gelme konusunda kiistah bir tutum igerisine girecegi gibi birtakim aleyhine yaptiklar1 karalamalar sebebiyle,
statiisii ve gdrevi hakkinda Ingiltere’de bircok farkli goriisiin olusmasina ve kendisine kars1 tavir alinmasina
sebep olmustur®. Oyle ki bu sebeple Cavus kelimesi Ingilizceye “to chiaus, chouse” seklinde hileci, kurnaz,
sahtekar anlamlarma gelecek sekilde gecmistir’®. Tiim bu spekiilasyonlara ragmen, 22 Mayis 1608’de
Mustafa Cavus’un beraberinde Kral I. James tarafindan serbest birakilan Tiirk esirlerle dondiigli ve donemin
Ingiltere elgisi Sir Thomas Glover ile de iyi iliskiler icerisinde olmasi, Cavus’un sdylenenlerin aksine
Ingiltere’den memnuniyet igerisinde ayrildigim gostermektedir®®. Bunu destekleyen bir kaynak olarak, Elgi
Sir Thomas Glover 24 Mayis 1608 tarihli raporunda aym 12’sinde istanbul’a ulasan Tiirk elgisi Mustafa
Cavus’un 9 Kasim tarihli I. James’e ait mektubu teslim aldigin1 ve Mustafa Cavus’un bu hizmetinin daha iyi
muamele gormesi i¢in padisah ve vezirlere bu dogrultuda taleplerde bulunacagini ifade etmistir. Hatta
cavusun padisahin huzuruna kabul edilmesinin I. James’in hiirmet ve degeri sebebiyle gergeklestigini ifade
etmigtir. Divanda herkesin Mustafa Cavus’un bu ziyaretinden edindigi izlenim ve bilgilere biiyiik merak
duydugu, kralin sahsi, davraniglari, mizaci ve nitelikleri ile 1ngiltere’nin konumu, giicii, verimliligi, halk: ve
sehirleri, kralin donanma giicii ve sayisi, kralin, soylularin ve halkin kendisini nasil agirladigi gibi ziyaretin
her asamasina dair sorular soruldugunu belirtmistir. Ayrica I. James’in Osmanli padisahina yonelik tutum ve
fikirlerinin de merak edilenler arasinda oldugu aktarilmistir. Mustafa Cavus’un 1. James’i biiyilik ovgiilerle
anlattigin1 ve Osmanli’y1 temsilen giden kendisine biiyiik misafirperverlik gosterilerek muamele edildigini,
bunun iizerine duyduklarindan memnun olan I. Ahmed’in Glover’a altin bir yelek hediye edilmesi talimati
verdigini ifade etmektedir®.

Sir Thomas Glover 1606-1611 yillar1 arasindaki elgilik gorevi siiresince Kral 1. James’in emirleri
dogrultusunda hareket etmis ve Bogdan Voyvodasi Ieremia Movila’in (1555?-1606) oliimiiyle Osmanli-
Lehistan arasindaki tahtin yeni varisi mevzusundaki seneler siiren gerilim karsisinda siirpriz varis olarak
ortaya ¢ikan Stefan Bogdan’1 desteklemistir. Bogdan Voyvodasinin 6liimii {izerine, Osmanli’nin da uygun
gordiigii Simon tahta tayin edilmis ise de onun da 1607 de vefati ile bu kez Lehistan’in destekledigi
Ieremia’nin oglu Konstantin ve Osmanli’nin destegini arkasina alan Simon’un oglu Mihailas arasinda taht
miicadelesi baglamistir. 1607°de Sultan I. Ahmed, Mihailas’in tahta ¢ikisini onaylamigsa da olusan biiyiik
tepkiler sonucunda ayni1 yil Mihailas tahttan feragat ederek iilkeyi terk etmistir. Bogalan Bogdan voyvodaligi
makami i¢in Lehistan-Osmanli arasindaki goriismeler, Konstantin lehine sonuglanmak iizere iken, eski

8 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 80-82.

™ Hamit Dereli, Kiralice Elizabeth Devrinde Tiirkler ve Ingilizler, Anil Matbaasi, Istanbul 1951, s. 74-75.
8 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 80-82.

8L TNA SP 97/6 Turkey, 24 May1s 1608.
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voyvoda lancu Sasul’un oglu Stefan Bogdan’m ortaya ¢ikmasi ile yeni bir varis alternatifi olusmustur®.
Stefan Bogdan cok daha dncesinde 1600 yilinda taht iddias1 ile Osmanlh topraklarina gelerek kendisine bu
konuda destekci arayisina girmisse de, o donem ne Venedik ve Fransiz elgilerinden ne de dénemin ingiliz
elcisi Henry Lello’dan destek gdrememis, bunun iizerine Ingiltere kralicesinden Lello’nun kendisini
desteklemesi icin talepte bulunmustur. Kralice Elizabeth énce Stefan Bogdan’a yardim etmeyi diisiinmiisse
de sonrasinda bu konunun ingiltere-Osmanli arasindaki siiregelen iyi iligkileri bozacagi kanaatine vardig1 igin
desteklemekten vazgecmistir. Elizabeth’ten sonra tahta gecen I. James ise aksine Stefan Bogdan’in
desteklenmesi ve bu konuda adimlar atilmasi gerektigi fikrinde idi. Elgi Lello ise mevcutta korsanlik
faaliyetleri ve Ispanya baris1 gibi mevzularla yeterince Osmanl1 ydnetimi ile ¢atisma halinde oldugundan, bir
de bu konu ile aradaki ipleri iyice germek istemiyordu. Bu cihetle 1606’da Kral I. James’in Stefan Bogdan
ile ilgili gonderdigi mektuplar1 padisaha iletmemis sonrasinda Stefan, Osmanl tarafindan tutsak edildiginde
de bu konuda elle tutulur bir gayret icerisine girmemistir. Gelinen noktada tekrar taht iddiasi ile ortaya ¢ikan
Stefan Bogdan’1 desteklemek Ingiltere igin biiyiik bir firsatt1. Hatta o donem Londra’da Kral 1. James ile
Mustafa Cavus’un yaptigi gizli gériismenin konusunun da Stefan Bogdan oldugu Venedik elgisi tarafindan
iddia edilmektedir®.

El¢i Glover, bu konuda acele hareket etmeyip Stefan Bogdan’1 iki sene boyunca evinde misafir etmis ve
tiim masraflarmi® karsilamistir®, Kralin kendisine Stefan mevzusunda ilerleme kat etmesi adina verdigi
biitce ile ¢esitli hediyelerle nce Osmanli erkani ile arasini iyi tutmus, saray ¢evresinde sevilen bir konuma
gelmeye gayret etmistir. Sonrasinda saraydaki padisaha yakin baglantilar1 vasitasiyla uygun zamanda .
Ahmed’e kralin mektuplarimi iletmisse de padisah Anadolu’daki Celali® isyanlarini sebep gostererek bu
istegin gerceklesemeyecegini 6ne stirmiistiir. Lakin sartlar uygun hale gelir ise bunun miimkiin olabilecegini
sdylemisse de bu vaadinin o donem ki Ingiltere-Osmanli iliskilerinin bozulmamasi adina oldugu
diisiintilmektedir. Zira I. Ahmed ve devlet erkani1 Konstantin’i destekleme fikrinde mutabiktirlar. Lakin bu
vaziyet El¢i Sir Thomas Glover’1 yildirmamis, padisahin ve devlet adamlarinin Bogdan meselesindeki
fikirlerini degistirmek icin faaliyetlerine devam etmistir. S6z konusu faaliyetlerini hizlandirmak ve ivedilikle
sonucun hasil olmasi i¢in daha fazla biitceye ihtiyaci vardir ve bunu da Levant Kumpanyasi tiiccarlarindan
temin etme konusunda I. James’ten icazet almustir. Glover her ne kadar Kuyucu Murad Pasa’dan®’ Stefan’a
destek sozii alsa da 1609 yilinda Sultan I. Ahmed Konstantin’i Bogdan’in yeni voyvodasi ilan etmistir. El¢i
Glover bu son gelismeye ragmen 1. James’ten de aldig1 direktiflerle amaci dogrultusunda adim atmaya devam
etmistir.

Istanbul’daki Konstantin ve Stefan destekgileri arasindaki ¢ekisme durulmamus aksine giderek daha da
artmigtir. Bir taraftan Konstantin’i destekleyen Lehistan yetkilileri, Stefan lehine faaliyetleri dolayisiyla
Glover’1 sadrazama sikayet ederken, diger taraftan Stefan destekgisi iki asilzade sarayda Konstantin’i Bogdan

82 yusuf Heper, “Osmanli Devleti ve Eflak-Bogdan Tliskileri (1574-1634)”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Usak
2020, s. 256-262.

8 Demir, Osmanli-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 83.

84 El¢i Sir Thomas Glover, Stefan Bogdan’1 evinde misafir edip tiim masraflarin1 kendi kisisel serveti ile karsilamistir. Gérevi sonlanip yerine
Sir Paul Pindar elgilik gorevine gectiginde, Stefan Bogdan’in Sir Thomas Glover’a yaklagik 151.000 altin borcu bulunmaktaydi. Bunun yarisi
kadarin1 geri alabildiyse de geri kalanindan feragat etmek zorunda kalmustir. Ayrica bkz. Lithgow, The Travels And Adventures Of William
Lithgow, In Europe, Asia And Africa, s. 19.

8 Lithgow, The Travels And Adventures Of William Lithgow, In Europe, Asia And Afyica, s. 19.

8 “Celal’e bagl, Celal’den olan” manasina gelen Celali tabiri, XVI. yiizyiln ilk yarisinda isyan eden Bozoklu Seyh Celal ile
iliskilendirilmektedir. 1lk baslarda Osmanli yonetiminden memnun olmayan kesimlerce baslayan bu baskaldirilar, XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren etki alanini artirarak farkli bir boyut kazanmis, kaynaklarda “hurfic ale’s-sultan” seklinde isimlendirilmistir. Miicteba
Tlgiirel, “Celali fsyanlar1”, TDVIA, C. 7, Istanbul 1993, s. 252.

87 Kuyucu Murad Pasa igi ayrica bkz. Omer Isbilir, “Kuyucu Murad Pasa”, TDVIA, C. 26, Istanbul 2002, s. 507-508.
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konusunda birtakim suglamalarla itham etmistir. Hatta dyle ki bu iki asilzade faaliyetlerindeki asirilik sebebi
ile hapsedilmis, Glover’in devreye girmesi ile azad edilip elgi ile iletisim igerisine girmeleri yasaklanmustir.
Yasaga riayet edilmemesi sonrasinda sadrazam ile elgi arasinda bu durum biiyiik bir gerilime sebep olacak®,
Glover’in Stefan’1 Pera’daki ikAimetgahinda misafir etmesi ise Bogdan-Ingiltere-Osmanli arasinda hararetli
tartigmalarn fitilini atesleyecektir. Ingiltere elcisinin Bogdan konusunda lobicilik faaliyetleri sarayda itibar
kayb1 yasamasina sebep olmus, Fransa biiyiikel¢isinin Glover’in sekreterini Ispanya ajanligi ile suglamasi ve
sadrazamin elgi Glover’1 idamla tehdit etmesi ile Sir Thomas Glover kendisini biiyiik bir kaosun® ortasinda
bulmustur®™. 24 Mayis 1608 tarihli raporunda Glover sahte sekreteri ile ilgili kral 1. James’den kusurlu olup
olmadig1 konusunda kendisine geri bildirim yapmasini rica ederek, bir hatasi var ise bunu gidermek igin
elinden geleni yapacagini ifade etmektedir. Bu sahte sekreterin evinde gizlice misafir etttigi Bogdan’in taht
miicadelesinde one ¢ikan ismi Stefan olup olmadigi bilinememekle beraber, raporda Geronimo Moli olarak
sifreli sekilde ismi belirtilmistir®..

Tim bu olaylarin hemen akabinde bir de Osmanli’nin Erdel, Lehistan, Eflak ve Bogdan’la girdigi
birtakim ¢atismalar sebebiyle, Ingiltere geri adim atarak daha fazla bu mevzuda taraf olup dikkatleri iizerine
cekmek istememistir. Ivedilikle Stefan’a olan destek geri cekilmis®> ve Glover 17 Eyliil 1611 tarihli
gonderilen mektupla elgilik gorevinden azledilip Ingiltere’ye geri cagrilmistir®. 29 Eyliil 1612 tarihli L
James’ten Sultana gonderilen mektup ile de Glover’in geri ¢agrildigi ve yerine Paul Pindar’in atandigi
bildirilmistir®. 16 Kasim 1611°de Ingiltere’den gizlice Istanbul’a gelerek 1. James’ten padisaha gonderilen
mektuplarin takdim eden®® Sir Paul Pindar, Glover’in yerine gecerek Ingiltere nin yeni Istanbul elgisi olarak
gorevine baslamgtir®,

Harborne ve Barton elgilik yillarindaki Ingiltere-Osmanli arasindaki iyi iliskilere geri déniilebilmesi
umuduyla, yeni elgi Pindar zamanimin biiyiikk ¢ogunlugunu Levant Kumpanyasi ve tiiccarlarin sorun ve
ilerlemeleri {izerine harcamasi, bagka konularla ugras icerisinde olmamasi yoniinde goérevlendirilmistir.
Goreve gelisi ile 1612 senesinde aldig1 yeni ahidname, Sir Thomas Glover’in 1607’de onaylattigi ahidname
ile muhteva bakimindan hemen hemen ayni 6zellikleri barindirmaktadir. El¢iligi boyunca zamaninin biiyiik
bir ¢ogunlugunu kralin talimatlar1 dogrultusunda Bogdan meselesine ayiran Glover, asil gérevi olan Levant
Kumpanyasi’n1 ihmal etmis, kendisinden onceki el¢i Lello’dan fakli bir ilerleme kat edememistir. Hatta
Bogdan meselesi ile o kadar ¢ok mesai harcamustir ki bu dénemde zuhur eden ne iran Harbi ne de Avusturya
Savas ile ilgili herhangi bir diplomatik girisimi olmamistir®’.

8 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 84-85.

8 Ulkelerdeki politik gelismelerde her zaman tehdit unsuru olarak dncelikle konsolos ve elgiler goriilmiistiir. Cogu zaman ajan veyahut
ikiyiizliiliikle suglanmuglardir. Bu da gérevlerinin ne kadar tehlikeli ve zorlu oldugunu gostermektedir. Oyle ki 1605 yilinda Venedik elgiligine
atanan Sir Henry Wotton su ifadesi ile bu konuya dikkat ¢cekmistir: “Bir elgi, iilkesinin yararina yurtdisinda yalan sdylemek i¢in gonderilen
diiriist insanlardir.” Ayrica bkz. Black, A History of Diplomacy, s 59.

9 Maclean-Matar, Ingiltere ve Islam Diinyast 1558-1713, s. 78-79.

91 TNA SP 97/6 Turkey, 24 May1s 1608.

92 Demir, Osmanhi-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 86-87

9 Kayacaglayan, Osmanli Imparatorlugu nda Ingiliz Elgileri, s. 135.

% TNA SP 97/6 Turkey, 29 Eyliil 1612.

% Demir, Osmanli-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 86-87

% James Theodore Bent vd., Early Voyages And Travels In The Levant, The Hakluyt Society, London 1893, s. xx.

9 Demir, Osmanh-Ingiliz Diplomatik Miinasebetleri, s. 86-90.
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3. Sir Thomas Glover’mn El¢ilik Raporlar ve Analizi

Ingiliz elgiler, Osmanli’nin i¢ ve dis meselelerini, devletin ekonomik durumunu ve askeri giiciiniin
boyutlarini raporlarinda sik sik belirtirlerdi®. Elgi Glover da gorevi siiresince birgok konuda bilgiler igeren
raporlarini Ingiltere’ye iletmistir. istanbul elgisi Sir Thomas Glover’m The National Archives SP 97/6 no’lu
klasorde yer alan raporlar1 belli araliklarla ve ¢ogunlukla dénemin Salisbury I. Kontu Robert Cecil’e
gonderilmistir. Klasorde her sayfa, arkali 6nlii olarak tek sayfa numarasi ile isimlendirilmistir. 161 rapordan
olusan klasorde esas niishalar ve istinsah edilmis niishalar bulunmaktadir. Klasoérdeki raporlarin ¢ogunlugu
Glover’a ait olmakla birlikte farkli kisilere ait mektuplar da yer almaktadir. Raporlar kategorize edildiginde
Thomas Glover’dan Salisbury’e yazilmig 78 rapor, esas niishalar1 da yer alan 53 istinsah mektup,
Salisbury’den Glover’a 11, Glover’dan Thomas Wilson’a 2, Glover’dan Levant Sirketi yoOneticisine 1,
Glover’dan Paul Pindar’a 1, Minute’den Glover’a 1, Paul Pindar’dan Salisbury’e 1, Pindar’dan Sir Dudley
Carleton’a 1, Salisbury’den Crew’e 1, Stefan Bogdan’dan Salisbury’e 3, Stefan Bogdan’dan 1. James’e 3,
Gabriel’den Stefan Bogdan’a 1, 1. James’ten Sultana 1, Sultan’dan 1. James’e 1, I. James’ten sadrazama 1,
Jonas Alridge’den Salisbury’e 1, Kaptan Pasa’dan Kont Maurice’e 1 yazilmig mektup oldugu goriilmektedir.
Ayrica Rahip Vincenzo Marino ve Haci Ibrahim Aga’ya ait birer belge ve cesitli amaglarla tutulmus 3 adet
not klasoérde yer almaktadir. Klasordeki 11 belge Latince, geri kalan belgeler Ingilizce olarak kaleme
alinmistir. Raporlar 1607 ile 1612 yillar1 arasim kapsamaktadir.

Sir Thomas Glover klasérde yer alan raporlarinda I. Ahmed, Kalenderoglu, Canbolatoglu, Kuyucu
Murad Pasa, Hasan Paga, Prens leremia, Prens Simon, Konstantin, Mihael, Sir Harry Wotton, Ottavian Buon,
Andre Nakes, Bathory Gabriel, Ekmekcizade Ahmed Efendi, Nakkas Hasan Pasa gibi kisilerin isimlerine,
Istanbul, Bursa, Halep, Temesvar, Bogdan, Eflak, Transilvanya, Mihalic, ispanya, Gelibolu, Budin, Izmir,
Kefe, Bursa yer isimlerine ¢okga yer vermistir.

Osmanli’daki i¢ ve dis meselelerle ilgili bolca gizli veyahut aleni bilgiler barindiran bu belgelerde,
ozellikle Anadolu’nun birgok yerinde goriilen Celali isyanlari igerisindeki en tehlikeli boyuta varan ve biiyiik
isyanlar olarak nitelendirilen Kalenderoglu ve Canbolatoglu isyanlarimin biiyiik bir titizlikle takip edilerek
adim adim her asamasmin Ingiltere’ye rapor edildigi goze carpmaktadir. Yine bu dénemki Bogdan
voyvodaligi sorunu sikg¢a raporlarda yer almistir. Sir Thomas Glover elgiligi siiresince bir¢ok siyasi durum
ve olay ile ilgili miinasebeti hasebiyle daha ¢ok bu konular iizerinde raporlarinda bilgilere yer vermesi ile
beraber seyrek de olsa asil orada bulunma sebebi olan Levant tiiccarlar1 hakkinda da bilgileri rapor etmistir.
17 Mart 1608 tarihli raporunda, Levant tiiccarlarinin, daha 6nce hig ticaret yapmadiklar1 Karadeniz’de de
faaliyette bulunmak istedikleri ve Glover’in onlar adina bir imtiyaz aldigini belirtmistir®.

Raporlarda ifade edilenlere gore bazi gizli belgelere de ulasabilme kabiliyet ve gevresine sahip oldugu
goriilen el¢i Glover’in bu belgeleri de yine raporlari ile beraber Ingiltere’ye gonderdigi goriilmektedir. 28
Aralik 1607 tarihli Salisbury’e yazilan mektupta, I. Ahmed tarafindan Polonya kralina gonderilen temsilcinin,
cevapla dondiigii ve bu mektubun bir kopyasmin el¢i Glover tarafindan Ingiltere’ye gonderildigi ifade
edilmektedir'®. Siklikla Salisbury’e gonderdigi raporlarinda ifade ettigi gibi birgok bilgiyi padisaha yakin
olan bazi kisilerden elde etmektedir. Oyle ki ileriye doniik planlardan dahi haberdar olmasi ve raporlarinda
ifade etmesi elgi Glover’m saglam bilgi aglar1 kurduguna da delildir. Ozellikle 22 Subat 1607 tarihli
raporunda komisyon emri ile gizlice Kirim Tatarlarina mektup gonderilerek Bogdan’a giden Osmanli
birliklerine katilmalarinin isteneceginin ifade edilmesi gizli planlarin dahi Glover’a iletildigini

9 Laidlaw, Levant taki Ingilizler 18. Yiizyilda Osmanl Imparatorluguyla Ticaret ve Siyaset, s. 14.
9 TNA SP 97/6 Turkey, 17 Mart 1608.
100 TNA SP 97/6 Turkey, 28 Aralik 1607.
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gostermektedir. 16 Nisan 1608 tarihli raporda Gabriel Bathory’nin génderdigi el¢inin padisahin huzuruna
gelip saygisini sundugunu ve sadakatini belirttigini fakat padisahin bazi gizli planlar1 hakkinda Bathory’nin
istihbarata sahip oldugundan siiphelenildigini bildirmesi saraydaki kritik olaylar hakkinda padisahin kisisel
yorum ve diisiincelerinin bilgisine dahi eristiginin delilidir'®. SP 97/6 klasoriinde yer alan bazi notlar,
Osmanli hakkindaki 6nemli ve kritik bilgilerin nasil kolaylikla Ingiltere’ye iletildigini de gdstermektedir. Bu
notlardan biri olan 179 sayfa numarali 30 Haziran 1611 tarihli belgede Kaptan Pasa ile yola ¢ikan kadirgalarin
listesine yer verilmis, bu listede kadirgalarin kaptanlarindan, gemilerin teknik bilgilerine kadar her detay

ogrenilerek bildirilmistir'®.

El¢i Sir Thomas Glover’in raporlarinin Osmanl askeri ve toplumsal temelli bazi bilgi ve ¢ikarimlarda
bulunma konusunda da 6nemli kaynaklar oldugu gézlenmektedir. 21 Subat 1607 tarihli raporda Mihali¢
Ovasindaki yasanan felaket ve sonrasindaki padisahin ve toplumun olaya bakis agisini birebir aktarmasi
konusunda degerlidir'®. 12 Mart 1607 tarihli raporda Silistre Beylerbeyinin ii¢ bin atlis1 ile Canakkale
Bogazi’ndan gecerek padisahin ordusu ile birlesmeyi planladigi, bu gizli plandan haberdar olan Kalenderoglu
Mehmed Bey’in onlar1 pusuya diisiirerek, Seyid Arap adindaki yiizbasisi vasitasiyla kiligtan gecirdigi
anlatilmaktadir. Ayrica ayni raporda Kirim’in biiyiik Tatar Haninin 3 Subat’ta vebadan 61diigii ve yerine 28
yasindaki oglunun gecirildigini ve padisahtan da bunu onaylamasini istediklerini aktarmaktadir'®, Elci Sir
Thomas Glover’in raporlarindan baz1 saray gorevlileri hakkinda bilgilere de rastlanmaktadir. 22 Subat 1607
tarihli raporda, Vezir-i Azdm Mustafa Paga’nin iyi, sagduyulu ve cesaretli biri oldugundan, herkese kars1 cok
kibar lakin suglulara karsi ¢ok sert oldugundan bahsetmektedir. Ayrica kendisinin I. Ahmed’in ¢ok yakin
oldugunu, diger vezirler sinirh siireligine padisaha ulasabilirken Mustafa Pasa’nin istedigi vakit iletisim
kurabilecegini iddia etmektedir. Tersanedeki kadirgalarin'® tamirinde galisanlara yardim eder ve onlara hak
ettikleri miikafatlarm verilecegini vaat ettigini anlatir. Azebistan'® diye isimlendirildiklerini soyledigi
kadirga askerleri tarafindan da gok saygi ve sevgi duyuldugunu belirtmektedir'®”. Ayni raporda Andre Nakes
adinda Macaristan’dan bir isyanci temsilcisinin geldigini Almanya’ya kars1 destek ve iki yiiz bin altin teklif
ettigi belirtilmektedir. Belgede ayrica gizli bir arkadagindan edindigi bilgiye gore, Venedik senatosundan S.
Henry Wotton’un Osmanli padisahina yaptig1 konusmay1 iceren metni kendilerine génderecegini sdyleyen
Glover, padisah ve Wotton’un Ottaviano Bon’a'®® gosterdikleri tavizin yanls oldugunu, onu Ingilizler icin
oliimciil bir diisman olarak gordiigiinii hem sozleriyle hem de eylemleriyle Ingilizleri Osmanli karsisinda
kiiciik diisiiriicii her seyi yaptigini ifade etmistir'®.

Sonu¢

Ingiltere kraligesi I. Elizabeth doneminde William Harborne vasitasiyla resmi hiiviyette baslayan
Osmanli-Ingiliz miinasebeti uzun seneler boyunca, bu goérevlendirilen elgiler iizerinden ilerletilmistir. Elgiler,
Ingiltere kraliyeti tarafindan dénem dénem farkli talep ve hedefler iizerinden faaliyetlerinde yonlendirilmistir.
Osmanli ile Ingiltere miinasebetlerinin basini temsil eden 1. Elizabeth ile 1. James dénemleri birbirinden farkli
yonde ilerlemistir. . Elizabeth’in daha aktif ve 1liml1 siyaseti tercih ettigi goriiliirken, 1. James Osmanli’ya

101 TNA SP 97/6 Turkey, 16 Nisan 1608.

102 TNA SP 97/6 Turkey, 30 Haziran 1611.

103 TNA SP 97/6 Turkey, 21 Subat 1607.

104 TNA SP 97/6 Turkey, 12 Mart 1607.

105 Kadirgalar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Idris Bostan, “Kadirga’dan Kalyon’a XVII. Yiizyilin Yarisinda Osmanli Gemi
Teknolojisi’nin Degisimi”, Osmanl Arastirmalar:, XXIV, 2004, s. 65-86.

106 Azebler hakkinda daha teferruath bilgi icin bkz. Idris Bostan, “Azeb”, TDVIA, C. 4, Istanbul 1991, s. 312-313.

107 TNA SP 97/6 Turkey, 22 Subat 1607.

108 Ottaviano Bon hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Semavi Eyice, “Bon, Ottaviano”, TDVIA, C. 6, Istanbul 1992, s. 281.

109 TNA SP 97/6 Turkey, 12 Mart 1607.
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kars1 daha mesafeli ve minimum iletisim yoluna gitmistir. Bu durum iki Ingiltere ydnetiminin arasindaki fikir
tezatliklarinda da etkili olmustur. I. Elizabeth, Protestan bir anlayisla kendisine kars1 en biiyiik tehlike olarak
gordiigii Katolik Ispanya’ya ortak diisman olmasi sebebiyle devrin biiyiik giicii Miisliiman Osmanl ile
miittefikligi stratejik bir adim olarak goriirken, I. James aksine Hristiyan birliginin olusmasini arzulamis ve
bu dogrultuda 6nlerindeki en biiyiik tehlike olarak Miisliiman Osmanlt Devleti’ni addetmistir. Lakin Akdeniz
ticaretindeki hakimiyeti dolayisiyla iki iilke arasindaki miinasebeti koparma konusunda cesaret
gosterememistir.

Iki iilke arasindaki iletisimin baslangig sebebi olarak gériilen Levant Kumpanyasi ve ticari iliskilerin
yani sira, bazi elgilerin diplomatik agidan da birtakim misyon ve gorevleri donemin sartlarina binaen
dogmustur. Ozellikle el¢i Sir Thomas Glover’n elgiligi donemindeki yogun siyasi ortam, elginin kumpanya
temsilciliginden ¢ok, bu konularla mesgul olmasini zorunlu kilmistir. Elgilerin tiim masraflarin1 karsilayan
Levant Kumpanyasi tiiccarlar1 i¢in bu durum ¢ogu zaman tartisma konusu olmussa da ticaretin sekteye
ugramamasi i¢in biiyiik tepkilere sebebiyet vermemistir.

Sir Thomas Glover’in el¢iligi doneminde bolgedeki en dnde gelen konularindan gerek Eflak ve Bogdan
ile Osmanli iliskilerinde gerekse Ispanya ile miicadelelerinde, ingiltere’nin menfaati yoniinde izledigi politika
ile Glover el¢iligi siiresince aktif rol oynamistir. Kral 1. James’in yonlendirme ve talepleri ile adimlar attig
bu konuda Osmanli saray yonetimi ile gogu zaman ters diismek, biiyiik tartisma ve suglamalarin odaginda
olmak zorunda kalmistir. Bu ¢aligmada, El¢i Sir Thomas Glover’in elgilik oncesi ve elgilik yillar1 iizerinde
durulmus ve Sir Thomas Glover’m Ingiltere’ye génderdigi raporlar incelenmistir.

Hem Osmanli hem de déonemdasi1 diger devletler bilindigi iizere XVI. ylizyildan itibaren baslayan bir
degisim ve bir sekliyle de kriz olarak tanimlanan XVIL Yiizyil Krizi'® ile yiizlesmislerdir.!** Bu zaman
araligi, incelenmesi ve degerlendirilmesi anlaminda arastirmacilar i¢in hala 6nemini korumaktadir. Bu
konudan hareketle ingiltere-Osmanli iliskilerinin baslamasi ve gelismesi asamasinda elgilerin raporlar
muhteva bakimindan birinci elden kaynak olarak énemli birer arsiv kaynagidir. Ozellikle Osmanli’nin elgilik
miiessesesindeki geg istiraklar1 sebebi ile yabanci elcilerin kayitlar1 daha da biiyiik 6neme sahip olmustur.
Ingiltere’nin ilk Istanbul elgisi William Harborne ile resmi olarak baslayan miinasebetlerde 6zellikle daha
sonraki elciler Edward Barton ve Henry Lello donemlerinde de aktif olarak rol almis ve sonrasinda 1606-
1611 yillarinda elgilik gorevine tayin edilmis olan Sir Thomas Glover’in Osmanli ve Anadolu cografyasina
olan hakimiyeti sebebiyle yazdigi raporlar da zengin igerige sahiptir. Raporlar bir agidan da yazigsmadan ¢ok,
Ingiliz dis politikasina yon veren birer istihbarat aracidir. Osmanli-Ingiltere iliskilerinin hem ticari hem siyasi
acidan gelistigi bu donemde kritik gérev ve sorumluluklar igerisinde bulunan Glover’in gerek elgiligi dncesi
gerekse elciligi donemindeki faaliyetleri hasebiyle Ingiltere’nin Istanbul elgileri arasinda énemli yere sahip
olmasina ragmen literatiirde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Dénemin Ingiliz elgisi Sir Thomas Glover’mn The
National Archives''? SP 97/6 katalogunda yer alan resmi raporlar1 1s13inda olaylarin farkli bir pencereden
bakilarak aydinlatilmasi miithimdir.

10 XVII. yiizyil krizi ile ilgili ayrica bkz. Eric John Hobsbawn, “The General Crisis of the European Economy in the 17th Century”, Oxford
University Press on Behalf of the Past and Present Society no:5, 1954, s. 33-53.

UL XVI. yiizyil sonu XVII. yiizy1l bagini kapsayan bu krizin Osmanli imparatorlugunun gerileme dénemine girmesine sebep oldugu yaygin
goriislerden biridir. Bkz. Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Deviet Merkezilesmesi, ¢ev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul 2011, s. 47.

112 1838 yilinda resmi hiiviyete kavusan The Public Record Office, Ingiltere’nin en biiyiik ve dnemli arsividir. Bkz. Akdes Nimet Kurat,
“Ingiliz Devlet Arsivinde ve Kiitiiphanelerinde Tiirkiye Tarihine Ait Bazi Malzemeye Dair”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. VII, say1 1, 1949, s. 1. Uzun seneler arastirmacilara hizmet veren arsiv, Nisan 2003 yilinda Historical Manuscripts
Commission (HMC) ile birlestirilerek The National Archives olusturulmustur.
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Raporlar, Osmanh sarayinda ve Anadolu’daki gelismelerle ilgili bolca bilgiyi barindirmasi sebebiyle
birinci elden kaynak olarak 6nemli degere sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin bu dénemdeki bir¢cok cephede
miicadele icerisinde oldugu gelismelerle ilgili farkl bir bakis a¢isin1 yansitmasi sebebiyle de olaylarin degisik
bir pencereden irdelenmesine olanak saglamistir. Dénemin Ingilizleri baglaminda Osmanli Devleti’ne, Tiirk
toplumuna ve Anadolu’ya bakis agisini1 da resmi boyutta yansitmasi calismanin ana kaynaginin 6nemini
arttirmugtir. El¢i Sir Thomas Glover’in raporlarina bakildiginda Eflak ve Bogdan mevzularmin yakinen takip
edildigi, Anadolu’da bas gdsteren Osmanli i¢ meselesi olarak 6zellikle Kalenderoglu ve Canbolatoglu celali
isyanlarimn titizlikle takip edilerek Ingiltere’ye sik sik rapor edildigi goriilmektedir. Raporlarda olaylarin
ayrintil bir sekilde her asamasinin yer almasi, elginin saray igerisinde yetkin kademelerde bulunan kisilerden
bilgiler edindigi algisini dogurmustur. Ozellikle istanbul’da biiyiimiis ve Osmanli toplum yapisina asina
olmasi, ayrica kendisinden Onceki elgiler Edward Barton ve Henry Lello donemlerinde de aktif olarak
gorevlendirilmesi Osmanli’daki 6nemli biirokratlar ve yoneticiler ile iletisiminin gelismesini ve haber aginin
giiclenmesini saglamistir.

Elgi Sir Thomas Glover’in elgiligi boyunca Ingiltere’ye génderdigi resmi belgelerin nitelik agisindan
onemine bakildiginda, Istanbul elgisi Sir Thomas Glover’in raporlar1 dénemin olaylarinin detaylar1 ve gidisati
acisindan, bizzat o doneme taniklik eden bir el¢i tarafindan yazilmasi hasebiyle birinci elden kaynak 6zelligi
tasimaktadir. Ozellikle igerdigi kritik bilgilerle olaylarin karanlik noktalarinin aydinlatiimasi ve anlasilmasi
acisindan degerli olan bu belgeler, Osmanli tarihinin bu evresindeki olaylar1 da farkli bir pencereden
gormemize olanak saglamaktadir. Ticaret ve siyasetin i¢ ice gectigi, Osmanli’dan alinan kapitiilasyonlarin
iilke elcileri arasinda nasil bir siyasi silah olarak kullanildig1 yine bu raporlar 1s181nda ortaya konmustur.

Glover’n raporlarinda anlattiklari, Osmanli kaynaklariyla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermekle birlikte
birtakim farkliliklarin olmasi da bittabi kaginilmaz bir durumdur. Ozellikle bazi Osmanli komutanlarinin
basarisizliklar1 subjektif ifadelerle betimlenerek raporlarda yerini almistir. Fakat yine bu raporlar 1s181inda
Ingilizlerdeki genel baz1 kaliplasmis kanilarin da yanlishgr giin yiiziine bu raporlar vesilesi ile ¢ikmistir. Bu
yanilgilardan biri olarak, Istanbul’dan Ingiltere’ye el¢i olarak giden Mustafa Cavus hakkindaki spekiilatif
ifadeler akla gelmektedir. Ingiliz tarihgilerinin genel yargisi ve kaynaklarinda Osmanli padisahi tarafindan
gonderilmedigi, resmi bir elgilik gdrevi olmadigy, kral 1. James ve kumpanya iiyelerinden hediyeler alabilmek
icin geldigi, kralin kendisine kotii davrandigi yoniindeki bilginin aksine el¢i Sir Thomas Glover’in I. James’e
yazdigi raporda Mustafa Cavus’un ziyaretten doniiste kendisine ve Osmanli padisahi 1. Ahmed’e ilettigi
olumlu izlenimleri aktarilmistr.

Ingiltere’nin Istanbul elgisi Sir Thomas Glover’in raporlar1 hem Osmanli hem Ingiltere hem de Avrupa
tarihi acisindan énemli bir kaynak niteligindedir. Ozellikle uzun yillar Osmanli toplumu ile i¢ ige sekilde
bliylimiis olan Thomas Glover’in olaylara, kisilere ve kararlara bakis agis1 kendisinden onceki elgilere
nazaran ¢ok daha ilimli ve dogru bakis agisi ile gelismistir. Glover’in belgelerde kullandigi dil ve yerel
terminolojiler Osmanli toplumuna ne kadar entegre oldugunu da gostermektedir. Osmanli toplum yapisi ve
yonetim bi¢imi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi, onun hem elcilik doneminde bilgi edinme
kaynaklarina kolay erismesini hem de Osmanli’nmin dinamigini daha iyi analiz etmesini saglamistir. XVIL
yiizyilin basi olan bu zaman diliminde bir Ingiliz elgisinin ¢evresinde gordiigii ve gdzlemledigi hadiseleri
aktarmasi, yorumlamasi dis istihbarat aliminin erken doénem o&rneklerinden olmasi agisindan 6nemlidir.
Elginin raporlari, Osmanli resmi tarihlerinde yer almayan detaylar1 (saray igi ¢ekismeler, elgiler arasi
rekabetler vb.) bizlere sunmasi sebebiyle de diger elgilerin raporlarindan farkli bir kaynak goérevi de
gormiistiir. Diger batili elgiler Osmanli ve Anadolu cografyasina disaridan bir gézle bakarken, Glover igeriden
bir gézlemci gibidir. Glover''n Osmanli hakkindaki tespitleri, ddnemin Avrupali oryantalist bakis agisindan
da bu sebeple biiyiik 6l¢iide ayrilmistir. Glover’in belgeleri ile elde edilen olaylarin arka plani, toplumsal
tepkiler, padisahin mevzulara yaklagimi gibi bilgilerle bu ¢aligma salt bir siyasi tarih anlatimindan, sosyo-
ekonomik bir tarihe dontismiistiir.
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Osmanli-Ingiliz iliskileri iizerine literatiiriimiizde yer alan ¢aligmalar, cogunlukla énceki el¢i Harborne
ve sonraki el¢i Roe donemine yogunlasir. Lakin Glover’in elgilik yaptig1 bu ara donem 1. Ahmed devrini ve
celali isyanlarmin siddetlendigi bir evreyi aydinlatmasi ve Batili bir gozle yeniden yorumlanmasina imkan
tamimaktadir. Raporlarin kapsadigi tarihler diisiiniildiigiinde Osmanli imparatorlugunun kars: karsiya kaldig
olaylar ve yonetimdeki sikintilar, Osmanli Imparatorlugu ¢okiiyor mu yoksa iistesinden gelebiliyor mu
sorusuna da Avrupali bir el¢inin nasil cevap verdigini gostermektedir. Elgi goziinden, Osmanlinin isyanlar
basta olmak {izere bu cografyada gelisen krizlere kars1 direncinin nasil yorumlandig1 ortaya konmustur. Bu
caligma ile bilinmeyenin ortaya konmasi ve bilinene yeni bir perspektif getirmesi amag¢lanmis, diger elgilere
gorece daha az islenmis, golgede kalmis bir diplomatik figiliriin merkeze alinarak XVII. yilizy1l bagi Osmanli-
Ingiliz iliskileri literatiiriine giincel ve kapsaml1 bir calisma kazandirilmustir.
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Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hayvanlarin Statiisiindeki Doniisiim: Sahipli-Sahipsiz
Ayriminin insasi

Mehtap AYAN"

Ozet

Bu makale, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siiregte hayvanlara yonelik yaklasimin doniistimiinii,
oOzellikle sahipli-sahipsiz ayriminin ortaya ¢ikigini ve uygulamadaki yansimalarini incelemektedir. Osmanl
doneminde hayvanlara iliskin pozitif ve sistematik bir hukuki ¢er¢evenin bulunmamasi, koruma pratiklerinin
orf, vakif diizenlemeleri, dini-ahlaki normlar ve yerel topluluklarin giindelik uygulamalar1 iizerinden
sekillenmesine yol agmistir. Bu ¢ergevede merhamet, hukuki bir zorunluluktan ziyade, sahipsiz hayvanlarin
toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisiyla korundugu kolektif bir pratige isaret etmektedir.

Osmanli’da hayvanlara yonelik yaklasimin vakiflar ve yerel orgiitlenmeler araciligiyla siirdiiriilen ahlaki-
kurumsal bir yap1 olusturdugu; Cumhuriyet déneminde ise bu yapimin merkezi devlet organizasyonu i¢inde
yeniden tanimlandig1 goriilmektedir. Bu doniigiim siirecinde sahipli—sahipsiz ayrimi hem yasal hem de
toplumsal diizlemde 6ne ¢ikmis; sahipli hayvanlara iliskin sorumluluklar sahiplerine, sahipsiz hayvanlara
iliskin sorumluluklar ise yerel otoritelere yliklenmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu ayrim uygulamada tek basina belirleyici bir 6l¢it olmaktan ¢ok, idari ve hukuki
smiflandirmayi1 kolaylastiran islevsel bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Hayvanlara yonelik miidahaleler biiytiik
Olciide popiilasyon yonetimi gercevesinde sekillenmis; refah kavrami da ¢ogu zaman bu ydnetim anlayiginin
bir uzantis1 olarak ele almmustir. BOylece hayvanlara iliskin koruma anlayis1 ahlaki referanslarindan
uzaklasarak idari ve teknik bir zemine tasmmustir.

Makale, Cumhuriyet’in Osmanli’daki merhamet anlayigim biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini; ancak bu
anlayis1 toplumsal ve ahlaki baglamindan kopararak islevsel ve normatif bir ¢cerceveye doniistiirdiigiinii ileri
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stirmektedir. Bu cercevede sahipli-sahipsiz ayriminin uygulamada ¢ogu zaman popiilasyon kontroliiyle
birlikte isleyen bir mekanizma oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Cumhuriyet, Hayvan Haklari, Kedi, Kopek, Osmanli, Sahipli-sahipsiz
ayrimi, Sokak hayvanlart.

The Transformation of Animals’ Status from the Ottoman Empire to the Republic: The
Construction of the Owned-Stray Distinction

Abstract

This article examines the transformation of approaches toward animals from the Ottoman Empire to the
Republic of Tirkiye, with particular focus on the emergence of the owned-stray animal distinction and its
practical implications. The absence of a positive and systematic legal framework concerning animals in the
Ottoman period led animal protection practices to be shaped by customary norms, wagf institutions, religious
and moral values, and the daily practices of local communities. Within this framework, compassion
functioned not as a legal obligation but as a collective practice through which stray animals were protected
through social sensitivity and a shared sense of responsibility.

The Ottoman approach to animals constituted a moral and institutional structure sustained through wagfs and
local organizations, whereas in the Republican period this structure was redefined within the framework of a
centralized state organization. During this transformation, the distinction between owned and stray animals
gained prominence both legally and socially. Responsibilities concerning owned animals were assigned to
their owners, while responsibilities regarding stray animals were transferred to local authorities.

However, this distinction functioned less as a decisive criterion in practice than as an instrument facilitating
administrative and legal classification. Interventions concerning animals were largely shaped by population
management policies, and the concept of animal welfare was frequently interpreted as an extension of this
managerial approach. Consequently, animal protection gradually shifted from a framework grounded in
moral considerations to one regulated through administrative and technical mechanisms.

The article argues that the Republic did not entirely abandon the Ottoman understanding of compassion;
rather, it transformed this understanding into a functional and normative framework detached from its
original social and moral context. In this respect, the study demonstrates that the owned-stray distinction has
often operated in conjunction with population control practices.

Key Words: Animal rights, Cat, Dog, Municipal governance, Ottoman Empire, Republic of Turkiye, Street
animals, Owned-stray distinction.

Giris

Giliniimiiz kamuoyunda ozellikle kedi ve kopekler iizerinden yiiriitillen tartigmalar, ¢ogunlukla
“sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlar arasinda kurulan keskin bir ayrim ¢ergevesinde ilerlemektedir. Hukuk
diizeni de bu ayrimi normatif bir temel olarak benimseyerek sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlari hak
6znesi bakimindan sahipli hayvanlardan farkli bir statliye yerlestirmekte; bdylece sahipli—sahipsiz ayrimi
yalnizca idari bir siniflandirma olmaktan ¢ikip haklara erisimi belirleyen kurucu bir 6l¢iite doniismektedir.
Bu durum, hayvanlar arasinda hiyerarsik bir deger rejimi iireterek bazi hayvanlar1 korunmaya daha layik,
digerlerini ise miidahaleye ac¢ik ve gdzden ¢ikarilabilir konuma yerlestiren tiircli bir iglev géormektedir. S6z
konusu ayrim, hayvanlar arasindaki esitsizligi hukuki diizlemde mesrulastirmakta ve kamusal alanda yasayan
hayvanlarin yasam hakkin1 ikincil bir konuma itmektedir®.

Opysa tarihsel perspektiften bakildiginda, bu ayrimin her zaman var olmadig1 goriilmektedir. Osmanl
sehirlerinde kedi ve kdpekler, bireysel miilkiyet nesneleri olarak degil; mahalle, ¢ars1 ve sokakla i¢ ice

1 Mehtap Ayan, Diinya ve Tiirkive 'de Hayvan Haklari: Refahin Golgesinde, Zet Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2025, s. 262.
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yasayan kamusal canlilar olarak kabul edilmistir. Hayvanlara yonelik merhamet, hukuki zorunluluklardan
ziyade vakiflar ve yerel topluluklar araciligiyla orgiitlenen ahlaki-kurumsal bir pratik olarak ortaya ¢ikmus;
sahipsiz hayvanlarin korunmasi toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisi c¢ergevesinde
sekillenmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte hayvanlara yonelik yaklagim, sosyal, hukuki ve idari
cergeveler baglaminda dnemli bir doniisiim gegirmistir. Osmanli doneminde hayvanlara iligkin pozitif ve
sistematik bir hukuki ger¢ceve bulunmamakta; koruma pratikleri 6rf, vakif diizenlemeleri, dini-ahlaki normlar
ve yerel topluluklarin giindelik uygulamalar tizerinden sekillenmekteydi. Bu cercevede merhamet, hukuki
bir zorunluluktan ziyade, sokak hayvanlarinin toplumsal duyarlilik ve ortak sorumluluk anlayisiyla ele
alindig1 kolektif bir pratige isaret etmektedir.

Modernlesme siireciyle birlikte, 6zellikle Tanzimat’tan itibaren gelisen belediyecilik anlayisi, kedi
ve kopeklerin kamusal alandaki varligin1 yeniden tanimlamuis; sehir diizeni, saglik ve giivenlik gibi kavramlar
etrafinda sekillenen bu yaklagim, hayvanlar1 giderek idari bir mesele haline getirmistir. Bu donemde “sahipli”
ve “sahipsiz” ayrimi belirginlesmis; ancak s6z konusu ayrimin ortaya ¢ikisi ve uygulanmasi, biiyiik dl¢lide
hayvan popiilasyonunu kontrol altina alma ve sokaklardaki sayiy1 azaltma amaciyla iligkilendirilmistir.
Dolayisiyla sahipli—sahipsiz ayrimi, esasen hayvan refahin1 saglamaktan ziyade, uygulamalari
smiflandirmayi1 ve yonetimi kolaylagtiran bir ara¢ olarak iglev gormiistiir.

Cumbhuriyet sonrast donemde ise Osmanli’daki merhamet anlayigi biitlinliyle ortadan kalkmamus;
ancak bu anlayis, ahlaki ve toplumsal baglamindan koparilarak teknik, idari ve hukuki bir gerceve icinde
yeniden tamimlanmustir. Bu siirecte merhamet, varligini kismen siirdiirmekle birlikte, merkezi devlet
organizasyonu i¢inde islevsel bir icerige indirgenmistir. Buna paralel olarak hayvanlar, “korunmasi1 gereken
canlilar”’dan ziyade “diizenlenmesi ve yonetilmesi gereken unsurlar” olarak ele alinmaya baglanmistir.
Hayvanlarin kamusal alandaki varligina iliskin bu doniisiim, yalnizca bir yonetim degisikligine degil, ayn
zamanda sahipli—sahipsiz ayriminin pratik bir siniflandirma aracinin Gtesine gegerek hayvanlar arasinda
hiyerarsik bir statii farki iireten yapisal bir mekanizmaya doniismesine de isaret etmektedir.

1. Tanzimat Oncesi Osmanli’da Hayvanlara Yonelik Korumacihgin Kurumsal Yapisi

Osmanli toplumunda sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlara yonelik yaklasim, modern anlamda bir
hukuki statitye dayanmamakla birlikte, giiclii bir ahlaki ve kurumsal zemin {izerinde sekillenmistir. Besi, yiik,
ciftlik gibi hayvanlar disindaki kedi-kOpek gibi sokakta yasayan hayvanlar, bireysel miilkiyet iligkileri
gergevesinde tanimlanan varliklar olmaktan ziyade, kamusal yasamin dogal ve mesru unsurlari olarak kabul
edilmistir. Sokaklar, mahalleler ve ¢arsilar yalnizca insanlarin degil, hayvanlarin da paylastig1 ortak yasam
alanlar1 olarak islev goriirken; hayvanlara yonelik koruma ve bakim pratikleri ise yazili hukuk normlarindan
cok, orf, dini referanslar, vakif diizenlemeleri ve yerel topluluklarin giindelik sorumluluk anlayis1 tizerinden
siirdiiriilmiistiir. Ozellikle kurulan vakiflar aracilifryla sehir, kasaba ve kdylerde cami, medrese, yol ve gesme
gibi pek ¢ok yap1 inga edilmis; bu yoniiyle vakiflar devletin imar ve sosyal hizmet alanindaki faaliyetlerini
tamamlayan énemli kurumlar olarak islev gérmiistiir?.

Islam inancinin bir yansimasi olarak toplum, bu hayvanlar1 Allah’in emaneti olarak goérmiis ve
onlarin korunmasini dini bir sorumluluk olarak kabul etmistir. Bu donemde merhamet, bireysel bir erdemden
ibaret olmayan; stirekliligi olan, orgiitlii ve toplumsal olarak paylasilan bir pratik niteligi tagimaktadir.
Osmanli toplumunda hayvanlarin beslenmesi, korunmasi ve tedavisi yalnizca kurumsal yapilara birakilmig
bir sorumluluk olmayip, giindelik yasamin olagan bir parcasi olarak toplumsal pratige ickin bigcimde
strdurdlmistiir. Bu ¢ergevede, Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik merhamet anlayiginin pratik bir

2 Temugin Faik Ertan, Baslangicindan Glnumiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,7. Baski, Ankara 2019, s. 19.
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yansimasi olarak “mancacilik” adi verilen bir meslek dali gelismistir. Mancacilar, hayirseverlerden
topladiklar1 sadakalarla sahipsiz hayvanlar1 besleme goérevini tistlenmis; ciger, dalak ve yiirek gibi sakatatlari
temin edip sariga dizerek sokak hayvanlarina dagitmislardir®,

Bu tiir giindelik pratikler sayesinde, hayvanlara yonelik merhamet yalnizca bireysel hayirseverlik
diizeyinde kalmamus; aksine siirekliligi ve diizeni saglamak amaciyla daha genis bir kurumsal c¢ergeve
icerisinde desteklenmistir. Osmanli toplumunda hayvan bakimina iligskin bu toplumsal sorumluluk anlayist,
vakiflar aracihigiyla kurumsallagarak kamusal bir nitelik kazanmistir. Bu dogrultuda, vakiflar eliyle sahipsiz
hayvanlarin beslenmesi, tedavisi ve korunmasma yonelik diizenli uygulamalar gelistirilmis; mahalle
sakinleri, esnaf loncalar1 ve yerel aktorler bu siirecin asli unsurlar1 hiline gelmis, bazi1 vakiflarin
vakfiyelerinde sahipsiz hayvanlara iliskin acik hiikiimler yer almistir. Ornegin Sultan II. Bayezid’in Bayezid
Camii Vakfi’na ait vakfiye hiikiimleri arasinda képekler igin ekmek alinmasi ve yaralanan hayvanlarin kirtk
ile ¢ikiklarin sarilmasi amaciyla gorevlendirilecek bir kiginin bulunmasi vakfin yiikiimliiliikleri arasinda
sayllmigtir®. Orhan Gazi tarafindan 1360 yilinda Bursa’da kurulan vakifta ise hayvanlarin yem ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve bakimlari saglanmistir®. Benzer bir yaklagim, II. Bayezid’in annesi Giilbahar Hatun’un
Tokat’ta kurdugu Medrese Vakfi’nda da goriilmektedir. Bu vakfa misafirler kabul edilmis; gelen kisilerin
hayvanlarinin yem ihtiyaglarim karsilamak iizere 6zel diizenlemelere de ayrica yer verilmistir®, 1538 yilinda
Adana’da kurulan Adana Beylerbeyi Ramazanoglu Piri Pasa bin Halil Bey Vakfi’'nda da binek ve besi
hayvanlarina otlayabilecekleri meralar agarak, hayvanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenmistir’.

Kanuni Sultan Siileyman ddneminde ise vezirlik gérevinde bulunan Liitfi Pasa’nin 1544 yilinda
Aydin Sancagi’nin merkezi Tire’de tesis ettigi vakif kapsaminda, su kanallari, bahgeler, hamamlar ve hanlar
insa edilmis; vakfa getirilen suyun bir kismu ise hayvanlarin kullanimima tahsis edilerek tas oluklar
yapilmistir. Vakif kayitlarinda, belirlenen arazi sinirlari igerisinde yapilacak cesmelerden ve bu cesmelere ait
havuzlardan halkin yani sira yolcu hayvanlarinin, yaban hayvanlarinin ve kuslarin serbestce yararlanabilecegi
acikca ifade edilmistir®. 1707 yilinda Bursa’da Mehmed Bey Bin Ibrahim Bey tarafindan kurulan vakfa
bagislanan gelirlerle hayvanlarin bakimmna da ayrica katki saglanmustir®. 1778 yilinda Mustafa oglu Haci
Mustafa tarafindan kurulan vakif ise sokak hayvanlarina ekmek verilmesi amaciyla kurulmustur®®.

Osmanli toplumunda hayvanlara gosterilen duyarliligin yalnizca vakfiye hiikiimleri ile smirl
kalmadig1; giindelik yasamda da karsilik buldugu Osmanli topraklarmi ziyaret eden seyyahlarin
gdzlemlerinde de agikga goriilmektedir. Farkl kiiltiirlere mensup seyyahlar, sokaklarda kedileri ve kdpekleri
besleyen, kuslar1 6zgiir birakan ve baliklara yiyecek saglamak amaciyla sulara ekmek atan insanlarla
karsilagtiklarini aktarmis; bu manzaralar karsisinda Osmanli toplumuna duyduklar1 hayranligi anilarinda
sikca dile getirmislerdir. Bu 6rneklerden biri Kanuni Sultan Stileyman doneminde Avusturya Arsidikligi I.
Ferdinand’in elgisi olarak Istanbul’da bulunan Busbecg’in seyahatnamesinde yer almaktadir. Busbecg,
Tiirklerin hayvanlara kars1 gosterdikleri merhamet ve saygiy1 aktarirken; kedileri daha temiz gordiikleri i¢in

3 Metin Menekse, “Osmanli Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Meslege Déniisiimii: Mancacihik”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.55, Nisan 2022, s. 94.

4 Menekse, “Mancacilik”, s. 90.

5> Mustafa Karazeybek, “Kurulus Doneminde Osmanli Vakiflar1”, Tarih Okulu Dergisi, S. 45, Nisan 2020, s. 886.

® https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi. Erisim 02.02.2026.

" https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf. Erisim 02.02.2026.

8 Mehmet Akif Erdogdu, “Tire’de Lutfi Pasa Camii ve Vakfi”, Vakiflar Dergisi, S. 56, Aralik 2021, s. 14.

STarihte Iiging Vakiflar, Ed. Mehmet Fatih Miiftiioglu, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymnlari, S. 102, Ocak 2012, s. 84.

10 Fahameddin Basar, Vakif've Toplum, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, S. 47, Haziran 2017, s. 95.
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evlerinde beslediklerini, buna karsilik yavrulanmis bir kopekle karsilagtiklarinda ona yiyecek vermeyi sevap
olarak kabul ettiklerini belirtmistir!*.

I11. Murad déneminde, Osmanli’y1 ziyaret eden Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk
1578-1581 adli eserinde, Tiirklerin sokakta gordiikleri kedilere ve kdpeklere sadaka niyetine kizarmig ciger
dagittiklarini ve bu davramgin sevap kazanmak amaciyla yapildigini belirtmistir'?. 1591 yilinda Almanya-
Avusturya Imparatoru II. Rudolf tarafindan Istanbul’a gonderilen elgilik heyetinde yer alan Baron
Wenceslaw Wratislaw, Osmanli topraklarinda gozlemledigi uygulamalar1 daha sonra kaleme aldigi 16.
Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’ndan Cizgiler adli hatiratinda aktarmaktadir. Wratislaw, Istanbul
sokaklarinda kedi ve kopeklerin, iskembe, ciger ve ¢esitli et parcalariyla diizenli olarak beslendigini
belirtmektedir. Ona gore Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik bu davranis bi¢imi, dogrudan dini
inanglarla baglantilidir; zira insanlar, kedi, kdpek, balik, kus ve Tanri’nin yarattigi, dili olmayan diger
canlilara yiyecek vermenin ilahi rizaya vesile olacagina inanmakta ve hayvanlara yapilan bu yardimlari sevap
kapsaminda degerlendirmektedir®®.

1655-1656 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Jean Thevenot’un 1655-1656’da Tiirkiye adli
seyahatnamesinde bazi kisilerin vefatlarinin ardindan kedi ve kdpeklerin beslenmesi amactyla dindar kasap
ve firincilara mal biraktiklarmi, bu kigilerin de s6z konusu hayvanlarin bakimmi iistlendiklerini
aktarmaktadir. Ayrica, yeni yavrulamis bir kopegi korumak i¢in onu yanina alan ve barinabilmesi amaciyla
kiigiik bir duvar 6rmek {izere tas arayan insanlara sik¢a tanik oldugunu da anlatmaktadir. Thevenot, Tirklerin
hayvanlara karsi gosterdigi bu ilgiyi cok sayida ornekle destekleyebilecegini ifade ederken, benzer
uygulamalara Avrupa’da rastlanmadiini 6zellikle vurgulamistir'4,

Bu baglamda Osmanli toplumunda hayvanlar sahipli ya da sahipsiz seklinde kategorize edilmemis;
kamusal yasamin dogal ve mesru bir pargasi olarak kabul edilerek hayvanlara yonelik bu merhamet anlayisi,
hukuki bir yiikiimliiliikkten ziyade, ortak yasam fikrine dayanan ahlaki bir sorumluluk olarak gelismistir.

2. Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e: Sahipsiz Hayvanlarin Statiisiiniin Yeniden
Tanimlanmasi

Tanzimat dénemi, Osmanli Devleti’nde modernlesme siirecinin kurumsal ve mekansal diizeyde
belirginlestigi 6énemli bir kirilma noktasidir. Bu siiregte birbiri ardina gergeklestirilen reformlar birgok
degisime yol agmugtir'®. Bati’dan etkilenen reform anlayisi yalnizca idari ve hukuki yapilart degil, kentsel
yasamin diizenlenme bi¢imini de doniistiirmiistiir. Sehirlerin temizlik, saglik ve asayis ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi ise hayvanlarin kamusal alandaki varligin1 dogrudan yonetsel bir mesele héline
getirmistir. Biirokrasinin dogusu ile kisisellikten ayrilmis bir yonetim ve hizmet kavramima yaklasilmistir®6,

Bu yeni yonetim anlayisi, sehir diizenine iligskin Olgiitleri de doniistiirmiis; Bati1 kentlerinde
sokaklarda sahipsiz hayvanlarm bulunmamasi “diizenli sehir” anlayigmin bir gostergesi olarak kabul
edilmigtir. Bu yaklasim zamanla Osmanh kentlerine iligkin algiy1 da etkilemistir. Bu ¢er¢evede sahipsiz
hayvanlar, kamusal diizen ve halk sagligi acisindan sorunlu unsurlar olarak goriilmeye baglanmig; modern

1 Metin Menekse, “Batili Seyyahlar Goziinden Osmanli Istanbul’unda Kopekler”, Social Sciences Studies Journal, C.4, S. 28, Ocak
2018, s. 63-26.

12 salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578 -1581, Cev. S. Turkis Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul 2004, s. 192.

13 Baron W.Wratislaw, 16. Yiizy:l Osmanl Imparatorlugundan Gizgiler, Cev. M. Siireyya Dilmen, Boyut Yayincilik, 2. Bask1, Istanbul
1996, s. 65-66.

14 Jean-Thevenot, 1655- 1656 °da Tiirkiye, Cev. Nuray Yildiz, Kervan Kitapgihk, Istanbul 1978, s. 127.

15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Gev. Bogag Bablr Turna, Arkadas Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2022, s. 233.

16 Hasan Dinger, “1950'li Yillarda Niyazi Berkes'in Diisiince Diinyas1”, ed. Hakan Uzun, Cagla Tagmat, Betuil Ozar, Cumhuriyetin
Cumhuriyetci Tarihgisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2025, s. 94.
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kentlesme politikalarinin etkisiyle hayvanlarin kamusal alandaki varligini sinirlandirmaya yonelik itlaf ve
stirgiin gibi uygulamalar glindeme gelmistir. Bu doniisiim, modern sehir anlayisinin sahipsiz hayvanlar
biiyiik 6l¢iide dislayan yaklagiminin Osmanli idaresi tarafindan da benimsenmesiyle somutlagmistir. Nitekim
Osmanli yonetimi, modernlesme siirecine paralel olarak kent sokaklarmmdan sahipsiz hayvanlari
uzaklastirmaya yonelik cesitli diizenlemeleri hayata geg¢irmis; sahipsiz hayvanlara yonelik ilk sistematik itlaf
girisimi II. Mahmut déneminde (1808-1839) gergeklestirilmistir. 1830 yilinda Istanbul’da bir ingiliz
vatandas1 gece sokak kdpeklerinin saldirisina ugramig ve kagmaya g¢alisirken duvardan diiserek hayatini
kaybetmistir. Bu olayin ardindan Ingiliz Sefiri, Osmanl Devleti’ne bagvurarak Ingiliz Hiikiimeti adma 6ziir
dilenmesini ve meydana gelen zararin tazmin edilmesini talep etmistir. Osmanli-Ingiltere iliskileri agisindan
diplomatik bir sorun haline gelmesinden ¢ekinen Osmanli yonetimi, sokak kopeklerinin toplanarak teknelerle
Bizans doneminde de siirgiin yeri olarak kullanilan ve bu olayin ardindan, halkin hafizasinda derin bir iz
birakarak, o giinden sonra halk arasinda “Hayirsiz Ada” olarak anilmaya baslanacak olan, Sivri Ada’ya
stirgiin edilmesine karar vermistir. Kopeklerin sugsuz oldugunu savunan goriisler bulunsa da alinan karar
dogrultusunda sokak kopekleri teknelere doldurularak adaya gonderilmek {izere yola ¢iktiktan kisa bir siire
sonra cikan siddetli firtina nedeniyle tekneler geri donmek zorunda kalmistir. Halk, meydana gelen firtinay1
ilahi bir isaret olarak yorumlayarak tepki gosterince alan karardan geri adim atilarak kopeklerin Istanbul’a
geri getirilmesine izin verilmistir’’. Her ne kadar halk arasinda olusan yogun tepki, hayvanlara yonelik sert
uygulamalarin gecici olarak geri ¢ekilmesine yol agmig olsa da modernlesme siirecinin kent diizeni
izerindeki belirleyici etkisi ortadan kalkmamustir.

Sultan Abdilmecid doneminde (1839-1861), Tanzimat reformlar hayata gegirilerek reformlardan
biri olan belediye teskilati kurulmus; belediye hizmetleri 1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti’nin
kurulmasiyla orgiitlii bir yapiya kavusmustur. Batili anlamda ilk belediye orgiitlenmesi ise 1857 yilinda
Altinc1 Daire-i Belediye’nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Istanbul’un ve diger liman kentlerinin diizensiz
yapisi, salgin hastaliklar, yanginlar ve kontrolsiiz kentlesme gibi sorunlar, belediye teskilatinin gerekliligini
ortaya koyarken, 6zellikle Kirim Savasi sirasinda Osmanli’nin miittefikleri olan ingiliz, Fransiz ve Italyan
askerlerinin Istanbul’a gelmesiyle niifusun artmasi, sehir yonetimi acisindan yeni diizenlemeleri zorunlu
kilmistir'®, Istanbul’da belediyecilik uygulamalarinin baglamasinin ardindan, bu idari model kisa siirede
tagraya yayillmis ve Osmanl sehirlerinde belediye teskilatlart kurulmaya baglanmistir'®. Modern
belediyeciligin kurumsal ¢ergevesini olusturan Sehremaneti, temel tiilketim maddelerinin temini ve denetimi,
narh sisteminin uygulanmasi, yol ve kaldirim gibi altyap1 hizmetlerinin yiiriitiilmesi, kentlerin temizligi,
pazar ve esnafin denetlenmesi ile vergi ve resimlerin tahsili gibi gorevleri iistlenmistir°.

Belediyeciligin kurumsallagmasiyla birlikte kentlerin temizlik ve diizen ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi, sahipsiz hayvanlari da ilk kez sistematik bigimde “sehir diizeni’nin bir unsuru
haline getirmistir. Ozellikle kdpekler, salgin hastaliklar, giiriiltii, giivenlik ve estetik kaygilar ¢ergevesinde
ele alinmig; bu dogrultuda toplama, siirgiin ve itlaf gibi uygulamalar belediyelerin miidahale alanina dahil
edilerek, hayvanlara yonelik yaklagim ahlaki bir zeminden idari bir dile kaymaya baglamistir. Hayvanlar artik
mabhalle sakinlerinin ortak sorumlulugunda bulunan kamusal canlilar olarak degil, belediyelerin diizenleyici
yetkisi kapsaminda ele alinan bir “y6netim konusu” olarak tanimlanmustir. Sahipli—sahipsiz ayrimi da bu

17 Cihan Ozgiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir lletle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu Baglaminda Daii’l-Kelb
(Kuduz Hastalig1)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 32, S. 2, Aralik 2017, s. 513.

18 Yakup Altan, “Meclis-i Meb’usan Zabit Cerideleri (1293=1877) Uzerinden Tiirk Belediyeciligini Anlamak”, Stileyman Demirel
Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, Haziran 2009, s. 298.

¥Tahrir Bilirli, “Osmanli Devleti’nde Modern Belediyeciligin Ortaya Cikis1 ve Safranbolu’da Ilk Belediyecilik Faaliyetleri”, Tarih
Kultar ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, C. 10, S. 3, Eylul 2021, s. 82.

20 Ahmet Deniz, Pinar Akargay, Adem Karakas, “Osmanlida Belediyeciligin Gelisimi ve Modernlesme Cabalari”, Akademik Bakzs
Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S. 64, Aralik 2017, s. 319.
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baglamda belirginlesmis; ev i¢inde tutulan hayvanlar mesru ve kabul edilebilir kabul edilirken, sokakta
yasayan hayvanlar “bagibos” ve “kontrol edilmesi gereken” unsurlar olarak siniflandirilmusgtir.

Batililagma siirecine destek veren bazi Osmanli aydinlar1 ve biirokratlari da sahipsiz kdpeklerin
sehirlerde yerinin olmadigina halki ikna etmeye caligmislardir. Bu goriisii savunan isimlerden biri de
donemin 6nemli aydimlarindan ibrahim Sinasi (1826-1871) olmustur. Sinasi, sokaklarin temiz olmamasinin
sebebinin sokaklarda yasayan kopekler olduguna inanmig, kopeklerin havlamalarini bile rahatsiz edici bir
unsur olarak gormiis ve kopekleri sehrin diizenine zarar veren bir etken olarak degerlendirmistir®*. Benzer
sekilde ~ Abdullah Cevdet (1869-1932)’de toplumun Batililasmasi igin Islamiyet’in sosyo-dini
hiikiimlerinden yararlanilmas: gerektigini savunmus, ancak kopeklere yonelik Islami hosgoriiyii
benimsemeyerek, sokak kopeklerini sokaklarda kirlilik yaratan, bulasici hastaliklarin yayilmasina sebep olan
ve geceleri halkin uykusunu engelleyen sorunlar olarak degerlendirmistir??. Cevdet, Kahire’de siirgiin
yillarinda yazdig1 ve ictihad Matbaasi’nda yayimlanan “Istanbul’da Képekler” adli risalesinde, kopeklerin
varligimi sehrin modernlesmesi dniinde bir engel olarak gostererek, sehirdeki sokak képeklerinin temizlik ve
diizen agisindan sorun tegkil ettigini dile getirmistir?.

Gelisen yeni yonetim anlayist ve topluma yon veren bu gibi yazilarla sokaklarin istenmeyen
varliklar1 olan kopekler, Sultan Abdiilaziz’in, 1865 yilinda yayimladigi bir fermanla ikinci biiyiik itlafla kars1
karsiya kalmistir. Aylar siiren toplama ve nakil islemleri sonucunda binlerce kopek teknelerle yine Hayirsiz
Ada’ya gonderilmistir?*. Képeklerin adaya siiriilmesinden kisa bir siire sonra, 1870 yilinda “Beyoglu Harik-
1 Kebiri” olarak anilan Biiylik Beyoglu Yangmi meydana gelmis; yanginda ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmis ve pek ¢ok kisi evsiz kalmistir®, Halk, yasanan bu felaketi Hayirsiz Ada’ya siiriilen kopeklerin
ahi olarak yorumlanug; artan toplumsal tepki iizerine adada hayatta kalan kopekler Istanbul’a geri
getirilmistir.

Osmanli’da sahipsiz hayvanlara yonelik yaklagimda yasanan doniigiimiin yalnizca idari degil, ayn1
zamanda algisal bir kirilma yarattig1 seyyah anlatilarinda da agik bigimde izlenmistir. Nitekim Bati’dan gelen
seyyahlarin Osmanli gehirlerine dair baglangicta hayranlik igeren gozlemleri, zamanla belirgin bir doniistim
gecirmig, Osmanli’ya yonelik 6vgii dolu anlatilarin yerini, sahipsiz hayvanlarinin kétiilesen yagam sartlari ve
giderek sertlesen yonetim pratiklerine yonelik elestiriler almaya baglamistir. Bu doniisiimiin ¢arpici
orneklerinden biri, 1867 yilinda Istanbul’u ziyaret eden ve gdzlemlerini 1869°da yayimlanan Innocents
Abroad adli eserinde aktaran Mark Twain’in anlatilarinda goériilmektedir. Twain, sokak kopeklerinin
oldiiriilmeseler dahi sistematik bi¢cimde eziyete maruz birakildigini, tekmelendiklerini ve taglanarak
yasamlarinin zorlastirildigini kaydetmistir®,

Benzer sekilde 1874 yilinda Istanbul’a gelen italyan yazar Edmondo De Amicis (1846-1908),
Istanbul 1874 adl eserinde, Pera ve Galata’da sokak hayvanlarina yonelik siddetli muameleleri aktarmustir.
De Amicis, Istanbul’da sokak hayvanlarinin gaddarca déviildiigiinii, aglik nedeniyle asir1 zayif hale

2 Dilek Yalgin Celik, Sahin Hafize, “Giindelik Yasam ve Toplumsal Hayat Perspektifinden Bir Mikro Tarih Denemesi: Sinasi’nin
Kaleminden XIX. Yiizyilda Istanbul Sokaklaria Bakis”, Erdem, S. 58, Haziran 2010, s. 309.

2fhsan Capcioglu, “Abdullah Cevdet’in Batililasmaya Sosyo-Dini Yaklasimi”, Journal of Analytic Divinity, C.5, S. 2, Aralik 2021, s.
30.

2 Mehmet Stimer, “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da Kopekler Risalesi”,
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 5, S. 4, Aralik 2021, s. 2629.

24 Oksan Tandogan, “Kentlesme Baglaminda Sokak Hayvanlarinin Degisen Statiisii”, Kent Akademisi Dergisi, C. 15, S. 4, Aralik 2022,
s. 1894.

% Merve Cemile Keyvanoglu, “1870 Biiyiik Beyoglu Yangini”, OTAM, S. 41, Agustos 2017, s. 169.
%https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-
dueuenemiyorumi:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%
C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim. Erisim 10.02.2026.
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geldiklerini ve kopeklerin zehirli etlerle 6ldiiriilldiigiinii belirtmistir. Bu zulmiin etkisiyle, kopek sayisinin
hizla azaldigini ifade etmistir?’.

Insan ile hayvanin sehirlerde birlikte yasama kiiltiirii, zamanla bir ¢catismaya doniistiiriildiigiinden
sahipsiz hayvanlara karsi koruyucu bir yaklasim sergileyen halkin davraniglart da bu dogrultuda degigmistir.
1871 yilinda Rumeli Kavagi ve Sariyer civarinda kuduz bir kdpegin birka¢ kisiyi 1sirmasinin ardindan
Biiyiikdere ahalisinden bazi kisiler, sokak kopeklerinin tamamen itlaf edilmesini talep eden bir dilekce
sunmuglardir. Ancak verilen cevapta tiim kdpeklerin dldiiriilmesinin caiz olmadigi, yalnizca kuduz veya
zararli olanlarmn §ldiiriilebilecegi ifade edilmistir?.

II. Abdiilhamit désneminde kuduz sorunu, Istanbul’da bir Rus sefaretinde ¢alisan bir hamalin kuduz
bir kopek tarafindan 1sirilmasi {izerine, sadece halk sagligiyla sinirli kalmayan diplomatik bir mesele haline
gelmistir. Once Rusya sefiri, daha sonra diger yabanci devlet temsilcileri, dzellikle Biiyiikdere ve cevresinde
¢ok sayida kuduz kdpek bulundugunu ileri siirerek bu hayvanlarin itlaf edilmesini talep etmislerdir ve eger
belediye tarafindan gerekli islemler yapilmazsa, avcilar tutarak kopekleri kendilerinin oldiireceklerini
bildirmislerdir. Osmanl yonetimi, Rusya ve diger Avrupa devletlerinin bu yondeki miidahalelerini devletin
egemenligine ve onuruna aykir1 bir tutum olarak degerlendirmistir?®®. Artan diplomatik baskilara ragmen
Sultan II. Abdiilhamit, kuduz kdpeklerin toplu bigimde itlaf edilmesine onay vermemis; binlerce hayvanin
oldiiriilmesinin merhamet anlayisiyla bagdasmadigi; sokak kopeklerinde nadir goriilen kuduz vakalarina
derhal ve sert bigimde itlaf yoluyla karsilik verilmesinin olumsuz sonuglar doguracagi (su-i tesir) agik¢a ifade
edilmistirC.

1. Abdilhamit doneminde sahipsiz kopeklere yonelik yaklagim, dogrudan itlaf uygulamalarindan
ziyade kuduz hastaliginin ortaya ¢ikis sebeplerine ve kuduzun tedavisine odaklanilmasi gerektigi yoniinde
sekillenmistir. Kopeklerin 6ldiiriilmesinin sorunu ortadan kaldirmadigi, asil ¢oziimiin kuduz hastaligina
yonelik bilimsel ve tibbi 6nlemlerin gelistirilmesi diisiincesi benimsenerek kuduz tedavisi alanindaki
yenilikler yakindan takip edilmistir. Bu nedenle 1. Abdiilhamit, Louis Pasteur’iin bu alandaki ¢aligmalarini
yerinde incelemek Uzere Seririyyat-1 Dahiliye Muallimi Zaoros Pasa ile birlikte Doktor Hiiseyin Remzi ve
Hiisnii Bey’i Paris’e gondermistir®!. S6z konusu heyet, Fransa’daki Pasteur Enstitiisii’nde kuduz asisinin
{iretimi ve uygulanmasina iliskin bilgi ve deneyim kazandiktan sonra, 1887 yilinda Istanbul’da “Dersaidet
Daii’l-kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi” adiyla bir kurumun kurulmasina onciiliik etmistir. Bu merkez,
diinyanin ii¢lincii, Dogu cografyasiin ise ilk kuduz enstitiisii olma niteligini tasimaktadir. Pasteur Enstitiisii
ile is birligi icerisinde faaliyet gosteren bu kurumda, kuduzun yani sira sokak hayvanlarina iligkin g¢esitli
bilimsel c¢aligmalar da yuritilmistir. II. Abdilhamit, 1893 yilinda Demirkapi’da bulunan Mekteb-i
Tibbiyye-i Sahane’ nin bahgesine bir Bakteriyolojihane-i Sahane insa ettirmis; 1894 yilinda burada hekimler
ve veterinerler igin egitim verilmesini saglamigtir®. Boylece kuduz hastaligina yonelik kurumsal saglik
yapilarinin ve tedavi yontemlerinin gelistirilmesi yoluyla hem hayvanlarin saglikli yasamlarinin
desteklenmesi hem de kuduz gerekgesiyle bagvurulan itlaf uygulamalarinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmigtir.

Bununla birlikte, II. Abdiilhamit doneminde sahipsiz hayvanlara iliskin politikalarin mutlak bir
stireklilik gosterdigini sdylemek giictiir. Saltanatinin ilk yillarinda sokak kdpeklerinin itlafina karsi temkinli

2" Edmondo De Amicis, Istanbul 1874, Cev. Beynun Akyavas, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 129.

2 Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanli Arsivi ( Bundan Sonra BOA), DH.MKT.1316-98, (H-28.05.1288/ M-
18.08.1871).

2 BOA, DH.MKT.1650-96, (H-25.12.1306/ M-22.08.1889).

% Ozgiin, “Daii’l-Kelb”, s. 514. BOA, DH.1150-89647 (H-26.12.1306/M-23.08.1889).

$1BOA, HR.TH.67-63, (M-08.11.1886).

2 Ozgiin, “Daii’l-Kelb ”, s. 502.
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ve bilimsel ¢dziimleri dnceleyen bir tutum sergileyen Sultan Abdiilhamit déneminde1904 yilinda kedi ve
kopeklerin itlaf edilmesine iliskin bir talimat bulunmaktadir®,

Osmanli’da sahipsiz hayvanlara yonelik en genis 6l¢ekli ve sistematik itlaf uygulamalarinin hayata
gecirildigi dénem, V. Mehmed Resad dénemi (1909-1918)’dir. 1909 yilinda, ittihat ve Terakki’nin dnde
gelen isimlerinden Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ile Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin énciiliigiinde alinan bir
Kararla, Istanbul’daki sokak k&peklerinin sehir disma cikarilmasi ve Hayirsiz Ada’ya sevk edilmesi
kararlagtirilmistir®. Kent genelindeki kdpekler yakalanmis ve araglarla Tophane bdlgesine tasinmustir.
Ancak toplanan hayvanlarin gegici olarak dar ve sagliksiz alanlarda tutulmasi, yogun giiriiltii ve agir koku
gibi sorunlara yol agmis; bu durum, kisa siirede halk arasinda ciddi rahatsizlik yaratinca kopeklerin Hayirsiz
Ada olarak anilan Sivri Ada’ya gonderilmesine karar verilmistir®>, Osmanl tarihindeki en blyik sahipsiz
hayvan itlaflarindan biri olarak kayda gecen bu uygulama kapsaminda, yaklagik seksen bin kdpek, besin ve
su kaynaklarindan yoksun, kayalik ve 1ss1z bir adaya birakilarak 6liime terk edilmistir.

S6z konusu uygulama, yalnizca yerel dlgekte degil, uluslararasi diizeyde de yogun tepkilere neden
olmustur. Kopeklerin adada maruz kaldig: trajik kosullar karsisinda, hayvan haklari alaninda faaliyet
gosteren uluslararasi kuruluslardan, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Ziirih Subesi Osmanli hiikiimetine bir
mektup gondererek, yasananlarin endise verici oldugunu dile getirerek, bu uygulamaya son verilmesini talep
etmistir®, Benzer bicimde, Petersburg Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Baskan Yardimcisi tarafindan kaleme
alian yazida, Hayirsiz Ada’daki kopeklere daha insancil bir yaklagim benimsenmesi gerektigi ifade edilmis;
hayvanlarin aglik ve susuzluk i¢inde ac1 ¢gekerek 6lmesi yerine, daha merhametli ve acisiz yontemlerin tercih
edilmesi gerektigi dile getirilmistir®’.

Ote yandan, sokak kopeklerine yonelik bu itlaf siirecinin ardindan, baz ticari ¢evrelerin durumu
ekonomik kazanca doniistiirmeye yonelik girisimlerde bulundugu da goriilmektedir. Bu kapsamda, dlen
kopeklerin yag ve derilerinin ekonomik degerine iliskin raporlar hazirlanmus; itlaf edilen hayvanlarin gesitli
sanayi kollarinda kullanilmasina yonelik teklifler Osmanli idaresine sunulmustur3®.

1910 yilinda Hayirsiz Ada’da yasanan biiyiik siirgiin ve buna yonelik yogun tepkilere ragmen,
sahipsiz hayvanlara iligkin itlaf uygulamalari sonraki yillarda da kesintiye ugramadan siirdiiriilmistiir. Subhi
Bey’in ardindan belediye baskanligi gorevini iistlenen Hiiseyin Kazim Bey’in gorev siiresi oldukca kisa
olmus; 21 Agustos 1912 tarihinde Istanbul Sehremaneti'ne Cemil Pasa (Topuzlu) atanmstir®. Kentin
temizlik ve diizeninin saglanmasini 6ncelikli bir hedef olarak benimseyen Cemil Pasa, sokak kdpeklerine
yonelik itlaf politikalarin1 kararlilikla slirdiirmiis; hatiralarinda, goreve gelisinden sonra yaklasik otuz bin
kdpegin imhasinin kendi doneminde gerceklestirildigini bizzat ifade etmistir®.

Bu siirecte sahipsiz hayvanlara yonelik sert uygulamalar giderek yayginlagmig; 1915 yilinda sehir
ve kasabalarda basibos kopeklerin toplanarak oldiiriilmesini 6ngdren kararlar alinmuistir*'. Benzer

33 BOA, Y.PRK.BSK. 72-44,(H-17.03.1322/ M-01.06.1904).

3 BOA, ZB. 378-50, (R-11.05.1325/ M-24.07.1909).

% BOA, DH. MUI. 97-8-2, (H-27.05.1328/ M-06.06.1910).

% BOA, HR. TO.540-65, (M-10.08.1910).

3" BOA, HR. TO.540-52, (M-19.07.1910).

3 Demet Cansiz, “Il. Mesrutiyet Doneminde Hayvan Haklar1”, Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2021,
5.197.

% Cemil Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yilluk Hatiralarim, Topuzlu Yaymlari, 4. Baski, Istanbul 2002, s.
110.

4 Topuzlu, 80 Yillik Hatiralarim, s. 124.

41 BOA, DH.UMVM. 79-33, (H-29.12.1333/ M-07.11.1915).
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uygulamalar 1916 yilinda da devam etmis; kuduzla miicadele amaciyla sahipsiz kdpeklerin toplatilarak imha
edilmesi yoniindeki politikalar siirdiiriilmiistiir*2.

Batililagma ve modernlesme dogrultusunda yiiriitiilen politikalar, kentlerin fiziksel diizenlenmesini
oncelikli bir hedef haline getirirken, sahipsiz hayvanlarin kamusal mekandaki varlig1 giderek bir sorun alani
olarak tanimlanmaya baglanmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde belirginlesen bu yaklasim,
sahipsiz hayvanlari kamu diizeni, saglik ve kentsel estetik agisindan tehdit olarak konumlandirmis; ekonomik
fayda saglayan hayvanlarin korunmasina yonelik uygulamalar ile sokakta yasayan hayvanlarin sistematik
bicimde diglanmasi arasindaki ayrimi keskinlestirmistir. Tanzimat siireciyle ivme kazanan bu zihinsel ve
kurumsal doniisiim, Cumhuriyet doneminde merkeziyet¢i devlet yapist ve hukuki diizenlemeler araciligiyla
daha da giiclenmis; hayvanlara yonelik koruma anlayisi, ahlaki ve toplumsal bir yiikiimliiliikk olmaktan
cikarak teknik, idari ve diizenleyici bir yonetim pratigine indirgenmistir.

3. Cumhuriyet Déneminde Hayvanlara Yénelik Korumanin Yeniden insasi: Duygusal-Ahlaki
Yaklasim ve idari Kararlar

Cumbhuriyet’in ilaniyla baglayan yeni donem, hayvanlara yaklasimda Tanzimat oncesi Osmanl
déneminde sekillenen ahlaki ve topluluk temelli merhamet anlayisini tamamen terk etmemis; ancak bu miras,
merkeziyetci devlet yapisi iginde yeniden c¢ergevelenmis ve teknik ile idari bir dile doniistiirilmiistiir. Bu
dénemde hayvanlarin korunmasi, toplumsal vicdana dayanan ortak bir sorumluluk alani olmaktan giderek
uzaklagmis; merkezi idare, belediyeler ve hukuki diizenlemeler araciligiyla ele alinan bir kamu yonetimi
meselesine doniigmiistiir. Boylece merhamet, normatif ve ahlaki bir referans olmaktan ziyade, islevsel ve
diizenleyici bir kavram héline getirilmistir.

Hayvanlar, korunmas1 gereken canlilar olarak degil; kentsel diizenin saglanmasi adina denetlenmesi,
siirlandirilmast ve gerektiginde miidahale edilmesi gereken unsurlar olarak ele almmaya baslanmustir.
Belediyecilik uygulamalari ve idari pratikler araciligiyla hayvanlarin kamusal yasamdan diglanmasi siireci
hiz kazanmis; ancak bu déonemde heniiz hukuki diizeyde agik ve sistematik bir sahipli—sahipsiz ayrimu tesis
edilmemistir. Buna ragmen, fiili uygulamalar tizerinden gelistirilen miidahaleler, hayvanlarin yagsam hakkini
ciddi bicimde zedeleyen bir zeminin olusmasina neden olmustur.

Bu baglamda, Cumhuriyet’in erken donemlerine gelindiginde hayvanlara yonelik yaklagim,
normatif diizeyde heniiz agik ve sistematik bir hukuki cerceveye kavugmamis olsa da fiili uygulamalar
bakimindan son derece sert, siireklilik gosteren ve idari miidahalelere dayali bir karakter kazanmustir.
Osmanli’nin son donemlerinde ortaya cikan itlaf ve siirgiin pratikleri, bu donemde farkli araglar ve
gerekcelerle varhigmi siirdiirmiis; Ozellikle sokakta yasayan hayvanlar, herhangi bir hukuki stati
tanimlanmaksizin kamusal diizenin disinda birakilmigtir. Sahipsiz hayvanlar, yasal olarak agik bigimde
tanimlanmamis olmalarina ragmen, uygulamada mesruiyet dis1 unsurlar olarak degerlendirilmis ve bu durum,
hayvanlarin yagsam hakkini dogrudan hedef alan idari miidahalelerin 6niinii agmustir.

Her ne kadar donemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 577. maddesi, hayvanlara yonelik insafsiz davraniglar
ile dovme ve yaralama fiillerini on liraya kadar para cezasi ile cezalandirmay1 ongorse de*®, bu hikim
pratikte yogun siddet igeren uygulamalarin Oniine gegememistir. Nitekim 1929 yilinda, kirsal alanlardan
kentlere yiyecek bulmak amaciyla inen a¢ kdpekler, belediye gorevlileri tarafindan “striknin” adi verilen
zehirli madde kullanilarak 6ldiiriilmeye baslanmistir. Kuzey Avustralya, Dogu Hindistan ve Asya’nin sicak
bolgelerinde yetigsen Strychnos tohumlarindan elde edilen ve Avrupa’da on besinci ylizyildan itibaren hayvan

42 BOA, DH.MB.HPS. 157-71, (H-29.12.1334/ M-27.10.1916).
43 Resmi Gazete, 13 Mart 1926.
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zehirlemek amaciyla kullanilan striknin,* kisa siirede yaygin bir itlaf araci haline gelmistir. Bir yil gibi kisa
bir siire iginde yalnizca istanbul’da striknin yoluyla 6.508 kdpegin zehirlendigi; kopeklerin itlafi igin alt: bin
lira harcandig1 ve 6ldiiriilen hayvanlarin sayisinin kesilen kuyruklar tizerinden tespit edildigi bilinmektedir®.

Ayni donemde, diinya ekonomik buhraninin yol a¢tigi gida kithgi ve fiyat artiglar1 gerekce
gosterilerek, at ve esek etinin insanlar igin tiiketilebilir besinler arasinda degerlendirilmesi de giindeme
gelmistir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Veterineri Mustafa Santur, kedi etinin de bu kapsamda ele
alinabilecegini savunmus; kedi etinin diger et tiirleri kadar lezzetli oldugunu belirterek, koyun ve kuzu gibi
hayvanlarin “milli servet” olarak korunmasi gerektigini, beslenme ihtiyacinin ise farkli hayvan tiirlerinden
karsilanabilecegini ileri siirmiistiir®®. Ancak kedilerin tiiketilmesinin fare popiilasyonunu artiracag
yoniindeki endiseler nedeniyle bu 6neri uygulamaya konulmamustir. Benzer sekilde, Istanbul Belediye Saglik
Isleri Miidiir Yardimcis1 Kudsi Bey, yenilebilir etler kategorisinin daha da genisletilmesi gerektigini
savunarak, kurbaga etinin tiiketilmesinin saglik acisindan sakincali olmadigini ifade etmis ve bu tiir etleri
hastalarina siklikla tavsiye ettigini belirtmigtir?’.

Ozellikle Istanbul’da, sokakta yasayan hayvanlarin ortadan kaldirilmas: istisnai bir miidahale
olmaktan ¢ikip, diizenli ve siireklilik gdsteren bir idari pratige dontismiis; 1931 yilinda Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti tarafindan kamuoyuyla paylasilan bir raporda yalnizca istanbul’da bir y1l iginde 1.506 kopek, 1.544
kedi yavrusu ve 28 atin ldiiriildiigii bilgisine yer verilmistir®®,

Kamusal alanin hayvanlardan armdirilmasi hedefiyle yiiriitiilen bu itlaf politikalarinin toplumsal
tepkiyle karsilagsmamasi amaciyla, yetkili makamlar tarafindan hayvanlarin kuduz tasidig1 ve bu nedenle halk
saglig1 acisindan risk olusturdugu yoniinde sOylemler gelistirilmistir. Bu sdylem araciliiyla, hayvanlarin
oldiiriilmesine yonelik uygulamalar, kamu giivenligini koruma gerekgesiyle mesrulastirilmaya galigilmastir.
Ne var ki bu gerekgelere yonelik donemin bazi uzman isimleri tarafindan elestiriler de getirilmistir. Ornegin,
kopeklerin avcilik ve bekgilik gibi islevsel rolleri oldugunu vurgulayan Kadikoy Belediye Veterineri Ali Riza
Bey, 1932 yilina kadar gorev yaptig1 yedi yillik siire zarfinda kuduz vakasina rastlamadigini belirtmis ve
bdylece idare tarafindan 6ne siiriilen “kuduz salgin1” tezini ¢iiriitmiistiir*®. Ali Riza Bey’in bu agiklamalarina
ragmen, belediyeler tarafindan yiiriitiilen toplu itlaf uygulamalari hiz kesmeden devam ederek zehirli etlerle
gerceklestirilen bu dldiirme yontemleri sonucunda 1932 yilinda, Istanbul sokaklarinda tasmasiz olarak
dolasan 4400 kopek, sahipli ya da sahipsiz olduguna bakilmaksizin 6ldiiriilmiistiir®.

Kopeklerin kuyruklarini belediyelere teslim edenlere &diil verilmesi yoluyla, halkin kopekleri
oldiirmeye tesvik edildigi uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu yontem, yalnizca Istanbul’la sinirl kalmamus;
1933 yilinda Eskisehir’de de yedi ay boyunca belediyeye kdpek Oliisii getirenlere 25 kurus 6deme yapilmasi
suretiyle benzer bir itlaf politikas1 izlenmis ve bu siiregte toplam 10.050 kdpek ortadan kaldirilmistir®:,

Kopek itlafinin 6diil mekanizmalar1 araciligiyla toplumsallastirilmasi ve yerel yonetimler eliyle
yayginlastirilmasi, kisa siirede uluslararasi kamuoyunun da dikkatini ¢ekmistir. Nitekim 1934 yilinda
Uluslararas1 Antiviviseksiyonist Cemiyet, Tiirkiye’nin Briiksel Biiylikelgiligi’ne gonderdigi bir yaziyla,
Istanbul’da yiiriitiilen kdpek itlaflarmin son derece aci verici ve zalim yontemlerle gerceklestirildigine dair

44Sahin Akman, “Striknin’ in Farmakodinamik ve Toksikolojik Etkileri Uzerine Arastirma”, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 03.04, Ocak 1956, s. 159.

45<Bir sene zarfinda Istanbul’da 6508 kopek 6ldiiriildii”, Aksam, 5 Nisan 1929, s. 2.

46 <Kedi Eti”, Vakit, 27 Agustos 1929, s. 2.

47 “Koyun eti mi kedi eti mi? », Cumhuriyet, 23 Agustos 1929, s. 2.

48 “Hayvanlar1 Himaye Cemiyeti neler yapt1?”, Vakit, 6 Temmuz 1932, s. 3.

49<Her 1siran kopek kuduz degildir”, Vakit, 6 Haziran 1932, s.7.

50 «Biitiin Kopekler itlaf Edilecek”, Son Posta, 19 Mayis 1932, s. 2.

51 “Eskisehir’de Kopeklerle Miicadele”, Vakit, 9 Ocak 1933, s. 9.
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ciddi endiselerini dile getirmistir. Cemiyet, basinda yer alan haberlerden edindikleri bilgilere dayanarak,
hayvanlarin uzun siire can gekismesine neden olan uygulamalar yerine, daha insancil yontemlerin tercih
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak s6z konusu basvuru, donemin Digisleri Bakanlig1 tarafindan, “en
Oonemsiz konularda dahi” Tiirkiye aleyhine propaganda iiretmeye c¢alisan yabanci basin ve ¢evrelerin bir
girisimi olarak degerlendirilmis; ciddiye alinmamistir®2.

Uluslararas1 hayvan koruma kuruluslarindan gelen tepkiler bu mektupla sinirli kalmamustir. Sahipsiz
hayvanlara yonelik olumsuz muamelenin yalnizca kopeklerle sinirli olmadigy, kedilere yonelik uygulamalar
da kapsadigina iliskin sikayetler, Bern Biiyiikel¢iligi’ne iletilmis ve Tiirkiye’de hayvanlara yonelik idari
pratikler uluslararasi diizeyde elestiri konusu haline gelmistir®,

1935 yilinda belediye galisanlarinin her ay teslim etmesi gereken kopek kuyrugu sayisi belirlenmis;
belirlenen saymin altinda kuyruk getirenler isten cikarilirken, fazlasim getirenlere 6diil verilmistir®. Bu
uygulama sonucunda yalnizca Istanbul’da bir y1l icinde kirk binin {izerinde kopek dldiiriilmiistiir®®. Toplu
itlaflara sessiz kalmak istemeyen yiiz seksen kadin ise imza toplayarak Beyoglu Belediyesi’ne dilekge
vermistir®,

1936 yilinda Istanbul Belediyesi, “serseri” olarak adlandirdiklar sahipsiz her képek 6liisii bagina on
Kurus para 6diilii vermeye baslayinca, bir hafta i¢inde Belediye Temizlik Midiirligii’ne sekiz ylize yakin
kopek kuyrugu getirilmistir. Sonrasinda, para almak igin kopekleri oldiirmeyip sadece kuyrugunu kesip
getirenler oldugu goriisiiyle, belediye tarafindan kopeklerin canli olarak belediyeye getirilmesi gerektigi ilan
edilmistir®”. Sokak kdpeklerine yonelik yapilan bu katliamlar, halk tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmaya
basglayinca, belediyenin bu itlaflar1 kuduz hastaligin1 6nlemek amaciyla yaptigi duyurulmustur fakat 1936
yilinda belediye tarafindan yedi yiiz kopek iizerinde yapilan incelemede higbirinde kuduz vakasina
rastlanmamistir®®,

Kopeklerin oldiiriilmesinde uzun yillar boyunca kullanilan “striknin” adli zehir, kdpeklerin bu
maddeye aligarak zehirli ekmekleri yememeye baslamasi nedeniyle etkisini yitirmistir. Bunun iizerine, 1937
yilinda Almanya’da uygulanan yeni bir yontem benimsenerek; kopekler 6nce tabancayla bayiltilip ardindan
oldiiriilmeye baslanmistir. Belediye, bu yeni uygulama igin gerekli tabancalari siparis etmis ve bayiltilan
kdpekleri daha bilimsel yollarla 6ldirtlmesi igin Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ne teslim etmeye
baglamigtir®.

Sahipsiz hayvanlara yonelik itlaflar sadece kdpeklerle sinirli kalmamustir. Ozellikle kedi derilerinin
Avrupa pazarinda ragbet gormesi, kedilerin Oldiirilmesini dogrudan ticari bir kazang¢ unsuruna
doniistiirmiistiir. 1936 yilinda Istanbul Ticaret Borsasi’nda islem goren hayvan derileri, tekstil iiretiminde
kullanilmak tizere Avrupa’ya ihra¢ edilmistir. Bu kapsamda sansar derisinin ¢ifti 2.142 kurustan satilirken,
kedi derisi 200 kurustan alic1 bulmustur®.

1937 yilinda sahipli ya da sahipsiz ayrimi gozetilmeksizin giinliik alti yliziin iizerinde kedi
oldiiriildiigiinden, sahipli kedilerin aniden ortadan kaybolmasi ¢ok sayida kedi sahibini Himaye-i Hayvanat

52 Cumhurbagskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhigi Cumhuriyet Arsivi ( Bundan Sonra BCA), 508.44312 - 211094 — 19, (M-24.08.1934).
S3SBCA, 540.44542 - 213655 — 19, (M-13.09.1934).

%4 «“Sokaklardaki Kopekler Cogaliyor”, Aksam, 13 Kasim 1935, s. 5.

5 “Istanbul’da Oldiirilen Kopekler”, Ulus, 3 Aralik 1935, s. 3.

% “Bir Pasanin Kedisi idam Edildi”, Aksam, 5 Kasim 1935, s. 6.

S7«Serseri Kopekler”, Aksam, 13 Eyltl 1936, s.2.

58 “Istanbul’da Kuduz Az mi? Bos yere mi Telas Ediyoruz?”, Aksam, 24 Ocak 1936, s. 5.

9 «Serseri Kopekler Nasil Oldiiriilecek?”, Aksam, 17 Agustos 1937, s. 3.

80“Kedi Derisi”, Son Posta, 21 Mart 1936, s. 4.
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Cemiyeti’ne bagvurmaya sevk etmistir®!. Kuduz hastaliginin kaynaginin kopeklerden ziyade kediler oldugu
yoniindeki kanaatin yayginlagmasiyla, itlaf politikalarinin odag: kedilere kaymis; bu dogrultuda cemiyet
tarafindan 2.300 kedi oldiiriilmiistiir®. Ayn1 yil sahipli ya da sokak kedisi ayrim1 yapilmaksizin 6ldiiriilen
her kedi igin belediye tarafindan bes kurus 6diil verilmesi kararlastirilmistir®®. Bu tesvik mekanizmasi
sonucunda Istanbul’da 25 binin iizerinde kedi &ldiiriilmiistiir®. Ancak kedilerin kitlesel bicimde ortadan
kaldirilmasiyla birlikte sehir hizla fare istilasina ugramistir. Bu gelisme, belediyeye yoneltilen sikayetlerin
artmasima neden oldugundan bu kez farelere kars1 yeni onlemler alinmasi gerekmistir®®.

1938 yilinda, Istanbul Belediyesi Ocak ayindan Temmuz ayma kadar 11.220 képek ve 572 kedi
oldiirmiistiir®. "Kendi tarihinde Claude Bernard gibi fizyologlarin sahipsiz hayvanlar iizerinde, canli iken ve
seslerini ¢ikarmasinlar diye ses telleri kesilerek gergeklestirilen acimasiz deneyleri unutan Fransa,®’
Tiirkiye’deki hayvanlara yonelik katliamlar karsisinda harekete gecmis; Fransa Hayvanlari Koruma
Cemiyeti, Tirkiye Paris Biiylikel¢iligi’ne bir mektup yazarak kopek itlaflarinin hizla arttigini ve bunun ciddi
hayvan haklari ihlallerine yol agtigini, durumu kaygiyla izlediklerini belirtmistir. Buytkelgilik, cevaben,
Tiirkiye’de kopek itlafinin bulunmadigini, bu sebeple Fransa Cemiyeti’nin endiselerinin yersiz oldugunu,
eger kopekler oldiiriilecekse, belediyelerin kopekleri en uygun usullerle 6ldiirebilecek veterinerlere sahip
olduklarini iletmistir®.

1940 yilinda istanbul Belediyesi tarafindan yiiriitiilen itlaf uygulamalar1 kapsaminda, zehirli ekmek
kullanilarak ya da cemiyetlere sevk edilmek suretiyle toplam 13.380 kdpek ve 3.405 kedi oldiiriilmiistiir®.
Sonraki yillarda da devam eden uygulamalarla 1943 yilina gelindiginde belediye eliyle 12.125 kopek ve 352
kedi itlaf edilirken, ayn1 yil iginde cemiyetler aracihigiyla 3.716 kdpek ve 672 kedi daha ldiiriilmiistiir’®.

Yillar icinde sokak kopeklerinin sistematik bigimde itlaf edilmesi, yaygin ve siireklilik gosteren bir
uygulamaya doniligmiis; Oldiiriilen hayvanlarin cesetlerinin sokaklarda birakilmasi ise kamuoyunda ciddi
rahatsizlik yaratmistir. Bu durum, kent sakinlerinin belediyelere yonelttigi sikayetlerin baslica
gerekcelerinden biri haline gelmistir.

Ozellikle Istanbul’da kopek ve kedilere yonelik kitlesel itlaflar, kent sakinleri arasinda derin bir
tedirginlik yaratmis; bireyler, sahipli hayvanlarinin sokakta sahipsiz sanilarak 6ldiiriilme ihtimalinden ciddi
bicimde endise duymaya baslamistir’2. Bu kaygi ortami igerisinde, 1948 yilinda Istanbul’da yalnizca on bir
aylik bir siire i¢inde yaklagik 30 bin kedi ve 35 bin képek oldiiriilmiistiir’3. Ayn1 donemde Ankara Belediyesi,
getirilen her kopek icin bir lira, her kedi icin ise yirmi bes kurus 6diil uygulamasini baglatmistir’.

Bu 6liimlerin zamanla ekonomik bir degere doniistiiriilmesi fikri ile 1951 yilinda Biberfiks adl1 bir
deri fabrikasi, kedi ve kopek derilerinden kiirk {iretmek amaciyla Istanbul Belediyesi’ne basvurmus; belediye,
Oldirilmek tizere kendisine teslim edilen kedi ve kdpeklerin firmaya verilmesini onaylamistir. Hayvanlarin

61«Sihhat Miduri Kedilerin Oldiiriilmesine Aleyhtar”,Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 1.

62 «Istanbul Kedileri Nigin Oldiiriiyor?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2.

83«Serseri Kedilerin Imhasina Basland1”, Aksam, 23 Temmuz 1937, s. 3.

84 «Kediler Oldiriilmeli mi?”, Son Posta, 3 Temmuz 1938, s. 11.

85 «“Yasasmn Kediler”, Vakit, 23 Nisan 1931, s. 3.

66 «Kedi ve Kopek Itlafi”, Aksam, 30 Agustos 1938, s. 3.

8"Thalia Field, Deney Hayvanlar: (Bir Gergeklik Kurgusu). Gev. Didem Dingsoy, Can Sanat Yaymlari, Istanbul 2021. s. 218.
8 BCA, 525.37969 - 154144 — 9 (M-06.07.19387).

6%“Serseri Hayvanlarin Oldiiriilmesine Devam ediliyor”, Aksam, 31 Ocak 1941, s. 3.

70<Bijr Senede Olduriilen Képek ve Kediler”, Aksam, 16 Ocak 1944, s. 3.

"1<Bir Arsada Yatan Kopek Lesleri”, Aksam, 24 Aralik 1946, s. 3.

2«Serseri Kopekler imha Ediliyor”, Aksam, 9 Agustos 1947, s. 3.

3“Bagibos Kedi ve Kopekler”, Aksam, 17 Kasim 1948, s. 3.

4« Ankara Belediyesi: Kopek ve Kedi Getirenlere Para Verilecek”, Ulus, 6 Nisan 1948, s. 5.
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diri diri ylizlildiigline dair sdylentiler kamuoyunda biiyiik bir infial yaratmis; hayvanlar1 kurtarmak isteyen
bazi gruplar ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Buna karsilik, kimi ¢evreler hayvanlarin zaten dldiiriilecegini,
bu siirecin en azindan ekonomik kazang saglayarak iilkeye doviz girdisi yaratacagini ileri siirerek uygulamayi
savunmus ve ekonomik ¢ikarlar etik kaygilarin dniine koymustur’.

Sahipsiz hayvanlarin derilerinin ticari bir gelir unsuruna doniigsmesiyle birlikte itlaf uygulamalari
daha da yayginlagmistir. Bu siirecte belediye tarafindan 1.394 kopek ve 133 kedi 6ldiiriiliirken, 107 kdpek ve
2.648 kedi ise halk tarafindan 6ldiiriilmek iizere cemiyetlere teslim edilmistir’®. Belediyelerin ve sahipsiz
hayvanlari korumasi beklenen derneklerin biinyelerinde hayvanlar1 6ldiirmesi ve halkin belirli bir kesiminin
bu uygulamalara fiilen katilmasi, zamanla toplumun hayvanlara yonelik algisinda ciddi bir doniisiime yol
acmustir. Ozellikle gocuklarin, yetiskinlerin davranislarini model alarak hayvanlara yonelik siddeti olagan bir
pratik olarak i¢sellestirmesi, hayvanlara karsi zalimce tutumlarin toplumsal bir sorun héline gelmesine neden
olmustur. Bu durum kargisinda 1955 yilinda, hatip ve vaizlerin camilerde hayvanlarin korunmasina iligkin
vaazlar vererek halki bilinglendirmeleri istenmistir’’.

1970’li yillardan itibaren Avrupa’da, hayvanlarin insanlardan bagimsiz 6z ¢ikarlar1 bulundugu ve
hayvanlarin yalnizca birer nesne olmadigir goriisii yayginlasirken, Tiirkiye’de 1987’in temmuz ayinda
Bursa’da, belediye ekiplerince toplanan 1.747 kedi ve kdpek posetlere konularak canli hélde firinlarda
vahsice yakilmgtir®,

Genel olarak 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun kabuliine kadar gegen siireg, Tiirkiye’de
hayvanlara yonelik yaklasimin biitlinciil, tutarlt ve hak temelli bir politika ¢ergevesinden yoksun oldugu bir
donemi ifade etmektedir. Bu donemde, 6zellikle sokakta yasayan hayvanlar merkezi ya da yerel idari
uygulamalar araciligiyla 6ldiiriilmiis; hukuki dayanag: agik¢a tanimlanmamus, fiili ve ¢ogu zaman siddet
iceren miidahaleler olaganlastirilmistir. Cumhuriyet’in erken donemlerinden itibaren siireklilik gosteren bu
pratikler, hayvanlarin yasam hakkini giivence altina alacak agik ve baglayici bir yasal diizenlemenin
yoklugunu giderek daha goriiniir hale getirmistir.

Bu tarihsel ve kurumsal bosluk igerisinde, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu, hayvanlarin korunmasina iliskin ilk kapsamli ulusal hukuki ¢ergeveyi sunmasi bakimindan
onemli bir esik olarak degerlendirilebilir. Higbir diizenlemenin bulunmadigi 6nceki donemle
karsilagtirildiginda, 5199 sayili Kanun hayvanlarin korunmasini ilkesel diizeyde tanimasi agisindan ilerici bir
adim niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte kanun, hayvanlar1 “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayiran bir
kategorizasyonu hukuk dili araciligiyla kurumsallastirarak, hayvanlarin kamusal alandaki varligini yeni bir
idari ve hukuki hiyerarsi i¢inde yeniden tanimlamustir.

5199 sayil1 Kanun’un kabuliine giden siirecte belirleyici olan en 6nemli asamalardan biri, 13 Kasim
1987 tarihinde Strazburg’da imzalanan ve ev hayvanlarinin refahini giivence altina almay1 amaglayan Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan 18 Kasim 1999’da imzalanmasi
olmustur™. S6z konusu sézlesme, 15 Temmuz 2003 tarihinde onaylanmis ve 20 Ekim 2003 tarihli Resmi
Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®. Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda ulusal mevzuatin
Avrupa hukuki normlariyla uyumlastirilmas: gerekliligi, hayvan haklarma iliskin ayr1 bir yasal altyapinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu yoniiyle Kanun, yalnizca i¢ hukukta ortaya ¢ikan bir ihtiyagtan degil,

5 “Kpek ve Kedi Postundan Kadin Mantosu Yapilabilir mi?”, Aksam, 9 Mart 1951, s. 5.

"®BCA, 30-1-0-0.125 - 801 — 6, (M-00.00.1953).

TBCA, 51-0-0-0.4 - 32 - 18, (M-22.10.1955).

8 “Olmaz Boyle Vahset”, Milliyet, 24 Temmuz 1987, s. 1.
"Shttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=125. Erisim 25.01.2026.
80 Resmi Gazete, 20 Ekim 2003.
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ayni zamanda uluslararas1 hayvan refah1 normlariyla uyum saglama arayisindan da beslenen bir diizenleme
olarak ele alinmalidir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin hayvanlara iliskin ilk ulusal mevzuati olan 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu, 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete ’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir®’. Kanunun uygulanmasma iliskin ayrintilar ise, 12 Mayis 2006 tarihli
Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi ile belirlenmis; ev ve siis hayvanlarinin
sahiplenilmesi, sahipsiz hayvanlarin yonetimi ile yerel yonetimlerin ve hayvan koruma gorevlilerinin gorev
ve sorumluluklar tanimlanmistir®. Boylece kanunda yer alan genel ilkeler, ikincil mevzuat araciligiyla
somut idari pratiklere ve uygulama mekanizmalarina doniistiiriilmistiir.

5199 sayili Kanun, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerinin 6nlenmesini, iyi ve uygun
muamele gormelerini saglamay1r amaglamakta; tiim hayvanlarin yagama hakkima sahip oldugunu kabul
etmekle birlikte, Tiirk hukukunda ilk kez hayvanlari “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayiran bir kategorizasyonu
acik bi¢imde hukuki dil araciligiyla tesis etmektedir. Kanun, bu ayrim temelinde yasama hakkini sahipli evcil
hayvanlar, sahipsiz hayvanlar, yabani hayvanlar, deney hayvanlar ve ¢iftlik hayvanlar seklinde kategoriler
halinde ele almaktadir. Sahipsiz hayvanlar, barinacak yeri olmayan ya da herhangi bir kisi veya kurumun
dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar olarak tanimlanmis; buna kargm, kanun metninde
sahipsiz hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin korunmasi ve desteklenmesi gerektigi agik¢a
ifade edilmistir®®,

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, tiim hayvanlarin yagama hakkia sahip oldugunu kabul
ederek esit yasama ilkesini ilkesel diizeyde tanimig goriinmekle birlikte, bu ilke 30 Temmuz 2024 tarihinde
kabul edilen ve 2 Agustos 2024 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige giren 7527 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hukuki i¢erik bakimindan derin bir ayrigsmaya
ugramistir®®. Soz konusu degisiklikle birlikte, sahipsiz hayvanlarin sahipli hayvanlarla esit muamele
gormeyecegi yoniindeki yaklasim agik bigimde normatif diizeyde yeniden iiretilmis; boylece sokakta yasayan
hayvanlarin yasamimi daha degersiz kilan bir anlayis kurumsallastirilmistir. Giiniimiizde uygulanan
politikalar, sahipli-sahipsiz ayrimin1 daha da derinlestirmistir ve hayvanlara tanman haklar, bu ayrim
lizerinden insa edilir hale gelmistir. Sahipsiz hayvanlarin kamusal yasamdan uzaklastirilmasinin mekénsal
tezahiirli, gerekli altyapt ve teknik personel saglanmadan yonetilen barinaklara toplanmak zorunda
birakilmalaridir. Bu durum, en temel haklar1 olan yasama, beslenme ve 6zgiirliik haklarinin ciddi bigimde
kisitlamustir.

Bu baglamda Cumbhuriyet, Osmanli’daki merhamet anlayigini biitiiniiyle ortadan kaldirmamus; ancak
bu anlayis1 toplumsal ve ahlaki zemininden kopararak teknik, idari ve hukuki bir ¢er¢eveye doniistiirmiistiir.
Sokaklarda yasayan sahipsiz hayvanlar, Osmanli kent yasaminda “mahalle sakini” olarak kabul edilen
varliklar olmaktan ¢ikarilarak, modern belediyecilik ve kamu diizeni anlayisi igerisinde yonetilmesi gereken
idari bir mesele haline getirilmis; mahallelerle kurduklar1 giindelik ve karsilikli iligki yerini barmaklar
tizerinden tanimlanan mekansal bir ayrigsmaya birakmugstir. Cumhuriyet donemiyle birlikte hayvanlarin
korunmasi, bireysel merhamet ve toplumsal sorumluluk temelinden uzaklasarak normatif diizenlemeler ve
idari uygulamalar araciligiyla sekillenmis; bu siirecte hayvanlarin kamusal alandaki varligi giderek
smirlandirilmistir. Nihayetinde 5199 sayili Kanun ile ilkesel diizeyde taninan esit yasam hakki, sonraki yasal

81 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004.
82 Resmi Gazete, 12 May1s 2006.

83 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004.
84 Resmi Gazete, 2 Agustos 2024.
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degisikliklerle derin bir sahipli-sahipsiz ayrimina tabi tutulmus; sahipsiz hayvanlari kamusal yagamdan
diglayan ve yagamlarini ikincillestiren politikalar hukuki mesruiyet kazanmistir.

Sonug

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte hayvanlara yonelik sorumluluk anlayisi; aktorleri, dili ve
mesruiyet kaynaklart bakimindan kokli bir doniisiim gegirmistir. Osmanli’nin erken ve klasik donemlerinde
hayvanlar, tekil ve homojen bir miilkiyet rejimi igerisinde ele alinmamig; hayvan tiiriine ve kullanim bigimine
gore farkli statiilere tabi tutulmustur. Kedi ve kdpek gibi evcil hayvanlar, bireysel miilkiyet nesneleri olarak
degil; mahalle, vakif ve dini sorumluluk aglari igerisinde korunmasi gereken, sahipsiz degil, mahalleye, vakfa
ya da Allah’a emanet kabul edilen canlilar olarak goriilmiistiir. Bu baglamda sahipli—sahipsiz ayrimi bugiinkii
anlamiyla hukuki bir kategori halinde kurulmamus; sahiplik, kedi ve kopekler bakimindan hukuki bir statiiden
ziyade fiili, ahlaki ve giindelik bir iligki bi¢imi olarak var olmustur. Buna karsilik yiik, binek ve gelir getiren
hayvanlar s6z konusu oldugunda, borglar hukuku, ceza hukuku ve miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde sahiplik
iligkilerinin tamimlandigy; zarar, ziyan ve sorumluluk kavramlarmin bu hayvanlar tizerinden hukuki karsilik
buldugu goriilmektedir.

Tanzimat donemiyle birlikte bu anlayis belirgin bir kirilmaya ugramis; modernlesme ve sehir
yonetimi fikrinin ylikselisiyle hayvanlar, kentsel diizen, kamu saglig1 ve giivenlik bagliklar1 altinda ele
almmaya baglanmistir. Belediyecilik faaliyetlerinin kurumsallagmasiyla birlikte sahipsiz hayvanlar,
korunmasi gereken canlilar olmanin yani sira kontrol edilmesi ve yonetilmesi gereken unsurlar olarak
tanimlanmus; itlaf ve siirglin uygulamalar1 mesruiyet kazanmigtir. Bdylece hayvanlar, ahlaki merhametin
0znesi olmaktan ¢ikarak idari miidahalenin nesnesi héline gelmis; birlikte yasama pratigi yerini diizenleme
ve uzaklastirma politikalarina birakmugtir. Sahipli—sahipsiz ayrimi, bu dénemde uygulamada ¢ogu zaman
popiilasyon kontrolil ve azaltma politikalariyla i¢ ice ge¢gmis bir mekanizma olarak islev gormiistiir.

Cumbhuriyet doneminde bu doniisiim daha da kurumsallagmistir; Osmanli’da vakiflar ve mahalle
Olceginde Orgiitlenen koruma pratikleri, yerini pozitif hukuk normlarina ve merkezi idareye birakmistir. 5199
sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (24 Haziran 2004), hayvanlarin kamusal alandaki varligimi sistematik
bicimde “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayirarak yeniden tanimlamis; bdylece Osmanli’dan erken
Cumbhuriyet’e uzanan déonemde hayvanlar1 kentsel yasamin dogal unsurlar olarak ele alan yaklasim, 7527
sayili Kanun’un 30 Temmuz 2024 te kabul edilip 2 Agustos 2024’te yiiriirlii§e girmesiyle belirgin bir kopus
yasamigtir. S6z konusu diizenleme ile 5199 sayili Kanun’da ilkesel diizeyde taninan tiim hayvanlarin esit
yasama hakki, sahipli—sahipsiz ayrimi temelinde yeniden yapilandirilmistir. Bu degisiklik, sahipli—sahipsiz
temelli statii farklilastirmasini daha da derinlestirerek, ayrimi hukuki ve idari diizeyde pekistirmistir. Sokakta
yasayan hayvanlarin yasami hukuki ve idari olarak ikicillestirilmig; hayvanlara taninan haklar esitlik
ilkesinden ziyade statii temelli bir ayrim {izerinden inga edilmis ve sahipsiz hayvanlar1 kamusal yagamdan
uzaklastiran politikalarin mekansal tezahiirii, barmaklar araciligiyla kurumsallastirilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de hayvanlara yonelik yaklagim, Osmanli’daki ahlaki ve toplumsal merhamet
zemininden uzaklagmistir. Tanzimat ile birlikte yonetsel denetim 6n plana ¢ikmig; Cumhuriyet doneminde
bu yaklagim hukuki ve idari diizenleme ¢ergevesine oturmus; giiniimiizde ise sahipli—sahipsiz ayrimina dayali
hukuki statii farklilagtirmasi pratigi belirleyici héle gelmistir. Bu ayrim, salt tanimlayict bir hukuki
kategoriden ¢ikarak hayvanlarin haklara erisimini belirleyen kurucu bir dlgiite doniismiis ve boylece hayvan
haklari rejimi, birlikte yasam anlayisindan koparak yonetim, kontrol ve diglama mantig1 dogrultusunda
yeniden kurulmustur.
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I1. Mesrutiyet Doneminde Meclis-i Mebusan’da Bahriye Biitcesi ve Dretnot Meselesi*
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II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti, degisen uluslararasi gii¢ dengeleri karsisinda deniz
giiclinii yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. Ozellikle 1906 yilinda HMS Dreadnought’un suya
indirilmesiyle baslayan dretnot ¢agi, Osmanli Devleti’ni modern bir deniz giicii insa etmeye yoneltmistir. Bu
kapsamda II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Hiikiimeti iddiali bir donanma ingaat programi
hazirlanus, ancak mali yetersizlikler nedeniyle hazirlanan program revize edilmistir. Ote yandan donanma
meselesi, II. Mesrutiyet doneminde kamuoyunun giindemine girmis ve Donanma Cemiyeti’ nin faaliyetleriyle
birlikte genis toplumsal kesimlerin ilgi gdsterdigi bir alan haline gelmistir. Boylece deniz giiciine iliskin
tartismalar, askeri gevrelerin Gtesine tagarak Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen biitce goriismeleri araciligiyla
siyasal bir nitelik kazanmigtir. Nitekim Bahriye biitcesi, zirhli alimlar1 ve dretnot siparisleri etrafinda donen
tartismalar, Osmanli donanmasinin stratejik yonelimini anlamak agisindan 6nemli bir zemin olusturmustur.
Bu calisma, II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen Bahriye biitce goriismeleri 1s181nda,
donemin donanma hedefini ortaya koymaktadir.
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The Ottoman Naval Budget and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional
Era

Abstract

During the Second Constitutional Era, the Ottoman State was compelled to redefine its naval power
in response to changing international balances of power. In particular, the launching of HMS Dreadnought
1906, which marked the beginning of the “dreadnought era”, prompted the Ottoman State to pursue the
construction of a modern navy. In this context, following the proclamation of the Second Constitutional Era,
the Ottoman Government adopted an ambitious stance. Naval construction programs were prepared;
however, due to financial constraints, these programs were revised. Meanwhile, the issue of naval power
entered the public agenda during the Second Constitutional Era and, together with the activities of the
Ottoman Navy League, became a subject of interest for broader segments of society. Thus, discussions on
naval power, extending beyond military circles, acquired a political character through budget negotiations
conducted in the Ottoman Parliament. Indeed, the debates surrounding the naval budget, the procurement of
armored ships, and dreadnought orders constituted an important basis for understanding the strategic
orientation of the Ottoman State. This study aims to reveal the objectives of Ottoman naval policy during the
period in light of the naval budget debates held in the Ottoman Chamber of Deputies during the Second
Constitutional Era.

Key Words: Second Constitutional Era, Navy, Modernization, Ottoman Parliament, Naval Budget.

Giris

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanma politikasinin sekillenmesinde, askeri ihtiyaglarin yani
sira siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenler de belirleyici olmustur. Bu siireg, 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin basinda diinya genelinde giderek artan denizcilik rekabetinin etkisi altinda geligmistir. Deniz harp
platformlar1 teknolojilerinde yasanan gelismeler, denizcilikteki giic miicadelesini kiiresel boyuta tagimis ve
bu rekabet uluslararasi sistemin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir. Bu cercevede ingiltere nin deniz
istiinliigiine yonelen meydan okumalari, deniz giiciinii merkeze alan “navalizm” (donanmacilik) akimini 6ne
¢ikarmis ve donanma yarig1 biiylik giiclerin 6tesine gecerek daha genis bir devletler grubuna yayilmistir.
Nitekim bu siiregte donanma ingasi toplumsal desteklerle de yiirGitiilmiistiir. Avrupa’da kurulan donanma
cemiyetleri, bagis kampanyalari araciligiyla deniz giiciiniin gelistirilmesini genis halk kesimlerinin katilimina
acmigtir. Osmanli Devleti de bu kiiresel egilimlerden etkilenmistir. Donanmanin yetersizligine bagl olarak
yasanan kayiplar, deniz giicliniin gii¢clendirilmesi meselesini kamuoyunun giindemine tagimig ve bu alandaki
duyarlilig1 artmistir. Bu cercevede cesitli bolgelerde gemi satin alinmasina yonelik bagis kampanyalarinin
baglatilmas1 ve basimin bu siirece aktif sekilde katilmasi, donanma meselesinin toplumsal bir seferberlik
niteligi kazandigim gostermektedir?.

Nitekim II. Mesrutiyet doneminde zirhli savas gemileri toplumsal tahayytilde giiglii anlamlar tagiyan
unsurlar haline gelmistir. Oyle ki “diinya tarihinin hicbir déneminde hicbir silah, toplumsal tahiiyyiilde
boylesine yer edinmemis” ve gilindelik yasamda bu 6lgiide goriiniir olmamigtir. Bu dénemde donanma,
uluslararasi rekabette ayakta kalmanin temel sartlarindan biri olarak goriilmiis, 6ziinde militarist bir
diistincenin sivil alanlara yayilmasiyla gii¢ kazanmistir. Donanmanin bu dl¢iide popiilerlesmesi, bu
diistincenin genis kitlelere aktarilmastyla miimkiin olmustur. Boylece deniz giicii, devlet politikasinin 6tesine
gegerek toplumun farkli kesimlerini etkileyen unsur haline gelmistir. Donanma giicliniin bu sekilde
kamuoyunun giindemine girmesi, genis halk kitlelerinin siirece dahil edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Savag
gemilerinin maliyetinin artmasi, devletlerin bu yiikii tek basina karsilamasini zorlagtirmis ve bu nedenle
donanmanin finansmani giderek toplumsal kaynaklara dayanmaya baslamistir. Bu durum, donanma
faaliyetlerinin halktan toplanan bagislarla desteklenmesiyle sonuglanmis ve bdylece donanma mesele kolektif

1 Mesut Ozel, “Tiirkiye’de Donanma Cemiyetleri: Tarihsel Siiregte Gelisim ve Bagis Kampanyalar1”, Akademik Tarih ve Arastirmalar
Dergisi, S. 7,2020, s. 21-24.
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bir nitelik kazanmistir. Bu kolektif siire¢ ayn1 zamanda milliyet¢i duygularin mobilize edilmesine hizmet
eden bir arag islevi gérmiistiir?.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte donanma meselesi, Bahriye Nezareti’nin teknik faaliyet alam
olmakla birlikte, basin, Donanma Cemiyeti ve Meclis-i Mebusan aracilifiyla kamusal ve siyasal bir tartisma
konusu haline gelmistir. Ozellikle Bahriye biit¢esi goriismeleri sirasinda mebuslar, donanmanin maliyeti,
stratejik gorevi ve lilke savunmasindaki yeri lizerine kapsamli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Béylece
donanma meselesi, Osmanli siyasal hayatinda devlet ile kamuoyu arasindaki iligkinin yeniden sekillendigi
alanlardan biri héline gelmistir. Bu durum, askeri meselelerin biirokratik g¢evrelerin digina ¢ikarak
parlamenter siyasetin tartisma konularindan biri haline geldigini gostermektedir.

Bu gelismeler ile birlikte Osmanli Devleti ile komsulari Rusya ve Yunanistan arasinda yasanan deniz
silahlanma yarigi, II. Mesrutiyet doneminde daha fazla yogunlagmustir. Bu silahlanma rekabetini asil
koriikleyen 1906 yilinda suya indirilen HMS Dreadnought’un Ingiliz donanmasina katilmasiyla dogan genel
ortamdir. Bir diger ifadeyle dretnot ¢caginin baslamasidir. Dretnot ¢agi, savas gemisi tasarimi ve yapiminda
teknolojik devrime karsilik gelen HMS Dreadnought’un ortaya ¢ikisiyla baglamistir. Bu harp gemisi,
1860°tan itibaren denizcilik alaninda kaydedilen tiim teknolojik gelismeleri biinyesinde barindirmaktadir.
Sonugta tek tip ¢apli, biiyiik toplarla donatilmig, kalin zirhli ve yiiksek siiratli biitiin savas gemileri dretnot
olarak anilmaya baglanmigtir®,

Ote yandan II. Mesrutiyet déneminde simirli mali kaynaklarin ydnetimi konusunda Osmanli karar
alicilari, donanma ve demiryolu yatirimlar arasinda stratejik bir oncelik belirleme zorunluluguyla karst
karsiya kalmistir. Bu donemde donanma yatirimlarim ileri siirenler, Osmanli Devleti’nin denizlerdeki
varliginin giliclendirilmesini Ege ve Akdeniz’de caydiricilifin artirilmasi i¢in vazgegilmez bir gereklilik
olarak gormiistiir®. Buna karsilk demiryolu yatirimlarini savunanlar ise, devletin genis ve dagmik
cografyasinda toprak biitlinliigliniin korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmasi i¢in kara tagimaciliginin 6nemini
gindeme getirmistir®. II. Mesrutiyet déneminde, Sultan II. Abdiilhamid déneminden kalan demiryolu
projeleri devam ettirilmekle birlikte degisen askeri ihtiyaclar ve stratejik oncelikler dogrultusunda deniz
giiciiniin gii¢lendirilmesine yonelik ¢ok daha yogun ve belirgin adimlarin atildig1 dikkat ¢ekmektedir®. Bu
donemde donanmanin gii¢lendirilmesine yonelik tartismalar, Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri vasitasi ile
genis toplumsal kesimlere yayilmis ve deniz giicii meselesi kamusal bir tartigma alanina doniismiistiir.
Boylece Bahriye biit¢e tartigmalarinin Meclis giindeminde daha genis sekilde ele alinmasina katkida
bulunmustur. Bu gelisme Osmanli kamuoyunda askeri meselelerin daha genis bir katilim gercevesinde ele
alindigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede Meclis-i Mebusan’da yiiriitiilen Bahriye biitge
goriismeleri, Osmanli Devleti’nin giivenlik anlayisini, stratejik onceliklerini ve donanmaya yiikledigi anlami
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Meclis goriismeleri, II. Mesrutiyet doneminde deniz giicli etrafinda
sekillenen militarizasyon siirecinin ve toplumsal seferberligin siyasal diizlemdeki yansimalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Bahriye biit¢e tartismalari, Osmanli Devleti’nin degisen uluslararasi
sistem karsisinda giivenlik anlayigini yeniden tanimlama ¢abasini da ortaya koymaktadir.

II. Mesrutiyet donemine iligkin mevcut literatiirde Osmanli donanmasinin modernizasyon siireci,
dretnot siparigleri ve yabanci Bahriye heyetlerinin etkisi ayrintili bigimde incelenmistir. Bu calismalar,
donanmanin kurumsal doniisiimiinii ve teknik gelisimini ortaya koymakla birlikte, donanma politikalarinin

2 Mehmet Besikgi, “I. Diinya Savas1 Oncesinde Iktidarm Celik Sembolleri Donanma Sembolizmi ve Milliyetci Propaganda”, Toplumsal
Tarih, S. 127, s. 92-93.

3 Serhat Giiveng, “Osmanli Bahriyesi'nin Dretnot Cagini Yakalama Girigimleri, 1909-1914”, Osmanli Donanmasinin Seyir Defteri: Gemiler,
Efsaneler, Denizciler, (Ed. Ekrem Isin), Pera Miizesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 46.

4 Riza Sakir, “Donanmaya [htiyac-1 Kat'i Vardir”, Donanma Dergisi, 13 Agustos 1911, s. 1604-1608. Hasan Rifat, “Donanma Ne Demektir?”,
Donanma Dergisi, 13 Eylil 1911, s. 1728-1736. Ali Siikrii, “Donanma ve Simendifer Meselesi”, Donanma Dergisi, 13 Ekim 1911, s. 1785-
1803.

5 Mehmet Siireyya, Donanma mi Simendifer mi? Artin Asaduryan ve Mahdumlar1 Matbaasi, Istanbul 1911, s. 2-14.

6 Bu konu hakkinda bkz. Nesrin Kanberoglu, “Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet Donemi Demiryolu Politikalar1 1908-1914”, Vakaniivis-
Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 3, 2018.
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karar alma siireclerinde nasil sekillendigi meselesini smirli dlciide ele almistir. Ozellikle Meclis-i
Mebusan’da yiiriitiilen biitge tartismalari, donanma meselesinin farkli aktorler tarafindan nasil algilandigim
gostermesi bakimindan yeterince incelenmemistir. Bu galigma, II. Mesrutiyet donemi donanma meselesini
teknik modernizasyon ve gemi alimlarinin 6tesinde, militarizasyon, toplumsal mobilizasyon ve parlamenter
siyaset baglamlar1 igerisinde degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede Meclis tartismalari, Osmanli Devleti’nin
degisen uluslararasi denizcilik rekabetine nasil cevap iiretmeye calistigini gostermesi bakimindan 6nemli bir
siyasal ve zihinsel zemin sunmaktadir.

1. Meclis-i Mebusan’da Bahriye Biitcesi ve Donanma Politikasi Tartismalari

Mesrutiyet’in ilanindan sonra her alanda islahat yapilmaya baslanmisti. Nitekim donanma da bu
1slahat programi igerisinde yerini almistir. 7 Ocak 1909 tarihinde Babiali’ye yazilan yazida, Mesrutiyet’in
ilanindan 6nce donanmanin “{iziintiilii” bir vaziyette oldugu vurgulanmisti. Bu yazida, Sura-y1 Bahriye’de
yaymlanan tezkire ile Mesrutiyet’in ilanindan sonra donanma i¢in bir 1slahat programina girigildigi
bildirilmekteydi. Bahriyeye yonelik bu 1slahat calismalari igerisinde ingiltere’den gelen Bahriye Heyeti’nin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu heyetler, Bahriye Nezareti’nin teskilat yapisi, egitim faaliyetleri, gemilerde
gbrev yapan subay ve erlerin durumlar ile ilgili pek ¢cok konuda ¢alismalar yiiriitmiistiir. i1k gelen Ingiliz
Bahriye Heyeti, Amiral Sir Douglas Gamble’in baskanligindaydi. Gamble’in ardindan Amiral Hugh P.
Williams baskanligindaki heyet gelmistir. Son olarak bunu Amiral Arthur Henry Limpus izlemistir’.

II. Mesrutiyet ilan edildigi zaman Tiirk donanmasi, Mesudiye, Asar-i Tevfik zirhlilar;, Hamidiye,
Mecidiye kruvazorleri, Berk-i Satvet, Peyk-i Sevket torpido kruvazorleri, Feth-i Biilend, Avnillah, Muin-i
Zafer zirhli korvetleri, Samsun, Basra, Tasoz, Yarhisar, Berk-i Efsan, Antalya, Musul, Kitahya, Drag,
Akhisar, Tokat, Alpagot, Ankara, Hamidiye torpido muhripleri ve Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar ve
Hamidabad kiiciik torpidobotlarindan ibaretti. Donanma iki filoya ayrilmigti. Birinci filoyu Mesudiye,
Hamidiye , Mecidiye, Berk-i Satvet, Peyk-i Sevket olustururken, ikinci filoyu Asar-: Tevfik, Feth-i Bilend,
Avnillah, Muin-i Zafer gemileri teskil ediyordu. Birinci filotillida Samsun, Basra, Taséz, Yarhisar,
Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar, Hamidabad; ikinci filotillada Akhisar, Drag, Musul, Kutahya, Alpagot,
Antalya, Tokat muhripleri bulunuyordu. Béylece donamanin savasa yararli kuvveti, iki zirhli, iki kruvazor,
iki torpido kruvazor, ii¢ zirhl1 korvet ve on bes torpido-muhrip ve dort torpidobottan meydana gelmisti®.
Nitekim bu donanma Il. Mesrutiyet’in ardindan uzun bir durgunluk doneminin ardindan bir resmi gegit
diizenlemistir. Donanma gemileri tarafindan 11 Temmuz 1909 tarihinde icra edilen bu resmi gegit téreni
dénemin basini tarafindan biiyiikk bir gosterisle duyurulmus ve mevcut filonun bitin devletlere meydan
okuyabilecek derecede miikemmel bir seviyede oldugu imaj1 yaratilmistir. Ancak madalyonun diger yiizii
cok daha farkliydi. Bu gosterisli durumun aksine, Sultan II. Abdiilhamid doneminden devralinan mevcut
gemilerle gergeklestirilen bu gecit toreni, donanmanin teknik ve operasyonel acindan yetersiz bir halde
oldugunu goézler oniine sermistir. Bu resmi geg¢it toreni ayni zamanda kamuoyunun dikkatini donanma iizerine
¢ekmis ve tbreni izleyen halk ve aydinlar, mevcut donanmanin genis Osmanli sahillerini korumada ne
derecede bagarili olabilecegini sorgulamaya baslanmustir®. Bu resmi gegitten sonra basinda donanmanin
giiclendirilmesi gerektigine dair yazilar ¢ikmaya ve bu hedef dogrultusunda ¢esitli yarigmalar diizenlenmeye
baglanmistir. Toplumda yiikselen bu samimi duygular ve tezéhiirat, Donanma Cemiyeti’nin kurulus siirecini
baglatan temel motivasyon kaynagi olmustur®.

II. Mesrutiyet donemi ile birlikte Osmanli kamuoyunun deniz giiciine bakisi da olumlu yonde
degismeye baslamisti. Hem yoneticiler, hem de toplum donanmay1 bir kiilfet ya da tehdit olarak degil, siyasal
ve toplumsal yenilenmenin bir araci olarak gérmeye baslamistir. Nitekim Donanma Cemiyeti de “Donanma
Hayattir” slogantyla yola ¢ikmistir. Cemiyet harp gemisi alimi i¢in yardim toplamakla birlikte, Osmanlilarin

7 Eda Giilsen Gomleksiz, “Il. Mesrutiyet'ten Kurtulus Savasina Osmanh Denizciligi”, XVIII. Yiizyil Basindan XX. Yiizyila Kadar Tiirk
Denizcilik Tarihi, Ed. Zeki Arikan, Liitfii Sancar, Deniz Basimevi, istanbul 2009, s. 177.

8 Bahri Noyan, “II. Mesrutiyet’te Tiirk Donanmas1”, Tarih Mecmuasi, S. 6, 1970, s. 29.

9 Fazil Baki, “Donanma Cemiyeti Nasil Dogdu Nasil Biiyiiyor”, Donanma Dergisi, 23 Subat 1325, s. 12-14.

10 By konu hakkinda bkz. Selahittin Ozgelik, Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2000.
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yurtsever amaglar i¢in seferber olabileceklerini de kamtlamistir'!. Donanma Cemiyeti, kurulusundan hemen
sonra donanmanin gii¢clendirilmesi amaciyla Bahriye Nezareti’nin programina uygun faaliyetler yiiriitmeye
baslamistir’2, Nitekim Babiali de giiclii ve caydirici bir donanma insa etmek igin énemli adimlar atnstir. Bu
yolda atilan en kapsamli adim, 11 Mayis 1910°da Bahriye erkdn ve {imerasindan miitesekkil bir uzman
komisyon tarafindan hazirlanan iddiali donanma insaat programidir. Toplam 17.860.000 liray1 bulan bu
programin merkezinde, her biri 17.000 tonluk ve 1.870.000 lira degerinde olan 6 dretnot yer almistir. Bunun
yani stra 12 torpido muhribi, 12 torpido istimbotu, hastane gemileri, okul gemileri ve farkli tonajlarda 48
gambot ile donanmanin operasyonel kapasitesinin artirilmasi planlanmistir’®. Ancak bu iddiali donanma
insaat programi, devletin mali gercekleri ve donemin siyasi konjonktiirli neticesinde revize edilmistir. Bu
cercevede 5 milyon liralik bir fevkalade biitge ile iki adet dretnot alimmna odaklamilmustir’®. Nitekim
hazirlanan 5 milyon liralik donanma insaat programi, Meclis’in giindeminde de yer bulmustur®®. Boylece
Meclis-i Mebusan’daki Bahriye biit¢e goriismeleri, donanmanin ingasini mali bir biitge meselesinin 6tesine
tasimis ve devletin stratejik onceliklerinin tartisildig siyasi bir alan haline getirmistir. Bu kapsamda donanma
etrafinda sekillenen toplumsal ve siyasal mobilizasyonun en goriiniir yansimalarindan biri Meclis-i
Mebusan’daki Bahriye biitce goriigmeleri olmustur.

Bu siirecte deniz menfaatlerinin korunmasi, kara sinirlari kadar hayati bir mesele olarak
degerlendirilmis ve vatan miidafaasinin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte Meclis
Babhriye biit¢e goriismeleri sirasinda donemin siyasi ve askeri figilirleri donanmaya iligkin degerlendirmelerde
bulunurken, bazi mebuslar ise biitcenin kullanimi ile donanmanin gegmisteki ve mevcut durumuna yonelik
elestirileri giindeme getirmistir. Burda dikkat gekici konulardan biri, Bahriye bitgesi Uzerinden yir{tilen
tartismalarda, mebuslarin teknik ve stratejik konularda sergiledikleri bilgi diizeyidir. Bu durum, s6z konusu
mebuslarin biirokratik deneyim kazanmis veya donemin entelektiiel ¢cevreleriyle etkilesim halinde bulunan
kisiler oldugunu gostermektedir. Nitekim II. Mesrutiyet donemi, bilginin tiretim ve dolasim kanallariin
genisledigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir ve bu durum Meclis tartigmalarina da dogrudan yansimustir.
Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, donemin basin organlarinda yayimlanan yazilar mebuslarin denizcilik
konularma iligkin bilgi birikimlerini besleyen baslica kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu durum ayni
zamanda Osmanli siyasi ileri gelenlerinin askerl ve teknik konularda uzmanlagma egilimini de
go6stermektedir. Meclis kursustinde dile getirilen goriisler, donemin stratejik diigiince diinyasini ve karar alma
siireglerini sekillendiren zihniyet yapisini da ortaya koymaktadir. Meclis’te s6z alan isimlerin 6nemli bir
kismu askeri egitim gormiis, blirokratik gorevlerde bulunmus veya Donanma Cemiyeti gibi kurumlarla iliski
kurmus kisilerden olugsmaktadir. Bunun yaninda dénemin basininin da denizcilik meselelerine iliskin yogun
yayin faaliyetler yiiriitmesi, teknik ve stratejik bilgilerin daha genis bir siyasal cevreye yayilmasini
saglamistir. Boylece donanma meselesi, dar askeri ¢evrelerin Gtesine gecerek mebuslarin da dahil oldugu
kamusal bir tartisma alanina doniismiistiir.

1.1. I1. Mesrutiyet Donemi Osmanl Meclis-i Mebusani’nda II. Abdiilhamid Donanmasina Yonelik
Degerlendirmeler

11 Serhat Giiveng, “Osmanli Bahriyesi'nin Dretnot Cagini Yakalama Girigimleri, 1909-1914”, s. 47.

12 Afif Biiyliktugrul, “II. Mesrutiyet Sonrasinda Deniz Kuvvetlerimizin Diizenlenmesi Cabalar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 5, 1968,
s. 58-60.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi (BEO), 3820/286458.

14 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, C. 2, Igtimai Sene 2, 26.01.1326, s. 288.

15 Bahriye Nezareti tarafindan talep edilen 5 milyon liralik fevkalade biit¢e kapsaminda baglangigta; 2 adet 14.000 tonluk zirhl1, 2 adet 4.000
tonluk zirhli kruvazor ve 10 adet muhripten olusan bir ingaat programi hazirlanmistir. Bu program Meclis-i Mebusan’da miizakereye
acildiginda, Meclis-i Ayan iiyeleri Arif Hikmet Paga ve Ferik Ali Riza Pasa gibi askeri uzmanlar, 6zellikle 4.000 tonluk zirhli kruvazorlerin
zay1f zirth korumasi nedeniyle gemilerin donanma envanterine katilmasinin uygun olmadigini ifade etmislerdi. Bu gerekgelerle, donemin
askeri ve teknik ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte zirhli gemilerin siparis edilmesi ve biitcenin bu dogrultuda kullanilmasi 6nerilmistir.
BOA, frade Meclis-i Umumi (I, MLU), 1/14. BOA, Sadaret (A), Mukavenameler (DVN.MKL), 89/27.
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Osmanli Bahriyesinin 19. ylizyilin son ¢eyreginden 20. yiizyilin baslarina kadar olan siireci, Tiirk
denizcilik tarihinin en tartismali donemlerinden birini teskil etmektedir. II. Abdiilhamid déneminde agirlikli
olarak ekonomik smirliliklar nedeniyle Halig’te atil birakilarak operasyonel giiciinii kaybeden Osmanl
donanmasi, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hem 6nceki dénemin mirastyla hesaplasma hem de devletin
istikbali i¢in yiiriitiilen reform tartismalarin odak noktas: olmustur.

II. Abdiilhamid dénemi Osmanli donanmasi, kagit iizerinde biiyiikk bir envantere sahip olmakla
birlikte harekat kabiliyeti bakimindan sinirli kalmistir. Gemi siparisleri ve malzeme yenilenmesi kadar 6nemli
olan personelin talim ve terbiyesi konusunda gerekli adimlar yeterince atilmamis, envantere yeni giren
gemilerin smirli bir kismi denize ¢ikabilmistir. Bu donemde donanma Hali¢’te fiilen hareketsiz birakilmus,
atis talimleri ve manevralar biiylik 6lciide ihmal edilmistir. Hali¢’te bulunan gemiler, personelin fiill egitim
yapmasinda imkan tanimamus, diizenli bakimdan mahrum kalan gemiler zamanla ciddi 6lgiide yipranmgtir.®
Meclis-i Mebusan’in 13 Temmuz 1914 tarihli oturumunda Kengirt (Cankiri) Mebusu Fazil Berki Bey’in
(TUmtirk)t” Mesrutiyet’in ilk yilina dair yaptigi degerlendirmeler de bu yondedir. Fazil Berki Bey,
Mesrutiyet’in ilk senesinde kara ordusunda hizli bir canlanma yasanmasina ragmen, deniz kuvvetlerinde
onemli adimlar atilmadigini aktarmigtir. Donanmanin ilk resmi gecidinin dahi Mesrutiyet’in ilanindan
yaklasik bir yil sonra gerceklestirilmesi, bu gecikmenin somut bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir.
Ayrica, s0z konusu resmi gecit basinda abartili sekilde sunulmus, donanma gergekte sahip olmadig1 bir gii¢
ve caydiriciliga sahipmis gibi gdsterilmistir. Bu durumun en g¢arpici sonuglarindan biri Girit meselesinde
ortaya c¢ikmustir. Kamuoyundaki tepkilere ragmen donanmanin yetersizligi nedeniyle Girit’in elde
tutulmadig1 vurgulanmgtir'®,

1911 yili Bahriye Nezareti biitce goriismeleri sirasinda Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa'nin
(Katircioglu)®® yaptig1 agiklamalar da donanmanin I1. Mesrutiyet ddnemi éncesi teknik durumunu géstermesi
acisindan onemlidir. Mahmut Muhtar Pasa, géreve basladiginda Halig'te karsilastigi manzaranin son derece
vahim oldugunu, gemilerin makine ve techizatlarinda ciddi tahribat bulundugunu belirtmis, ancak kisa siirede
yiiriitiilen yogun calisma sayesinde uzun siiredir atil durumda olan gemilerin biiyilk kisminin faal hale
getirildigini ifade etmistir: “Satin alindigi zamandan beri makineleri asla agilmamig olan ve birdenbire Devr-
i Megsrutiyet'te hal-i faaliyete giren gemilerin bir hayli tahribata ugrayan makine aksami, bugiin kdmilen
islah edilmistir. Donanmamizi teskil eden biitiin ciiz'iitaamlarin, her tirlii ahvale karsi hazir ve miiheyyad

bulundugunu ilan etmekle miifiehirim...”"”.

Bahriye biitge goriismeleri esnasinda, Karesi (Balikesir) Mebusu Hasan Ferhat Bey’in? yaptigi
degerlendirme de II. Abdiilhamid dénemi Osmanli donanmasinin i¢inde bulundugu durumu gostermektedir.
Ferhat Bey’e gore, s6z konusu dénemde denizcilik alan1 adeta menfur bir meslek olarak goriilmiis, 6zellikle

16 Sabahattin Ozel, Onder Kocatiirk, "II. Mesrutiyet'ten I. Diinya Savasi'na Osmanl Bahriyesine Dair Notlar", Tarih Dergisi, S. 46, 2007, s.
210-224.

171881 yilinda Kastamonu’da dogan Fazil Berki Bey, Askeri Tibbiye’de egitim gérmiis ve 1907 yilinda yiizbas: riitbesi ile mezun olmustur.
1909 yilinda Donanma Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer almistir. Cemiyet’in amaclarini halka anlatmak ve yardim toplamak i¢in gesitli
konferanslar vermistir. 1911 yilinda Alman ordusunda incelemeler yapmak iizere Berlin’e gonderilmistir. Berlin’de Donanma Cemiyeti’nin
subesini kurmustur. Almanya’dan déndiigiinde Balkan Savasi’na katilmistir. Daha sonra ittihat ve Terakki Firkast adina Meclis-i Mebusan’in
III. ddneminde Cankir’dan mebus segilmis ve 1914 askerlikten ayrilmistir. Meltem Tirkoglu, Fazil Berki Tiimtiirk "tin Hayat1 ve Eserleri,
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu 2018, s. -10-11.

18 Ozel, Kocatiirk, a.g.m., s. 210.

19 1867 yilinda Istanbul’da dogan Mahmut Muhtar, 1885 senesinde Mekteb-i Harbiye’ye girmis ve aym yil egitim igin Berlin’de bulunan
Metz Harbiye Mektebi’ne gonderilerek askerlik egitimine baslamigtir. 1888 yilinda Metz Harbiye Mektebi’ndeki egitimini tamamlayarak,
piyade miilazim (tegmen) olarak mezun olmustur. Birinci Ferik riitbesine kadar yiikselen Mahmut Muhtar Paga 1909 yilinda Ayni Vilayeti
Valiligi’ne tayin edilmistir. On dort ay Aydin Valiligi gérevinde bulunan Mahmut Muhtar Pasa, 14 Kasim 1910 yilinda Ibrahim Hakki Pasa
kabinesinde ve 21 Temmuz 1912 yilinda babasi Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin kurduBu kabinede Bahriye Naziri olmustur. Said Olgun,
Mahmud Muhtar Pasa (1867-1935) Hayati, Askeri ve Siyasi Faaliyetleri ve Eserleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 17-198.

20 TBMMZC, Devre I, C. 4, Igtimai Sene 3, 12.03.1327, s. 333.

21 Hasan Ferhat Bey 1879°da Edremit’te dogmustur. Tlk tahsilini burada tamamlayan Ferhat Bey, ortadgrenimini Midilli’de tamamlamis ve
Istanbul’a gelerek Dariilfiinun Hukuk Subesi’nden mezun olmustur. Bir siire ticaret ile ilgilendikten sonra Karesi Umimi Meclisi’ne bagkan
secilmistir. “Osmanli Imparatorlugu’nun Teciiddiidii”, “Zabita-i Kanuniye” kitaplarmin miitercim ve miiellifidir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi
Oncesinde Mebuslarin Dilinden Sorunlar-Coziimler, TBMM Basimevi, Ankara 2025, s. 23.
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donemin yoneticileri, donanmay1 kendileri i¢in potansiyel bir tehdit olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim,
donanmanin operasyonel durumunu etkilemis, gemilerin dumani dahi bir endise unsuru héline gelmis, top
sesleri ise iktidarin sarsildigina dair bir alamet olarak algilanmistir?®. Bu degerlendirmeler, II. Mesrutiyet
déneminde donanmanin teknik yetersizliklerinin siyasal rejim elestirisinin dnemli bir parcasi haline geldigini
gostermektedir.

12 Haziran 1909 tarihli oturumda s6z alan Trabzon Mebusu ve Bahriye Enciimeni Reisi
Hazinedarzade Mahmut Mazhar Bey, II. Abdiilhamid idaresinde Bahriye Nezareti’nin en fazla ihmal edilen
kurumlardan biri oldugunu ifade ederek, bu donemde Bahriyede herhangi bir girisimde bulunabilmek i¢in
“istibdat” ¢evrelerinin desteginin saglanmasinin gerekli goriildiigiinii belirtmistir. Mazhar Bey’e gore, savas
gemileri Hali¢’te kictan kara olmus durumda, manevra ve tatbikat faaliyetleri ise biiyiikk Slgiide ihmal
edilmigtir. Benzer sekilde Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Reisi Arif Hikmet Pasa da Mesrutiyet oncesinde
Bahriyenin fiilen mevcut olmadigini, Halig’te atil durumda birakilarak islevsiz hale geldigini ifade etmistir®,

Yeni yonetimin Onceki idareyi siirekli elestiren bir sdylem kullandigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Meclis’teki s6z konusu degerlendirmelerin bir kismini bu ¢ergevede ele almak gerekir.
Oyle ki II. Abdiilhamid donemi Osmanli donanmasinin durumu, bu elestirilerin ima ettigi 6l¢iide tek boyutlu
ve olumsuz degildir. Ozellikle donanmanin kasith olarak Halig’te atil birakildigi iddias1 gergegi
yansitmamaktadir. Bu durumun, personel egitimi ve denizcilik kiiltiirii iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu
agiktir. Ancak II. Abdiilhamid’in donanmaya kars1 biitiiniiyle ilgisiz kaldigini ileri siirmek isabetli degildir?,
Dolayisiyla Meclis’teki degerlendirmeler, I1. Abdiilhamid donemi donanmasina yoneltilen elestirilerin teknik
eksikliklerin 6tesine gectigini ve donemin siyasi atmosferiyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Meclis’te dile getirilen goriisler, bir yandan donanmanin fiili durumuna isaret ederken diger yandan
II. Mesrutiyet doneminden dnceki donemin yeniden yorumlama siirecini yansitmaktadir.

Diger taraftan Meclis tartigsmalarinin arka planinda, Osmanli askeri diisiincesinin uzun siire etkili olan
kara merkezli stratejik yaklagimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Osmanli askeri geleneginde etkili olan bu karaci
yaklagim ve mali siirliliklar, II. Abdiilhamid déneminde modernlesme Onceliginin kara kuvvetleri ile
demiryolu yatirimlarina verilmesine yol agmis ve donanmanin geri planda kalmasma neden olmustur®.
Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) ve 1897 Osmanli-Yunan Savasi’min ortaya ¢ikardigi
zafiyetler, donanmanin ihmal edilemeyecek bir unsur oldugunu ortaya koymus ve mevcut yapinin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir?®, Bu kapsamda II. Abdiilhamid, donanmanin eksikliklerini tespit etmek
amactyla 1883’te bir rapor talep etmis, ertesi yil ise konunun daha ayrintili incelenmesini istemistir. Bu
dogrultuda hazirlanan raporda, Tersine-i Amire ve diger bolgelerdeki gemiler ile deniz giiciinin
gelistirilmesine yonelik ihtiyaclar kapsamli sekilde degerlendirilmistir?’. Nitekim 93 Harbi sonrasinda
Osmanli Devleti ekonomik sartlarin da etkisiyle kiiciik fakat operasyonel olarak hareketli ve caydirict bir
donanma olusturmay1 tercih etmistir. Bu siiregte torpido teknolojisi ile torpidobot ve denizalti gibi platformlar
donanmanin merkezine yerlesmistir®®. Ancak 1897 Osman-Yunan Savasi, savunma agirlikli torpidobot
stratejisinin 6nemli eksiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu platformlar kara harekatin1 destekleme, ulastirma
hatlarin1 koruma ve diisman donanmasinin deniz iistiinliigiine karsi koyma konusunda yetersiz kalmistir.
Bunun ardindan Sultan II. Abdiilhamid daha biiylik ve pahali savas gemilerine yatirim yapmay1 kabul

2 TBMMZC, Devre 3, C. 2, Igtimai Sene 1, 30.06.1330, s. 181

2 (zel, Kocatiirk, a.g.m., 211.

24 Levent Diizcii, Osmanli Deniz Kuvvetleri (1890-1918), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanms Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale 2004, s. 127-130.

2 Mehmet Korkmaz, Evren Mercan, “Harp Gemisi Seyir Jurnali Defterleri Uzerinden Sultan II. Abdiilhamid Donanmasimin Tahlili”,
Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, 8. Ozel Say1: Dr. Recep Yasa’ya Armagan, 2976.

26 Daniel Panzac, Osmanli Donanmast (1572-1923), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 372.

27 Mehmet Korkmaz, Bahriyede Bir Omiir: Sultan II. Abdiilhamid’in Bahriye Naziri Hasan Hiisnii Pasa, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2022,
s. 89.

28 Evren Mercan, /1. Abdiilhamid Dénemi Deniz Stratejisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 74.
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etmistir®®. Bu kapsamda Hamidiye ve Mecidiye kruvazérleri Osmanli donanmasimin yeni taarruz giiciiniin
cekirdegini olusturmustur.

1.2. II. Mesrutiyet Doneminde Osmanh Bahriye Biitcesinin Meclis Giindemindeki Yeri ve
Tartismalar

II. Mesrutiyet’in ilamyla birlikte devlet biitcesinde goriilen genel artis egiliminin en belirgin
yansimalari, iilkenin korumasiyla dogrudan ilgili olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinde olmustur. Harbiye
Nezareti’nin biit¢esi 7 milyon liradan 9 milyon liraya yiikselirken, Bahriye Nezareti’nin yarim milyon liralik
biitgesi, 1,5 milyon liraya yiikseltilmistir®®. Nitekim Bahriye Nezareti’'ndeki bu biitge artisi, ihmal edilmis
donanmanin modernlestirilmesi i¢in dnemli bir adimdir®. Ancak Osmanli Devleti’nin sahil seridinin
uzunlugu goz oniine alindiginda bu biitgenin yeterli olamayacagi agiktir. Bu kapsamda Meclis igerisinde
Babhriye biitcesinin yeterli olmadigi ve planlanan biitgenin de kullanilmadig1 konusu giindeme gelmistir.

Ik olarak Bahriye biitce goriismeleri esnasinda, Istanbul Mebusu Kirkor Zohrap Efendi®
konugmasina Bahriyeyi “Oksliz bir ¢ocuk™a benzeterek baglamistir. Bu ifade kurumun devlet kademelerinde
yeterince sahiplenilmedigini ve ihmal edildigine isaret etmektedir®. Harbiye Nezareti biit¢esindeki artisla
kiyaslandiginda, Bahriye Nezareti biitgesinde goriilen artiglarin aslhinda yaniltici oldugunu, gergekte
Bahriyenin hak ettigi kaynaklara hi¢bir zaman tam anlamiyla ulasamadigini vurgulamistir. Zéhrap Efendi’ye
gore Mesrutiyet yonetimi, Bahriyeyi tam bir enkaz halinde devralmistir. Bu nedenle adimlar, var olani
“muhafaza etmek” degil, “yeniden insa etmek™ iizerine atilmigtir. Biitgenin 800 bin liradan 1,5-1,6 milyon
liraya ¢ikmasini, Bahriyenin hak ettigi seviyeye ulasmasi i¢in nihai bir adim degil, baslangi¢ ¢abasi olarak
nitelemigtir. Zira Zohrap Efendi’ye gore vatan sadece kara smirlarindan ibaret degildir. “Vatan-1 Osmani,
gerek kendi topragindan gerek kendi sularindan tesekkiil eder” diyerek, denizlerin miidafaasinda gosterilecek
bir zaafiyetin, vatan miidafaasi gorevini eksik birakacagini vurgulamistir. Karadeniz ve Adalar Denizi’ndeki
menfaatlerin korunmasini, giiglii bir donanmaya sahip olmakla miimkiin gérmiistiir. Avusturya gibi kara
agirlikli devletlerin bile denizcilik i¢in biiyiik fedakarliklar yaptigini1 hatirlatarak Osmanli Devleti’nin bu
konudaki mecburiyetine dikkat ¢ekmistir. Z6hrap Efendi stratejik planlama konusundaki elestirilende ise
Ingiliz Bahriye Heyeti Baskan1 Amiral Douglas Gamble®* tarafindan hazirlanan 18 milyon liralik kapsamli

29 Mehmet Besirli, “Sultan Abdiilaziz'den Birinci Diinya Savasi'na Osmanli Donanmasi1”, Tiirkiye Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 25, s.
252-253.

30 JI. Megsrutiyet ile birlikte tilke savunmasinin temel unsurlari olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinin biitgelerinde, devletin diger dairelerine
nispetle cok daha belirgin bir artis yasanmistir. Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Paga’nin ifade ettigi lizere, Harbiye biitgesi 1908-1910 yillar1
arasinda yiizde 23’liik bir artisla 9 milyon liraya ulagirken, Bahriye Nezareti biitgesi de ayn1 donemde 747 bin liradan 1 milyon 640 bin liraya
¢ikarilmis ve Onceki doneme nispetle yaklasik 893 bin liralik bir artis goriilmistiir. Bu rakamlar Bahriye’yi, Harbiye’den sonra biitge
biiytikliigii agisindan ikinci dereceye tagimustir. Harbiye Naziri, bu artislarin da tam anlamiyla yeterli olmadigini ve 6zellikle Adalar Denizi’ne
hakim bir devlet olmamn Osmanli Devleti igin bir “mesele-i hayatiyye” teskil ettigini vurgulammstir. TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene
3,5 Mart 1327, s. 118.

31 TBMMZC, Devre 1, C. 3, Ictimai Sene 3, 26.02.1326, s. 594-595.

32 Ermeni asilli Kirkor Zohrap Efendi (1861-1916) Galatasaray lisesini bitirmis ve okulu bitirdikten sonra Iskodra ile Erzurum’a yiiksek
topograf memuru olarak goénderilmistir. IT. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a dénen Zohrap Efendi, 28 Kasim 1908’de yapilan segimde
Ittihat ve Terakki Partisi’nden Istanbul mebusu secilmistir. Kirkor Zohrap Efendi mebuslugunun yaninda cesitli Ermeni érgiitlerinin kurucusu
ve iiyesi olarak aktif bir politik-siyasi bir hayat siirmiistiir. Erdogan Keles, “Kirkor Zohrap Efendi ile Cizrelizdide Mehmed Raif Efendi’nin
Ermeni Meselesi’ne Dair Yaklasimlar1”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Merkez ve Tasrada Ermeniler, Niifus ve Gég, C. VII, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Istanbul 2014, s. 81-82.

33 Donanmanin ikinci plana atilmasi Maliye Nazir1 Cavid Bey’in Meclis’te yaptig1 degerlendirmelerde goériilmektedir. Cavid Bey, Osmanl
Devleti’nin sahil seridinin uzunlugu nedeniyle donanmanin gii¢lendirilmesi zorunlulugunu kabul etmekte ancak oncelikle “asker bir millet”
olma vasfinin stratejik planlamada esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Maliye Naziri, mevcut Bahriye programinin genis bir kara
ordusu 1slahatt yapilmadan kapsamli bir deniz insa programina baslanmasinin mali ger¢eklerle bagdasmadigini ifade etmistir. Bu gercevede,
Osmanli donanmasinin takviyesi igin kararlastirilan 5 milyon liralik fevkalade biitce, iilke savunma ihtiyaglari igin elzem goriilerek kabul
edilmistir. Hazirlanan programa gore, on yillik ve senelik beser yiiz bin lira tahsis edilmekle birlikte, hiikiimete bu biitceyi bir yil i¢inde
harcamasi ve ddemeleri on yila yaymasi konusunda yetki vermistir. TBMMZC, Devre 1, C. 3, Igtimai Sene 3, 10.02.1326, s. 204-205.

34 Koramiral Sir Douglas Gamble Osmanli Devleti’ne Bahriye Danigmani olarak 1908 yili sonunda atanmistir. 2 Subat 1909 tarihinde
Istanbul’a ulasan Gamble Pasa Ingiliz Bahriye Heyetini yiiriiten ii¢ amiralden en kisa gorev yapam olmustur. Ancak Osmanli Devleti iizerinde
en ¢ok etkiyi de Gamble Pasa yapmustir. Tiirk donanmasini yeniden diizenlemek igin yaptigi 15 aylik donemde, Osmanli donanmasi 6nemli
ilerlemeler kaydetmistir. 1909 yili temmuz ayinda 21 parca savas gemisinden olusan Tiirk filosu Ege’de ii¢ buguk aylik seyire ¢ikmustir.
Rooney, a.g.m., 75-76.
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Bahriye ingaat programinin, sadece “giinii kurtarma” politikasi nedeniyle bir kenara itilerek 5 milyon liralik
makul bir programa doniistiiriilmesini elestirmistir. Bu programin Meclis’te yeterince tetkik edilmeden kabul
edildigini belirtmis, gemi sipariglerindeki gecikmelerden sorumlu olan nazirlarin Meclis’te hesap vermeleri
gerektigini ifade etmistir®®.

Meclis kiirsiisiinde, Bahriye biit¢esinin kullanimi ve hazirlanan programda yer alan siparislerin
akibeti Serfice Mebusu Yorgo Boso Efendi® tarafindan da elestirilmistir. Bu elestiride, biitcenin teknik
ayrintilardan yoksun olusu ilk sirada yer almistir. Donanmanin giiciinii gosteren gemilerin sayisi, bu
gemilerin askeri kapasiteleri ve mevcut personel sayist biitce metninde agikga belirtilmemektedir.
Hiiklimet’in bu tavri “devlet sirr1” gerekgesiyle savunmasi, Meclis ¢atis1 altinda ciddi bir elestiriyle
karsilannustir. Ozellikle Bahriye Nazirmin siirekli degismesi, kurumsal bir siirekliligin saglanamamasina ve
stratejik programlarin her yeni nazirla birlikte belirsizlige itilmesine neden olmustur. Elestirilerin en dikkat
¢eken noktast ise, daha 6nce biiyiik bir heyecanla kabul edilen 5 milyon liralik fevkalade biitgenin akibetidir®”.
Zira Boso Efendi, 14 ay once biiyiik bir alkisla kabul edilen ve yillik 500 bin lira harcamay1 6ngoren 5 milyon
liralik fevkalade biitceden, aradan gecen siire iginde tek bir harcama yapilmadigini iddia etmistir. Bununla
birlikte Boso Efendi, bu siirecte iic defa Bahriye Nazir1 degismesinin yarattig istikrarsizliga dikkat ¢ekerek,
dretnot alimi gibi hayati projelerin ingiltere ve Almanya arasindaki sistem tereddiitlerine kurban edildigini
aktarmustir®,

Meclis’teki Bahriye biit¢e goriismeleri, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanmasinin ingasina
yonelik bir iradenin oldugunu, ancak bu iradenin somut ve istikrarli sonuglar liretmedigini gostermektedir.
Donanmanin imkan ve kabiliyetinin artirilmasit hem Meclis hem de Hiikiimet nezdinde agik bir gereklilik
olarak kabul edilmistir. Oyle ki biitcede yapilan artislar ve hazirlanan Bahriye insaat programlari bu
yonelimin bir gostergesidir. Fakat bu tesebbiisler, uygulama siirecinde engellerle karsilagsmis ve hedeflenen
sonuctan uzaklasilmistir. Bu kapsamda donanmanin ihmal edilmis yapist Meclis igerisinde agikga dile
getirilmis, ayrilan kaynaklarin yetersizligi ve mevcut biitgenin etkin kullanilmamas elestirilmistir. Ozellikle
bltcede teknik detaylarin olmamasi, gemi alimlarindaki gecikmeler ve hazirlanan programlarin disina
cikilmasi, deniz politikasinin planlama ile uygulama arasindaki kopuklugunu ortaya koymaktadir. Biiyiik
beklentilerle kabul edilen 5 milyon liralik fevkalade biitcenin bile uzun siire kullanilmamasi, kopuklugun en
somut gostergesidir.

Donanma sorunlari Meclis-i Mebusan’da demokrasi rejiminin tersine olarak sik sik konusulmamis,
sorunlar sadece biitge oturumlarinda ve Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Paga’nin kontrolii altinda ge¢mistir.
Meclis goriismelerinde 6ne ¢ikan temel sorun, donanmanin yeniden ingast i¢in talep edilen biitcenin nasil
kullanilacag ve Babiali’nin bu konuda ne 6lciide seffaf oldugudur. Ozellikle biitge goriismelerinde mebuslar,
Bahriye Nezareti’nin ne kadar para harcadigini ayrintili sekille agiklamamasini elestirmistir. Kiitahya
Mebusu Hasan Tahsin (San) Efendi®, biitge kalemlerinde “mucip sebep” bulunmadigini soyleyerek
hiikimetin Meclis’e yeterli bilgiyi vermedigini savunmus ve daha “gercek bir biit¢e” talebinde bulunmustur.

35 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, I¢timai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 325-330.

36 Rum Asilli Yorgo Boso Efendi (1876-1929) Grebene’de dogmustur. Rum Ticaret Mektebi’nde okumustur. Ticaretle ugragirken 1 Aralik
1908’de Serfice’den mebus segilmistir. Rum mebuslar iginde, “ben ancak Osmanli Bankast kadar Osmanli’yim” sozii ile tinliidiir. Senem
Goneng, Meclis-i Mebiisin’da Bulunan Azinlik Mebiislarin Egitime Dair Goriigleri (1908-1920), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi 2012, s . 45. Niliifer Erdem, “Harisiyos Vamvakas’in Osmanli Milletvekili Olarak Etkinligi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 17, s. 45.

37 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Ictimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 323-325.

38 Afif Biiyiiktugrul, “Ikinci Mesrutiyet Donanmasi ve Meclis Goriismeleri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 6, 1968, s. 85.

39 Selanik’te dogan Hasan Tahsin Bey (1865-1951) Osmanli biirokrasisinde ¢esitli kademelerde gorev yaptiktan sonra kaymakamlik
gorevleriyle 6ne c¢ikmustir. Bozdogan, Nif, Kusadasi, Urfa, Bulanik ve Cal’da kaymakam olarak gérev yapan Hasan Tahsin Bey, tasra
idaresindeki tecriibeleri sayesinde taninan bir biirokrat haline gelmistir. II. Megrutiyet doneminde siyasal hayata yonelen Hasan Tahsin Bey,
Meclis-i Mebusan’da dzellikle tasra yonetimi, idari diizenlemeler ve giivenlik meselelerine iligkin tartigmalarda aktif bir tutum sergilemistir.
1915 yilinda emekliye ayrilan Hasan Tahsin Bey, Milll Miicadele déneminde de siyasal faaliyetlerini siirdiirmiis ve Kuva-y1 Milliye
hareketine destek vermistir. Gilinver Giines, Hasan Tahsin San (1865-1951), Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951), son erigim tarihi: 16.05.2026.
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Hasan Tahsin Efendi, donanma i¢in ayrilan milyonlarca kurusun nasil harcandigini agik sekilde agiklanmasini

9 <¢

istemekte ve “ne satin alinacag”, “programin ne oldugu” gibi sorular yoneltmektedir?.

Nitekim Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa*!, mebuslarin 5 milyon liralik fevkalade biit¢enin sarf
edilmedigi yoniindeki elestirilerine karsilik, s6z konusu biit¢eyi kendisinin hazirlamadigini, goreve
geldiginde mevcut haliyle devraldigini ifade etmistir. Bu kapsamda gerekli islerle mesgul olmakla birlikte
biitgeyi yeniden diizenleme imkani bulamadigini belirtmistir. Mahmut Muhtar Pasa, kendi bilgisine gore bu
meblagin yaklasik 1,5 milyon lirasinin harcandigini, Meclis-i Mebusan’in ise bu 5 milyon liray1 tek seferde
tiketmek tizere degil, on yillik bir siireye yayilarak kullanilmak iizere tahsis ettigini dile getirmistir.
Hiikiimetin baz1 6demeleri daha kisa siirede gergeklestirdigini de eklemistir. Ayrica bdylesine biiyiik bir
meblagin tek seferde harcanmasinin hem pratik hem de iktisadi ag¢indan uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Geri kalan biitgenin kullanilmadan birakilmayacagini ifade etmis
ve kamuoyunun donanmanin gii¢lendirilmesine yonelik beklentisinin farkinda oldugunu belirterek bu
dogrultuda kararhilikla ¢calistigimi dile getirmistir®,

S6z konusu 5 milyon liralik biitgenin 1,5 milyon lirasi, Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin satin
almmasi icin kullanilmistir. Ancak bu satin alma, baglantigta 6ngoriilen programin disinda gergeklestirilen
bir harcamaydi. Nitekim s6z konusu zirhlilar satin alindiklarinda yirmi y1l1 agkin bir hizmet ge¢gmisine sahipti.
Buna ragmen Osmanli Devleti’nin bu gemileri satin almasinin temel nedeni, II. Mesrutiyet sonrasinda
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda giderek yogunlasan deniz silahlanma yarisidir. Bu silahlanma
yariginin alevlenmesinde belirleyici unsur ise Yunanistan’in Averof kruvazoriinii satin almasi olmustur.

2. Meclis Giindemindeki ki Alman Zirhhsi : Barbaros ve Turgutreis

Osmanli Hiikkiimeti, Yunanlarin 10.000 tonluk Pisa sinifi modern bir zirhli kruvazor almak Uzere
Livorno’daki Orlando Tersanesi ile pazarliklarda bulunduklarmni ingiliz Miisavir Subaylarin gelmesinden
hemen sonra 6grenmisti. Mart 1910°da denize indirilerek Averof adi verilen yeni zirhli kruvazér, Osmanlt
HikGimeti’ni telaglandirmistir. O giinden sonra Osmanli Hiikkiimeti, Averof’a karsi etkili tek onlemin ana
muharebe gemileri edinmekten gectigi fikrine saplanmistir®®, Bu kapsamda Osmanli Hiikimeti, donanmasini
hizl bir sekilde giiclendirmek amaciyla insasi bitmis veya bitmeye yakin savas gemilerini satin almak i¢in
Ingiltere ve Almanya’ya basvurmustur®*. Bu siirecte Babili, ingiliz Miisavir Subaylarmin “dengeli filo”
tavsiyelerini dikkate almayarak ana muharebe gemileri konusunda israrci davranmistir. Donemin hakim
askeri anlayisi, deniz giiciiniin gdstergesini biiyiik tonajli platformlara sahip olmakla bir tuttugu igin
Istanbul’daki Ingiliz Bahriye Heyeti’nin basinda bulunan Amiral Hugh P. Williams*®, Kraliyet Donanmasina
HMS Triumph ve HMS Swiftsure gemilerinin satilip satilmayacagini sormustur. Almanya ile yogun bir
silahlanma yaris1 iginde olan Ingiltere, faydali olabilecek higbir modern gemisini satmaya yanasmamus,
Osmanli Devleti’ne eski Royal Sovereign smmfi iki n-dretnot zirhli teklif etmistir*®. Bu durum Osmanl
HiikGimeti’nde biiylik bir rahatsizlik meydana getirmis ve modern bir savas gemisi bulma arayisi Berlin’e
taginmistir. Almanya ile yiiriitiilen temaslar sonucunda ise dort adet muhrip talebi hizla kabul edilmis ve

40 Afif Biiyiiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi, C. 3, Deniz Basimevi, Istanbul 1983, s. 334-335.

41 Gazi Ahmed Muhtar Paga’nin 21 Temmuz 1912°de sadrazamliga getirilmesiyle kurulan ve “Biiyiik Kabine” ya da “Baba-ogul kabinesi”
olarak amlan hiikiimette, Bahriye Nezareti Mahmud Muhtar Pasa’ya verilmistir. Rifat Ugarol, “Gazi Ahmed Muhtar Pasa”, Di4, C. 13, s.
447.

2 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 337.

43 Ryan Noppen, Osmanli Deniz Harekdt: 1911-1918, Cev. Emir Yener, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2015, s. 14-15.

4 BOA, A, DVN.MKL, 89/27.

45 Koramiral Hugh Pigot Williams Osmanli donanmasinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gorev alan Ingiliz Bahriye Heyetinin ikinci
baskanidir. 1909 yilinda Osmanli Devleti hizmetine girerek, selefi Amiral Douglas Gamble’1n ardindan gérevi devralmis ve 1912 yilina kadar
iki y1l siireyle gorevde bulunmustur. Amiral Williams’in gérevi Osmanli donanmasini modernlestirmekti, ancak goreve basladiginda siyasi
sorunlarla karsilagmistir. Bununla birlikte Amiral Williams’m gorev tanimi da belirsizdi. Bahriye danigmani mi, yoksa teknik danigman mi1
oldugu sozlesmede acik degildi. Gorev siirecindeki yetki belirsizlikleri, Osmanli biirokrasisindeki istikrarsizlik, Alman niifuzu ve Bahriye
Nezareti ile yasadigr uyumsuzluk nedeniyle siirli basar: elde etmistir. Gorev sonunda resmi olarak takdir gormesine ragmen donanmanin
modernlestirilmesinde kayda deger bir ilerleme saglayamamustir. Rooney, a.g.m., s. 76-80.

46 Noppen, a.g.e., 15.
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Amiral Alfred von Tirpitz’in onayiyla Schichau A.G. tersanesinde inga edilen gemiler, Muévenet-i Milliye
sinifi adiyla Osmanli donanmasina katilmistir. Ancak yiiksek tonajli savas gemisi temini siireci daha sancili
gecmistir. Almanya, baslangicta yeni tamamlanan SMS Bliicher’in devredilebilecegini bildirse de, Alman
Babhriye ileri gelenleri Amiral Tirpitz’in parlamentodan ge¢irdigi “Donanma Yasasi’n1 gerekce gostererek bu
satis1 engellemislerdi. Bu yasa donanmadaki her geminin 25 yillik siiresini doldurmadan yenilenmesini ve
sistemden ¢ikarilmasini yasaklamigti*’.

Istenilen siirede modern bir gemi bulunamamas: iizerine, Berlin Biiyiikelciligi araciligiyla yiiriitiilen
tesebbiisler neticesinde, Almanya, 1894 yapimi Brandenburg sinifi gemilerden ikisini satmayi teklif etmistir.
Nitekim yeni bir savag gemisi temin edilmesinin imkansizligi, Osmanli Hiikiimeti’ni Alman Brandenburg
sinifi iki zirhliy1 satin almaya yoneltmistir*® . Silah ve cephaneleriyle birlikte toplam 30 milyon marka mal
olan bu zirhlilarin alimi, dénemin Hariciye Nazir tarafindan gonderilen telgrafta 6nemli bir basar1 olarak
nitelendirilmistir. Hariciye Nazir1, bu gemilerin hiz1 ve ates giicli dikkate alindi§inda, Yunanistan’a karst
tistlinliik saglanacagini ve her ne kadar gemiler yeni olmasa da Averof’a karsi ciddi bir tehdit olusturacagini
vurgulamistir®®, Satm alinan bu zirhlilarm teknik 6zellikleri, dSnemin imkanlar1 ve ihtiyaclar1 baglaminda
Meclis’te tartigilmistir. S6z konusu gemilerin biri 17, digeri 18 yasinda olmalar1 ve tamamen ¢elikten insa
edilmemesi bir dezavantaj olarak goriilse de, her birinin alt1 adet 28 santimetrelik biiyiik toplarla donatilmig
olmasi onlar1 ateg giicii bakimindan olduk¢a caydirict kilmaktadir. Ayrica gemilerin operasyonel omriinii
uzatmak adina satin alinmalarindan bes sene 0nce kazanlarinin degistirilmis olmasi, Osmanli Bahriyesi igin
Oonemli avantaj saglamistir. Bu zirhlilar, o donemde Osmanli donanmasinin en biiyiik savas gemisi kabul
edilen Mesudiye zirhlisi ile kiyaslandiginda, mevcut donanma i¢in bilyiik bir adim olarak goriilmiis ve Yunan
donanmasina kars1 duyulan endiseyi hafifletmistir®.

Osmanli Devleti’nin iki adet Brandenburg simifi (Barbaros ve Turgutreis) zirhliy1 satin almasi,
uluslararasi alanda genis yanki uyandirnustir. Basta Ingiltere olmak iizere, pek ¢ok Avrupa iilkesi bu durumu
bir rekabet meselesi gormiis ve Osmanli Devleti’nin siparislerinde Almanya’y1 tercih etmesi elestirilmigtir®.
Ancak Osmanli Hiiklimeti i¢in bu tercih, bir siyasi yakinlagmanin 6tesinde, donemin dinamikleri karsisinda
kisa vadeli ihtiyaglarini karsilamak ve gelecekteki mevcut tehditleri bertaraf etmek amaciyla gergeklestirdigi
onemli bir adimdir. Osmanli Hiikiimeti'nin bu zirhlilar1 almasindaki esas amaci, modern zirhlilarinin ingasi
tamamlanana kadar gecen siirede mevcut tehditlere karsi koyabilmekti. Bu baglamda, Almanya'dan alinan
zirthlhilar, donemin sartlari altinda hizli ve etkili bir ¢oztim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Barbaros
ve Turgutreis zirhlilari, Osmanli kamuoyunda askeri platform olmanin Gtesinde, devletin yeniden gii¢
kazanma iradesini temsil eden sembolik unsurlar seklinde algilanmistir. Bu nedenle s6z konusu gemiler, II.
Mesrutiyet doneminde donanma meselesi etrafinda sekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun énemli
parcalar1 arasinda yer almistir.

Nitekim Istanbul Mebusu Kirkor Zéhrap Efendi, Hiikimet’in acil ihtiyag gerekgesiyle Almanya’dan
satin aldig1 Turgutreis ve Barbaros zirhlilar1 konusundaki agiklamalar1 oldukga 6nemlidir. Zohrap Efendi bu
zirhlilari yasli, pahali ve askeri kiymetinin tartismali oldugunu kabul etmekle birlikte, bolgedeki diger
devletlerin deniz giictinii hizla artirdig1 bir donemde Hiikiimet’in eli kolu bagli beklemeyecegini ve bu alimin
gegici bir dnlem olarak zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ancak bu siiregte Ingiltere’den daha yeni ve daha
ucuz gemiler alma firsatinin kagirilmis olmasinmi da eksiklik olarak not diigmistiir. Zohrap Efendi,
donanmanin gelecegini sadece platform iizerinde degil insan kaynaginda gormektedir. Bahriye Nezareti’nin

47 Karl Wilhelm Augustus, "The Ottoman Navy 1900-1918: A study of the Marerial Personnel and Professional Development of the Ottoman
Navy from 1900 through the Italian, Balkan and First World Wars", Master Thesis University of Louisville, 1998, s. 119-120.

48 Osmanlt Devleti Friedrich Wilhelm ile Weissenburg zirthlilarini satin almayi kabul etti ¢iinkii Brendenburg ve Wort'in aksine bu gemiler
zaten modern nikel-gelik zirh tasiyordu. Yaslarina ragmen kondisyonlar1 kusursuz olan bu iki Alman gemisi, Tiirk filosu i¢in ¢ok degerli bir
eklentiyi temsil ediyordu ve bu durum Tiirk kamuoyu tarafindan da tam olarak kabul edilmisti. Cagr1 Pala, /1. Wilhelm Déonemi'nde Alman
Donanmast ve Osmanli Bahriyesi'nde Alman Niifuzu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis Doktora Tezi, {zmir
2025, s. 189-190.

49 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), 142/24.

50 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 3788/284066.

51 Hiiseyin Cahit, “Osmanli Donanmas1”, Tanin, 22 Agustos 1910, s. 1.
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Avrupa’ya tahsil i¢in talebe gondermesini ve subaylarin fen bilimleriyle yetismesini, “kuvvet-i bahriyemizin
ihyas1” i¢in zaruri bir hamle olarak gormiistiir®.

Ancak envantere yeni giren gemilere ve gerceklestirilen reform ¢aligmalarina ragmen, Osmanlt
donanmas1 Mesrutiyet’in tiglincli ve dordiincii yillarinda sahillerini koruyabilecek diizeye ulagamamustir.
Donanmanin operasyonel kapasitesi hem say1r hem de lojistik imkéanlar bakimindan ciddi sinirliliklar
gostermeye devam etmistir. Bu durumu somutlagtiran Orneklerden biri, Edirne Vilayeti’nin Gelibolu
kiyilarinin denetlenmesi amaciyla Bahriye Nezareti’nden torpido istimbotu talep etmesidir. Verilen yanitta,
mevcut torpido istimbotlarinin donanmanin manevra faaliyetleri kapsaminda kullanildigi, bu nedenle kiy1
denetim gorevlerine tahsis edilmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir®®. Bu durum, donanmanin mevcut
kapasitesinin ihtiyaglar1 kargilamaktan uzak oldugunu gostermekte ve ayni zamanda yiiriitiilen modernlesme
cabalarina ragmen donanmanin heniiz istenilen diizeye ulagamadigin ortaya koymaktadir.

Bu genel tablo, donemin Bahriye Nazir1 tarafindan da agik bigimde dile getirilmistir. Bahriye Nazir
Mahmut Muhtar Pasa, imparatorlugun i¢inde bulundugu siireci gercekgi bir dille tarif ederek, “hig siiphe yok
ki biz bugiin evvelce gecirmis oldugumuz muzlim devre neticesi olarak bir devr-i nekéhatta bulunuyoruz ve
ezher cihet zayiatimizi telafi etmek mecburiyetindeyiz” diyerek, donanmanin bir iyilesme doneminde
oldugunu belirtmistir. Buna ragmen, devletin hem karada hem de denizde kendisini miidafaa edecek giice
sahip oldugunu ve donanmanin varliginin taarruz fikirlerini bertaraf eden en biiylik etken oldugunu ifade
etmistir. Almanya’dan satin alinan zirhlilari “hiikmii gegmis” oldugu yoniindeki teknik elestirilere karsi
¢tkan Mahmut Muhtar Pasa, bu gemilerin dnemini baska donanmalardan érnek vererek savunmustur. ingiliz
donanmasinda hala gorev yapan dokuz adet HMS Majestic sinifi gemiyi emsal gostererek, “Majestik zirhli
sinifindan gegen senenin istatistiklerine nazaran Ingiliz donanmasina elyevm 9 tane sefine vardir ve bunlar
dogrudan muvazzaf filoya merbuttur”, bilgisini paylasmistir. Bu gemilerin Amerika, Fransa ve Rusya
donanmalarindaki benzerleriyle ayni insa usullerine ve toplara sahip oldugunu, 17 millik siiratleri ve iyi
muhafaza edilmis yapilariyla her birinin énemli oldugunu vurgulamigtir®.

Barbaros ve Turgutreis gemilerinin zirh teknolojisi ve gemi tonajlari hakkindaki tartigmalara
gemilerin teknik Ozellikleri {izerinden cevap veren Bahriye Naziri, higbir modern zirthin biiyiik ¢aph
mermilere karst mutlak koruma saglamayacagini su sozlerle dile getirmistir: “Eger amudi bir surette buglnki
10,5 ve 34,5 santimetrelik toplarin mermisi tesadiif ederse herhangi bir dretnot olursa olsun deler.”. Bu
baglamda yeni dretnotlarin asil avantajinin, eski gemilerin yaptig1 isi daha az sayida gemiyle ve daha az
masrafla gorebilmeleri oldugunu agiklamigtir. Mahmut Muhtar Pasa, ileride dretnotlar Osmanli donanmasina
katildiginda, biitceyi hafifletmek adina eski gemilerin muvazzaf filodan g¢ikarilabilecegini, ancak o zamana
kadar bu gemilerin son derece kiymetli oldugunu belirtmistir. Ozellikle bolgesel bir karsilastirma yaparak,
Yunan donanmasindaki {i¢ zirhl1 geminin, Osmanli’nin elindekilerden hem daha eski hem de yar1 yartya daha
kiigiik oldugunu hatirlatmigtir. Mahmut Muhtar Pasa’nin konugmasindaki en dikkat ¢ekici nokta ise, askeri
basarmin platformdan ¢ok insan unsuruna dayandigina dair inancidir. Gemilerin onceki donemde satin
alinmasindan dolay1 kendisinin bir alakasmin olmadigimi aktaran Bahriye Naziri, zaferin anahtarini su
sozlerle tarif etmistir: “Zaten efendiler, berren oldugu gibi bahren de muvaffakiyeti temin eden sey gemiden
evvel, alet ve edevattan evvel, icerisindeki adamlardir. Onlarin mahir ve arslan yiirekli olmasi lazimdir. Eger
ona malik degilsek, diinyanin dretnotlarini alsak batmaya mahkumuz.”. Tarihsel tecriibelere dayanarak, mahir
bir miirettebatin en kisith platformla bile umulmadik zaferler elde edebilecegini belirterek, Osmanli
Bahriyesinin asil giiciiniin bu “arslan yiirekli” adamlarda yattigini ifade etmistir®.

Bahriye Nazirt Mahmut Paga’nin ifadeleri, II. Mesrutiyet donemi Osmanli deniz politikasinin hem
acil tehditlere kars1 bir savunma refleksi hem de uzun vadeli bir modernizasyon vizyonu tasgimaktadir.
Osmanli HiikGimeti, denizlerdeki stratejik dengeleri yeniden kurmak adina attigi adimlarda, Barbaros ve

52 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene 3, 12.03.1327 s. 330.

53 Ozel, Kocatiirk, a.g.m., s. 234.

54 TBMMZC, Devre 1, C. 4, igtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 361-362.
55 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 362.
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Turgutreis zirhlilar1 envantere katarak dncelikle Yunanistan’in bdlgedeki deniz stiinliigiine son vermeyi
hedeflemistir. Bu siireg, gegici bir ¢dziimden Gte, donanmanin gelecekteki yapisimi sekillendirecek olan
dretnot simifi gemilerin gelisine hazirlik mahiyetindedir. Bahriye Naziri’nin ifadelerine gore, asil hedef
dretnotlarin donanmaya katilmasiyla birlikte, cagin gerisinde kalan gemilerin hizmet disina ¢ikarilmasidir.
Bu hamleyle birlikte hem donanmanin ¢agin askeri gereklerine goére insa edilmesi hem de operasyonel
omriinii tamamlamig gemilerin yarattigi mali yiikten kurtularak Bahriye biitgesinin hafifletilmesi
ongorilmustiir. Nitekim Barbaros ve Turgutreis zirhlilarmin satin alinmasi, teknik olarak Bahriye
programimin disinda kalmis olsa da devletin dretnot simifi gemilere sahip olana kadar gececek olan kritik
stiregte denizlerdeki varligini korumasi agisindan oldukga 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

3. Dretnot Siparisi ve Meclis-i Mebusan’da Donanma Insasi1 Uzerine Tartismalar

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Hiikiimeti, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan elde edilen askeri
tecriibelerden ders ¢ikararak dretnotlar etrafinda sekillenecek modern bir donanma kurmay1 hedeflemisti.
Ancak bu modernizasyon programinin bir biitiin halinde hayata ge¢irilmesi, devletin mali imkansizliklar1 ve
bolgesel rakibi Yunanistan ile girilen deniz silahlanma yaris1 nedeniyle sekteye ugramustir. Donanma
envanterine giren Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin ardindan, Osmanli idaresi dretnot alimlarina 6ncelik
vermis ve bu amagla Mart 1911°de bir Osmanli Bahriye heyeti, siparis verilecek en uygun tersaneleri
belirlemek iizere ingiltere’deki cesitli tesisleri kapsayan bir inceleme gezisine ¢cikmistir®.

Ote yandan Meclis-i Mebusan’da Bahriye Nezareti’nin donanmay1 giiclendirmek amaciyla dretnot
tipi gemilerin tedariki i¢in yiiriittiigii goriismeler ve bu ¢ergcevede firmalar arasi tercihler hem siyasi hem de
iktisadi bakimindan bir tartisma alani yaratmistir. Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pagsa’nin ve bazi
mebuslarin Meclis kiirsiisiinde yaptig1 beyanlar, bu siirecin teknik ve diplomatik yonlerine dair kapsamli bir
icerik sunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa, Bahriye Nezareti'ne
gelisinin ardindan zirhli siparisi meselesinin kendisinden once basladigini ve bazi firmalarca tekliflerin
sunulmus oldugu bir zamanda gorevi devraldigini aktarmugtir®. Mahmut Muhtar Pasa, kendisinden énce
hazirlanmig bir biitceyi devraldigini, ancak ayrintilarin Meclis tarafindan secilen heyete eksiksiz sekilde
bildirildigini ifade etmistir. Ayrica, Bahriye teskilatinda ciddi bir reform hareketine girildigini ve kendisinin
de bu kapsamda goreve getirildigini vurgulamustir: "Bu tiirlii yeni teskilata ihtiya¢c olmasa idi, esdsen ben
Aydin'dan kaldirilip Bahriye Nezareti'ne getirilmezdim.". Mahmut Muhtar Pasa, 5 milyonluk liralik biitgenin
10 yila yayilmak {izere verildigini, bunun hemen sarf edilmesinin hem iktisaden makul olmadigini hem de
pratikte miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu noktada Meclis'te giindeme getirilen "paranin sarf edilmedigi"
yoniindeki elestirilere de cevap vermektedir. Bahriye Nezareti, eldeki donanmanin tamiri, zirhli siparisi, yeni
gemi ve tersane diizenlemeleri lizerinden agiklamis ve 5 ay icinde 60'tan fazla geminin ¢esitli kisimlarinda
ciddi tAmirat yapildigini belirtmisgtir®®,

Gemi siparisleri siirecinde karsilagtigi zorluklara da deginen Mahmut Muhtar Pasa, yliksek biitgeli
harcamalarin sorumlulugunu vicdani bir yiik olarak tanimlamigtir: “Ben an-1 vahidde, bir imza ile milletin
3,5 milyon lirasim1 birden sarf edecegim, Nezaret’e geldigimde fabrikalardan buralara gonderilmis olan
komisyoncular derhal hiicum ettiler... Fakat bu hususta adetim vecihle muhakeme-i akliyye ve
vicdaniyemden baska higbir te’sir altina girmeyerek dosdogru yiiriiyorum.”. Hitkimet’in daha dnce yaptigt
arastirmalar neticesinde Ingiliz Armstrong fabrikasinin en giivenilir kurum olarak gériildiigiinii, hatta daha

56 Serhat Giiveng, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii, Deniz Basimevi, Istanbul 2005, s. 34-35.

57 Meclis-i Mebusan’da gerceklesen 1911 Bahriye biitge gorlismeleri, siparig verilecek dretnotlarin teknik 6zellikleri konusunda bilgiler
icermekle birlikte, goriismelerin neden Armstrong firmas: ile siirdiiriildiiglinii de gostermektedir. Goriismelerin basinda, Bahriye Nezareti
tarafindan ihale agamasinda olan zirhl1 gemi siparislerine dair bir arzuhal Meclis’e sunulmustur. Bahriye Nazir1t Mahmut Muhtar Pasa, yeni
siparig edilecek zirhlilar igin Armstorng ve Palmers firmalarinin teklif sundugunu, ancak istedigi sonucu alamayan diisiik fiyatl teklif
sahiplerinin bu durumu itiraz konusu yaparak Meclis’e bagvurduklarini ifade etmistir. TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, Ictima Sene 3, 12.03.1327,
s. 337

58 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.
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once de bu fabrika ile ¢alisildigini belirtmistir. Bahriye Naziri, géreve geldiginde Hiiklimet ile Armstrong
arasinda yar1 resmi bir bag bulundugunu ve dretnot siparisi esnasinda bir indirim alindigini dahi bildirmistir®®.

Siparis edilecek geminin teknik &zelliklerine dair Kiitahya Mebusu Ahmet Cemal Bey’in® sorusu
Uzerine, gemilerin “dretnot sisteminde ve takriben 18 bin cesametinde en mitkemmel surette teslih ve techiz
edilmis iki gemi” olacag1 ve 2,5 yil i¢inde teslim alinacagini agiklamistir. Bu yatirimlarin stratejik gerekgesini
ise imparatorlugun ti¢ kitaya yayilan 12 bin millik sahil seridine dayandirmig ve bu hamlenin saldirgan bir
ama¢ tasimadigini su sozlerle savunmustur: “Bizim istedigimiz bir sey varsa, o da herkes gibi bizim
taarruzattan maun kalmamakligimizdir. Donanmanin kabiliyet-i tedafiilyyeye malik olmasi sulh ve

miisalemetin ancak devamini temin eder.”®L.

Uzun vadeli programlarda yerlilesmeye de 6nem veren Mahmut Muhtar Paga, 10 yillik bir program
dahilinde kendi kerestesini, demirini ve koOmiiriinii kullanan, kendi personelin calistigi tezgahlarin
kurulmasini hedefledigini belirtmistir. Donanmanin operasyonel giiciine dair Serfice Mebusu Yorgo Boso
Efendi’ye verdigi cevapta ise, 5 aylik gorev siiresinde 60’tan fazla geminin tamir edilerek miikemmel hale
getirildigini aktarmis, Nezaret’e ilk geldiginde Halig’teki atil manzaraya karsi duydugu dehseti “Halig’te
gordiigiim manzaradan dehset geldi, tirktiim.” s6zleriyle ifade etmistir. Mahmut Muhtar Pasa, donanmanin
sadece var olmasinin yetmeyecegini, ayn1 zamanda aktif olmasi gerektigini savunarak, gemilerin senenin 9
ayini denizde ve egitimle gecirmesi gerektigini vurgulamistir: “Bizim istedigimiz, aradigimiz donanmamizin
denizde bulunmasidir. Yoksa boyle Hali¢’te bulunmasi degildir.”. Bu dogrultuda personelin giderleri igin
biitgede artis talep etmis ve gegmisteki bazi hatali alim iddialarini yalanlayarak Fransa ve Ingiltere’den siparis
edilen yeni gambotlarin Basra sularindan Iskodra’ya kadar hazir olacagimi vurgulamistir®?,

Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa Meclis-i Mebusan’daki agiklamalarindan, Osmanli
donanmasinin taarruz giiciinii artirma amaciyla, modern ve giivenilir dretnotlarla takviye edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bahriye Naziri’nin vurguladigi {izere, donanmanin taarruz giiciiniin kimseye karsi saldirgan
bir emel beslemedigi, aksine devletin savunulmasi ve caydiriciligin tesisi igin hayati bir gereklilik olarak
gorlilmiistiir. Bu stratejik yonelimi olusturan 5 milyon liralik fevkalade biitce, Meclis i¢inde elestiri konusu
olmustur. Mahmut Muhtar Pasa, bu biitcenin on yillik siirecte kademeli olarak kullanilmak iizere tahsis
edildigini ifade ederken, Meclis igerisindeki mebuslar bu biitgenin siiratli, seffaf ve somut projelere
doniistiiriilmesi hususunda bir beklenti i¢ine girmistir. Gorlismelerde tartigilan noktalarindan biri, dretnot
alimi1 esnasinda karsi karsiya gelen Palmers ve Armstrong firmalari arasindaki rekabet olmustur. Meclis’teki
elestirilerde, Palmers’in ¢cok daha uygun sartlar sundugunu, hatta pazarlik asamasinda 600 bin lira kar elde
edilmesini saglayacak tekliflerin goz ardi edildigi iddialar1 giindeme gelmistir®®.

Sirecin arka planini Meclis’e sunan Amasya Mebusu Fazil Arif Efendi®, pazarliklarin Bahriye Nazir1
Galatali Halil Pasa déneminde basladigini ve Armstrong firmasinin baslangigta ton basina 105 ingiliz liras:
gibi yiiksek bir fiyat talep ettigini belirtmistir. Ancak Palmers firmasinin rekabete girmesiyle dengeler
degismis, Palmers, 19,250 tonluk gemiler icin 77,4 ingiliz liras1 teklif ederek fiyat: asag1 ¢ekmistir. Bu
rekabet karsisinda Armstrong firmasi dnce 96, sonra 88 ve nihayetinde 86 liraya kadar indirmek zorunda

5 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.

€ Ahmet Cemal Bey (1871-1928) ilk 6greniminden sonra 1897°de Miilkiye Mektebi’nden mezun olarak Izmir valiliginde memurluga
baglamis, Izmir 1dadisi tarih 6gretmenliginde bulunmustur. Divrigi, Hamidiye kazalaridan sonra Aynoroz kaymakami iken 1 Aralik 1908’de
Kiitahya’dan mebus segilmistir. II. devrede de mebusluk gorevini siirdirmistiir. 1918’de Kastamonu valiligine tayin edilmistir. Sivas, Edirne
ve Trabzon valiligi yapmustir. 1924’te emekli olmustur.
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Yayinlar/Dosya/040cbeea-2ced-4ea9-a25 1 -fe594atbefff.pdf, son erisim tarihi: 16.05.2026.

61 TBMMZC, Devre 1, C. 4, Igtima Sene 3, 12.03.1327, s. 332.

62 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 336.

6 TBMMZC, Devre 1, C. 4, I¢tima Sene 3, 12.03.1327, s. 331.

6 Fazil Arif Efendi 1866’da Vezirkoprii’de dogmustur. Burada ortaokul, Amasya ve Istanbul’da da medrese egitimi almistir. Bir siire
dgretmenlik yapmistir. 5 Kasim 1908’de Amasya’dan mebus secilmistir. Meclis-i Mebusan’da Birinci ve Tkinci Arzuhal Enciimeni

Reisliginde bulunmustur. II. ve III. Devrelerde mebusluk gorevini siirdiirmiistiir. 5 Kasim 1908°de ttihad ve Terakki Partisi’nin kendisini
feshetmesi iizerine Teceddiit Firkas1 adi altinda kurulan yeni olusum icerisinde yer almistir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi Oncesinde Mebuslarim
Dilinden Sorunlar-Céztimler, s. 35.
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kalmigtir. Pazarlik siirecinde yasanan en dikkat ¢ekici gelisme, Bahriye Nezareti biinyesinde kurulan 6zel bir
komisyonun hazirladig1 rapordur. Ingiliz Bahriye Heyeti Baskani Amiral Gamble Pasa’nin onayiyla
hazirlanan bu programa gore, 19.500 tonluk, 21 mil siiratli ve Bethlehem ¢eligi ile zirhlandirilmus iki biiytik
zirhli veya daha kiigiik tonajli gemi siparisi 6ngoriilmiistiir. Fazil Arif Efendi’nin aktardigina gore, komisyon
baglangicta Palmers’in teklifini uygun bulmus hatta 26 Haziran 1910 tarihinde firmaya siparisin onlara
verilecegine dair resmi bir tebligat yapilmigtir. Ancak daha sonra Hiikiimet, Palmers’t devre dig1 birakarak
Armstrong ile sadece tekne ve makine insasi i¢in ton bagina 51 liradan yeni bir pazarliga girmistir®®. Bu
durum Meclis’te hangi heyetin onceki karart bozdugunu ve neden firmalara haber verilmeden sadece
Armstrong ile yola devam edildigi gibi sorunun sorulmasina neden olmustur. Hiikkimet adina bu siireci
savunan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa, meselenin sadece mali bir hesap olmadigini, zirhli aliminin bir
“beka” meselesi oldugunu vurgulamistir. Sadrazam, Armstrong, Vickers ve Maxim sirketlerinin Ingiltere’nin
denizcilikteki tartismasiz iistiinliigiinii temsil ettiklerini belirterek su sozleri ifade etmistir: “Gemi meselesi
Oyle sebze almak gibi bir sey degildir. Gemi bagka bir seydir... Sebze alir gibi zirhl1 almaya kalkarsak onun
neticesi devletce bir vahdmet olmasindan korkuyoruz...”. Sadrazam, zirhli gemi satin alinmasini bir “mesel-
i hayatiye” olarak tanimlamis ve gemilerin kalitesinin ancak savas zamaninda belli olacagini su s6zlerle ifade
etmistir: “Birbirine ayn1 ile benzeyen zirhlinin biri muharebeden muzaffer ¢ikar, o digerinin yedigi giillerin
yarisi ile batar...”. Bu baglamda, Rus-Japon Savasi’nda 40 mermi yemesine ragmen batmayan Rus gemisi
Tsesarevich’i 6rnek gostererek, insa kalitesinin hayati 6nemine dikkat ¢ekmistir. Teknik detaylarda ise zirh
ve silah sistemleri iizerine yogunlagilmistir. Palmers’in sundugu Amerikan Bethlehem ¢eligine karsilik
HiikGimet, Ingiliz donanmasinin da kullandigi Armstrong ¢eligini tercih etmistir. Ayrica Armstrong’un
sundugu 13,5 ve hatta 14 pusluk toplar, Meclis’te hem heyecan hem de tereddiit yaratmistir. Sadrazam, 14
pusluk toplar1 “pek miihib bir silahtir, dehsetli silahtir” seklinde tanimlarken, Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar
Pasa daha ihtiyatli bir yaklagim sergilemistir. Bahriye Naziri, gemi insasi ile heniiz tam tecriibe edilmemis
top sistemlerini birbirinden ayirmaya karar vermis ve “gemi miibdyaa meselesini, top miibdyaa meselesine
karistirmayacagim” diyerek Avrupa’ya bir heyet gondermistir. Nitekim, Armstrong firmasinin tercih
edilmesinin temel nedeni, firmanin diinyaca bilinen giivenilirligi ve taahhiitlerini yerine getirme kapasitesidir.
Ton basina 51 liraya indirilen fiyatin, ingiliz Hiikimeti’nin kendi gemileri i¢in 6dedigi 57,7 liradan bile daha
uygun oldugunu belirterek, yapilan se¢imin devlet menfaatlerine uygun oldugunu savunmustur. Sadrazam
Ibrahim Hakki Pasa’min da belirttigi iizere, Osmanli Devleti’nin gii¢lii bir donanmasi olmadig i¢in eldeki
kisith imkanlarla alinacak bu iki dretnotun “her tiirlii siipheye salim ve miikemmel” olmas1 hedeflenmistir®

Nitekim Ingiliz basinma gore 4 Temmuz 1911°de Bahriye Nezareti biri .Armstrong, digeri Vickers
tersanelerinde insa edilmek tizere dretnot tipi iki muharebe gemisi siparis etmeye karar vermistir. The Times’a
gore Vickers’a siparis edilen gemiye V. Resad, Armstrong’a siparis edilen gemiye ise Resad-i Hamis adi
verilmistir. Bunlarin ayn1 adin iki farkli yazilis1 oldugunu anlayamayan ingiliz gazetecileri, bir yerine iki harp
gemisi siparis edildigi yanilgisina diismiistiir. Antlagmaya gore sadece Vickers’a verilen siparig
kesinlesmistir. Armstrong’un bir siire daha beklemesi gerekecekti®” . Zira iki dretnotun toplam bedeli,
Osmanli Devleti’nin mevcut Bahriye biit¢esinin karsilayamayacagi kadar yiliksek seviyede kalmistir. Meclis-
i Umumi’de gerekli tahsisatin olusturulmasi i¢in yogun ¢aba harcasa da, uygun bir biitge olusturulamamis ve
neticede mali zorluklar nedeniyle dretnotlardan yalnizca birinin siparis edilmesine, digerinin ise daha sonra
siparis edilmek iizere ertelenmesine karar verilmistir®®. Ancak erteleme karari, Trablusgarp ve Balkan
Savaslari’ndan sonra yerini ac1 bir askeri gerceklige birakmustir. Tiirk donanmasinin bu savaglarda beklenen
performansi gosterememesi ve Ege Denizi’ndeki stratejik adalarin kaybedilmesi, siparis edilen dretnota
(Resadiye) ek olarak ikinci bir dretnotun alimini kacginilmaz bir ihtiyag olarak tekrar giindeme tasimustir.

5 Dretnot siparisi, donanma i¢in ayrilan 5 milyon liralik biitgeden kalan parayla verildiginden eldeki paranin yetersizligi yiiziinden bu
gemilerin cephaneleri siparis edilmemistir. Cephane siparisi verilmesi ileride yiiriirliige girecek donanma programina kadar ertelenmistir.
Giiveg, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii”, s. 40.

86 TBMMZC, Devre 1, C. 5, Igtimai Sene 3, 26.03.1327, s. 134.

67 Serhat Giiveng, Birinci Diinya Savasi’'na Giden Yolda Osmanlilarin Dretnot Diisleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 59-
60.

58 BOA, BEO. 3906/292930.
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Ozellikle Balkan Savaglari’daki maglubiyet, Osmanli siyasi ve askeri erkdnina mevcut donanmanin
yetersizligini savagin pratigi i¢inde aci bir sekilde gostermistir®®. Bu acil ihtiya¢ neticesinde Osmanli
Hiikimeti, yeni bir gemi insa ettirip yillarca beklemek yerine, Armstrong Whitworth Tersanesi’nde yapimi
neredeyse tamamlanmis olan ve sahiplerinin elden ¢ikarmak istedigi Brezilya’ya ait Rio de Janeiro (Sultan
Osman-: Evvel) dretnotunu siparis vermistir®.

II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’da tartigmalara ve kamuoyunun yogun maddi
fedakarliklarina konu olan donanma inga siireci, I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla trajik bir diplomatik
hiisranla sonuclanmustir. Savasin baslamasi, diinyadaki tiim dengeleri altiist ederken, Ingiliz Hiikiimeti,
Almanya’ya kars:1 dretnot iistiinliigiinii kesin bir sekilde saglamak amaciyla, ingiliz tersanelerinde baska
devletler adina insa edilmekte olan gemilere el konulmasini bir devlet politikasi haline getirmistir. Bu hamle,
gemilerin Osmanli Bahriyesine teslim edilmesi halinde Osmanli Devleti’nin kars1 tarafta savasa girmesiyle
denizdeki giic dengesinin Ingiltere aleyhine degisecegi endisesinden kaynaklanmistir™. Ingiliz tersanelerinde
yapimi tamamlanan ve resmen teslim alinmasi amaciyla Resid Pasa vapuru ile miirettebatin Ingiltere’ye
gonderildigi Sultan Osman-1 Evvel ve Resadiye dretnotlarina, tarafsiziigmi ilan etmesine ragmen Ingiltere
tarafindan el konulmustur. Bu el koyma siireci, sadece insas1 biten gemileri degil, yeni siparis edilmis olan
Fatih dretnotunu da kapsayarak Osmanli Bahriyesindeki biitiin modernlesme adimalarini hedef almistir2,
Neticede Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi arifesinde denizlerde caydirict olmak ve savunma kapasitesini
artirma yolundaki tesebbiislerinde, telafisi zor bir diplomatik engelle kars1 karsiya kalmistir.

Sonug olarak, II. Mesrutiyet dénemi Osmanli modernlesmesi, devletin savunma stratejilerini
dretnotlar tizerinden insa etme ¢abasimnini yansitmaktadir. Bu siireg, teknik bir doniisiimiin 6tesinde, Meclis-i
Mebusan’da yiiriitiilen yogun siyasi ve iktisadi miizakereler araciligiyla sekillenmistir. Deniz giicliniin insasi,
biitce meselesini agarak devletin istikbaline iliskin tartismalarin merkezine yerlesmistir. Meclis kiirsiisiinde
dile getirilen goriisler, Bahriye Nezareti’'nin teknik ve idari reform arayislarinin parlamenter denetimle ic ice
gectigini gostermektedir. Bu cergevede dretnot alim siirecinde Palmers ve Armstorng firmalari arasinda
yasanan rekabetin, Osmanl idaresi tarafindan teknik yeterlilik ve insa kalitesi temelinde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’ni gemi alimini siradan bir ticari islemden ayriran yaklagimu,
secilen teknolojinin savas kosullarindaki belirleyici roliinii atfedilen 6nemi ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu tesebbiisler, donanmanin operasyonel bir giic haline getirilmesini hedeflemis olsa da,
halkin 6nemli maddi fedakarliklariyla finanse edilen ve Meclis onayiyla yiiriitiillen bu stratejik hamle, I.
Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ingiltere’nin siparis edilen dretnotlara el koymasi sonucunda
diplomatik bir hiisranla sonuglanmustir.

Sonug

Bu ¢alisma II. Mesrutiyet doneminde Osmanli donanmasinin yeniden insa siirecini Meclis-i Mebusan
Babhriye biitce goriismeleri lizerinden incelemistir. Caligma, donanma meselesinin II. Mesrutiyet doneminde
askeri bir konu olmanin yaninda siyasal ve toplumsal bir tartigma alanina doniistiigiinii géstermektedir.
Bahriye biitcesi etrafinda yliriitillen tartismalar, Osmanli Devleti’nin giivenlik anlayisini, stratejik
onceliklerini ve degisen uluslararasi sistem karsisindaki konum arayigini yansitan siyasal bir zemine
doniistirmiistiir.

II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte donanmanin giiclendirilmesi devletin temel hedeflerinden biri héline
gelmigtir. Meclis goriismeleri, Osmanli karar alicilarinin deniz giiclinii Adalar Denizi ve Akdeniz’de
caydiriciligin saglanmasi agisindan yasamsal gorduklerini gostermektedir. Bu surecte Bahriye butcesinin

6 Rasim Unlii, “Balkan Savaslari Oncesinde ve Sonrasinda Osmanl Devleti'nin Dretnot Politikasina Ornek: Sultan Osman ve Resadiye”,
Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basimevi, Istanbul 2005, s. 570-576.

70 Zafer Toprak, “Balkan Yenilgisi, Kimlik Sorunu ve Averof Zirhlis1”, Osmanlt Donanmasinin Seyir Defteri: Gemiler, Efsaneler, Denizciler,
(Ed. Ekrem Isin), Pera Miizesi Yaymlari, Istanbul 2009, s. 85.

1 Serhat Giiveng, Resadiye ve Sultan Osman Savas Gemilerinin Oykiisii, Deniz Basimevi, Istanbul 2005, s. 104-109.

72 Fevzi Kurtoglu, Birinci Diinya Savasi ve Canakkale'de Tiirk Donanmasi, Haz. Ali Fuat Oreng, Levent Diizcii, Zeytinburnu Belediyesi
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 33.
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artirilmasi, donanma ingaat programlarimin hazirlanmasi ve dretnot siparisleri, Osmanli Devleti’nin denizcilik
rekabetine uyum saglama ¢abasinin 6nemli gostergeleri olmustur. Ancak mali sinirliliklar, idari istikrarsizlik
ve programlarin siirekli degismesi, hedeflenen modernlesmenin istenilen oOlgiide gergeklesmesini
engellemistir. Meclis’te yapilan elestiriler de bu yapisal sorunlar1 agik bicimde ortaya koymustur.

Calismada Meclis-i Mebusan goriismeleri {izerinden, donanma meselesinin Osmanli kamuoyunda
nasil siyasal ve toplumsal karsilik buldugu da degerlendirilmistir. Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, bagis
kampanyalar1 ve basinin yogun faaliyetleri sayesinde deniz giicti konusu genis halk kesiminin giindemine
girmistir. Béylece donanma, devletin askeri kapasitesini temsil eden bir unsur olmanin yaniminda, toplumsal
mobilizasyonun ve milliyet¢i sdylemlerin 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Meclis tartismalar1 da bu
mobilizasyonun siyasal dizlemdeki yansimalarini gostermektedir.

Bahriye biitce goriismeleri sirasinda mebuslarin donanmanin maliyeti, stratejik gorevi ve teknik
yapis1 iizerine ayrintili degerlendirmelerde bulunmalari, askeri meselelerin biirokratik cevrelerin disina
ciktigimi gostermektedir. Bu durum, II. Mesrutiyet doneminde parlamenter siyasetin askeri ve teknik konulari
tartisabilen yeni bir siyasal alan olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Yorgo Boso Efendi, Kirkor
Zohrap Efendi ve Mahmut Muhtar Pasa gibi isimlerin agiklamalari, Osmanli deniz politikasinin karar alma
siireglerinde yasanan gerilimleri goriiniir kilmistir. Meclis’te dile getirilen elestiriler, biitce ile uygulama
arasindaki kopuklugu, donanma programlarindaki belirsizlikleri ve Bahriye Nezareti’nin kurumsal
sorunlarin agik sekilde ortaya koymustur.

Barbaros ve Turgutreis zirhlilarinin satin alinmasi da bu ¢er¢evede degerlendirilmistir. Bu gemiler
askeri agidan gegici bir ¢oziim tiretmek amaciyla alinmisti. Resadiye ve Sultan Osman-: Evvel dretnotlari ise
uzun vadeli bir deniz giicii vizyonunun bir parcasiydi. Bu gemiler askeri degerlerinin yaninda kamuoyunda
devletin yeniden gii¢c kazanma iradesinin sembolleri olarak algilanmistir. Dolayisiyla dretnot meselesi, II.
Mesrutiyet doneminde donanma etrafinda sekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun merkezinde yer
almugtir.

Nitekim bu ¢alisma, II. Mesrutiyet donemi Osmanli donanma politikasini teknik modernlesme ve
gemi alimlariyla sinirh bir gercevede ele almamaktadir. Calisma, donanma meselesini militarizasyon,
toplumsal seferberlik ve “navalizm” (donanmacilik) akiminin Osmanli kamuoyu iizerindeki etkileri
baglaminda degerlendirmektedir. Boylece Meclis-i Mebusan’daki Bahriye biitce goriismelerinin, Osmanli
Devleti’nin degisen uluslararasi denizcilik rekabetine verdigi siyasal ve toplumsal cevaplarin anlagilmasi
acisindan 6nemli bir kaynak oldugu ortaya konmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, II. Mesrutiyet doneminde deniz
giicii etrafinda sekillenen siyasal kiiltiiriin ve toplumsal mobilizasyonun anlagilmasina katki saglamaktadir.
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Diyarbakir Vilayetinde Hamidiye Alaylarina Mensup iki Biiyiik Asiret: Milli ve Miran
Asiretleri ve Mahalli Idare, Koylii ve Esraf Arasindaki Iliskiler

Onur CALIK*

Ozet

Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit doneminde Hamidiye Alaylarini kurarak asiretler tizerinde yeni bir
politika izledi. II. Abdiilhamit, agiretlerin bolgede gliglii olmasin1 gerekge gostererek bu yapiyr hem
Rusya basta olmak lizere Avrupali devletlere hem de icerideki Ermeni faaliyetlerine karsi silahli giic
olarak kullanmay1 hedefledi. Ayn1 zamanda Hamidiye Alaylar araciligiyla asiretlerin gdgebe ve yari
gbcebe yasam tarzindan koparilip yerlesik diizene gecmesi amaglandi. Bu politikanin neyi amagladigt
konusunda literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Mevcut ¢alismalar genellikle merkezi hiikiimet
perspektifinden hareket ederek Osmanli’nin asiret politikasini agiklamaya ¢aligmaktadir. Diyarbakir
Vilayeti 6rnegi ise farkli bir tablo ortaya koymaktadir. Hamidiye Alaylarina mensup Milli ve Miran
agiretleri, merkezin hedefledigi politikalardan uzaklasarak kendi giiglerini tesis etmeye yonelirken,
mabhalli idareciler, esraf ve koyliilerle iliskilerinde ekonomik ve siyasi ¢ikarlar belirleyici olmaktadir.
Sonug olarak merkezi hiikiimetin politikas1 ile Diyarbakir’da uygulanan pratik arasinda bir ¢eligki ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu ¢eligkiyi ortaya koymay1 ve anlasilir kilmay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Diyarbakir Vilayetinde Hamidiye Alaylarina bagl asiretlerin bolgedeki toplumsal siniflarla
kurdugu isbirligi ve rekabet iliskileri incelenmektedir.
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Two Major Tribes Affiliated with the Hamidiye Regiments in the Diyarbakir Vilayet: The Milli
and Miran Tribes and Their Relations with Local Administration, Peasantry, and Notables

Abstract

During the reign of Abdul Hamid II, the Ottoman Empire established the Hamidiye Regiments,
implementing a new policy towards tribal groups. Abdul Hamid II justified this by citing the strong
presence of these tribes in the region, aiming to utilize them as an armed force against both European
powers, particularly Russia, and internal Armenian activities. Simultaneously, the Hamidiye Regiments
aimed to transition the tribes from their nomadic and semi-nomadic lifestyles to settled life. The
literature offers differing views on the aims of this policy. Existing studies generally attempt to explain
Ottoman tribal policy from the perspective of the central government. However, the example of
Diyarbakir Province presents a different picture. The Milli and Miran tribes, members of the Hamidiye
Regiments, deviated from the central government's policies, focusing on establishing their own power.
Their relations with local administrators, notables, and villagers were driven by economic and political
interests. Consequently, a contradiction emerges between the central government's policy and the
practices implemented in Diyarbakir. This study aims to reveal and clarify this contradiction. In this
context, the cooperation and competition relationships established between the tribes affiliated with the
Hamidiye Regiments in Diyarbakir Province and the social classes in the region are examined.

Key Words: Hamidiye Regiments, Miran and Milli Tribes Abdulhamit I, Notables and Peasants,

Giris

II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti, Hamidiye Alaylarini kurarak asiretler tizerinde yeni bir
politika izledi. Bu sayede agiretler devletin resmi silahli giicii haline geldi ve bagli olduklar1 bolgede
faaliyete bagladi. Osmanli Devleti, uyguladigi bu politikayla asiretleri devlet biinyesine entegre etmeyi,
uzun siiredir karsilayamadigi vergi ve asker ihtiyacini karsilamayi hedefledi. Asiretlerin, bolgede
¢ikarlar1 olan Rusya basta olmak iizere Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlere kars1 tampon bir giic
olarak kullanilmasi, iceride ise Ermeni faaliyetlerine karsi caydirici bir unsur olusturmasi amaglandi. 11
Abdiilhamit bu politikalart Dogu Anadolu ve Giineydogu Vilayetlerindeki asiretler lizerinden yiiriitmek
istese de uygulamada durum farkli gelisti. Diyarbakir Vilayetinde var olan asiretlerin biiylik boliimii
kisa siirede Hamidiye Alaylarina dahil edildi. Alaylar biinyesinde diger asiretlere ve yerel giic
unsurlarina karsi avantaj kazanan agiretler hizla giiglendi ve bu giicli kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullandx.

Diyarbakir’da Hamidiye Alaylarinin ortaya ¢ikisi giic dengelerinin degismesine yol acti. Milli ve
Miran agiretleri, diger asiretlere gore one ¢ikarak biiyiik gii¢ elde eden iki yap1 haline geldi. Siireg i¢cinde
yerel yonetim ve esraf ile isbirligi ve rekabet artt1. Yerel yonetimdeki yoneticiler arasinda Hamidiye
Alaylarin1 destekleyenler ve desteklemeyenler bulunurken, ayni ayrigma esraf arasinda da goriildii.
Boylesi karmasik bir iliski agimda merkezi hiikiimetin uygulamak istedigi politika Diyarbakir
Vilayetinde tam anlamiyla hayata gecirilemedi. Hamidiye Alaylariyla isbirligi yapan esraf ve
memurlarla onlara karsi duran kesimler, II. Mesrutiyet’in ilanina kadar miicadele etti. 1908 oncesinde
iktidar biiyiik dl¢lide Hamidiye Alaylar1 ve onlara yakin gliglerin elindeydi. Ancak Ziya Gokalp basta
olmak {izere, alaylara karsi olan esrafin koyliiyli arkasina alarak baslattigi miicadele, Diyarbakir’da
Hamidiye Alaylarinin giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltti. Diyarbakir’da Hamidiye Alaylarini yerel yonetim,
esraf ve koyli iliskileri iizerinden inceleyen bu calisma, yerel Olcekte II. Abdiilhamit’in asiret
politikasini daha iyi tahlil etmeyi ve bu hususta literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.
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1. Osmanh Devleti’nin Hamidiye Alaylar1 Politikasina Genel Bir Bakis

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren asiretler tizerindeki siyaseti degismeye
baslad1 ve bu degisimde ekonomik ve toplumsal etkenler dnemli rol oynadi. 1853-1856 yillar1 arasinda
Rusya’yla yasanan Kirim Savasi’nin ardindan askerlik ve giivenlik meselelerinin yani sira vergi ve
topragin tasarrufuyla ilgili sorunlar da gtindeme geldi. Bunun (zerine Osmanli Devleti, vergi gelirlerini
ve tarimsal tiretimi arttirmanin yollarini aradi. Bu hususta, 1858 yilinda arazi kanunnamesi 6nem arz
etti. Kanunnamesiyle tasarruf sahiplerine tapu verildi. Boylece Osmanli Devleti, tapu senediyle sahislara
verilen topraklarin envanterini ¢ikararak durumu resmiyete kavusturmak istedi. Boylelikle devlet, kayit
altina aldig1 topraklar biirokratik yollarla, hukuki bir zeminde daha sistemli ve siki bir sekilde denetleme
yoluna gitti. Ayn1 zamanda bos tarim arazilerinin kullanilmasi ve iiretimin arttirilmasi1 amaglandi. 1858
Arazi Kanunnamesiyle Osmanli Devleti, dzellikle Diyarbakir Vilayeti gibi agiret yapisinin yogun
oldugu yerlerde, asiret reislerinin ve bolgedeki esrafin biiyiik arazileri ele gecirmesini engellemek istedi.
Bu hususta Arazi Kanunnamesinin sekizinci maddesini zikredebiliriz. Bu madde su sekildedir: “Bir
karye ve kasabamin biitiin arazisi toptan olarak ahalisinin heyeti mecmuasina veyahut iglerinden
bilintihap bir veya iki ii¢ sahsa ihale ve tefviz olunmayp ahaliden her sahsa baska baska arazi ihale
olunarak keyfiyeti tasarruflarint miibeyyin yedlerine tapu senetleri ita olunur”*. Kanunnamenin mezkur
maddesinde tarim arazilerinin toplu olarak bir kisi veya aileye verilmesi engelleniyor ve arazilerin
koylitye verilmesi amaglaniyordu. Bdylece kolektif tasarruf yerine bireysel tasarruf tercih ediliyordu.
Bu degisimin koyliiyle devlet arasindaki bagi giiclendirmek, vergiler iizerindeki denetimi arttirarak
devletin kalkinmasin1 kolaylagtirmak ve yerel bolgelerde devlet otoritesini giiclendirmek maksadiyla
yapildig1 goriilmektedir.

Bu yasal ¢ercevenin ardindan asil sorun, kanunun tasrada nasil isleyecegi ve uygulama yetkisinin
kime verilecegi meselesi oldu. Arazi Kanunnamesinin yerel Olgekte nasil uygulanacagi ve yetki
dagiliminin nasil olacagi ile ilgili bilgi Tapu Nizamnamesinde yer almaktadir. Mezkur nizamnamenin
birinci maddesinde “Tasralarda arazi-i emiriyenin tefviz ve ihalesine mal memurlart ve defterdarlar ve

2 Denilmektedir.

mal miidiirleri ve kaza miidiirleri mezun olup, bunlar sahib-i arazi hiikmiindedirler
Alman kararla Osmanli Devleti, vilayet, sancak ve kazalardaki idari birimlerde yer alan maliye
biirokrasisini, dolayisiyla mahalli yonetim kademelerini yetkili kilmistir. Yerel 6l¢ekte mahalli idareler,

tasarruf hakkini tahsis etmekle gorevlendirilmistir.

Osmanli Devleti, Arazi Kanunnamesiyle, asiretlerin 1slah1 hususunda Ahmet Cevdet Pasa
onderliginde kurdugu Firka-i Islahiye’yle askeri bir harekat baslatmistir. Amaci, asiretlerin
yerlestirilmeleri ve ziraat faaliyetlerinde bulunmalaridir. 1865 yilinda Firka-i islahiye Kozan’a hareket
ederek faaliyetlerine baslamistir. Islah faaliyetleri 1866 yilina kadar siirmiistiir. Firka-i Islahiye
komutanlarinin i¢inde sonradan Diyarbakir Valiligi gérevinde bulunacak olan Kurt lakab1 verilen Ismail
Pasa da yer almistir. Firka-i Islahiye i¢inde siirdiirdiigii basarili gorevini Diyarbakir’da da devam
ettirerek asiretlerin yerlestirilmesinde, bolgedeki asayisin saglanmasinda ve ziraat1 gelistirip tesvik
etmekte onemli adimlar atmustir. Islah ¢alismalar1 Kozan bolgesinde Cebel-i Bereket (Gavur Dagy), Kiirt
Dag1 ve Cukurova’da gergeklestirilerek kisa zamanda belli bir bagar1 saglanmmstir®. Bu iskanlarda firka,
bazi agiretleri bolgeden uzaklastirmig, bazilarinin ise istedikleri yerlerde iskan etmelerine izin vermistir.
Kurulan kasaba ve kdylerde yonetim kademeleri devletin merkezden atadigi memurlar disinda asiret

! Hiiseyin Hiisnii, Arazi Kanunnamesi, Tkdam Matbaas1, Dersaadet, 1324, s. 36.
2 Hiisnii, a.g.e, s. 22.
3 Yusuf Halagoglu “Firka-1 Islahiye ve Yapmus Oldugu iskan” Tarih Dergisi, S. 27, Mart 1973, s. 1.
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tyelerinden de segilmistir*. Boyle bir durumda toprak tasarrufunun kararlarinda Tapu Nizamnamesinin
birinci maddesi mucibince asiret iiyeleri de oldukca etkili olmustur.

Ote yandan asiretlere mensup olan koyliiler, asiretlerin drgiitlenme bicimleri, geleneksel yasam ve
itiyatlarindan dolayz, asiret liderlerine duyduklari itaat neticesinde tapu senedi almaktan imtina etmistir.
Asiretler, 6zellikle gbgebe bir hayat siirdiigiinden devletle olan iliskileri simirhidir. Asiretin mensubu
olan koyliiler adina asiret lideri resmi iliskileri yiirlitmektedir. Bunlarin diginda, en 6nemli meselelerden
birisi de Kiirt asiretlerinin dnemli bir kisminin, Osmanli Devleti’ne asker sayisini tam bildirmemesidir.
Bu ylizden asker kagaklarimi, niifuslarini arttirmak ve asiretin bir silahl1 giicii olarak kullanmak {izere
bilinyesinde barindirmislardir. Asiret liderleri, bu durumu 6nemli bir firsata ¢evirmistir. Birgok koylii
topraklarini askere gitme endisesi yiiziinden asiret liderlerine ya da bolgede yer alan esrafin iizerine
kaydettirmistir®.

Bu uygulamalarin sahadaki sonucunu anlamak icin ise asiret mensubu koyliilerin devletin
yasalarina kars1 tutumunu sadece hukuki bir mesele olarak degil, onlarin kiiltlirel yapist ve habitus’u
Uzerinden okumak gerekir. Asiretlerin kiiltiirel yapisin1 anlamak, asirete mensup koyliilerin eylemlerini
daha iyi tahlil etmemize olanak saglamaktadir. Bu hususta, Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami 6nem
teskil etmektedir. Habitus kavramini tek seferde agiklamak miimkiin goriinmese de kisaca su sekilde
aciklanabilir: Bourdieu, habitus kavramiyla, bir bireyin toplumsal kosullar etrafinda bigimlenen, giinliik
diisiince ve davranig tarzlarimi yonlendiren, igsellestirilmis aligkanliklara yani zihinsel ¢ergevelere
deginmektedir. Bir noktada, habitus bireylerin, i¢inde bulunduklarn kiiltiirel ve toplumsal sinifin bakis
acistyla bakmasidir. Bourdieu, bir grup veya simnifin {yeleri olan bireylere tek bakildiginda
habituslarinda farklilik goriilse de bir biitiin olarak dikkate alindiklarinda toplumsal yapilarmin
igsellestirilmis mantigini yansittiklarini ileri stirmektedir®. Bu dogrultuda, asiret mensubu koyliilere bir
biitlin olarak bakildiginda, onlarin igsellestirdigi mantikta devlete itaat degil, asiret reisine sadakat 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zneler yaptiklar1 seyin ¢ogu zaman bilingli bir agiklamasina sahip
olmazlar. Edinilmis bilgilere sahip olsalar da bu, bagl bulunduklar1 toplumun veya grubun siiregelen
pratiklerinden yani diinyaya bakis agilarindan ibarettir. Bu ylzden Oznelerin eylemleri teorik olarak
bildiklerinden daha fazla anlam ifade etmektedir’. Bourdieu, tarihsel siireg icerisinde toplumsal simf ve
gruplarda olugsmus habituslarin birey tizerine etki ettigini fakat tek basina bireyi sekillendirmede yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Habitus gegmisteki toplumsal kosullarda olussa da sadece tarihsel siirece
hapsedilemez. Dolayistyla bugiiniin pratiklerini iiretmede de onemli rol oynamaktadir. Bourdieu, bu
hususta bireylerin bagli bulunduklar1 topluluk veya gruplarin tam manasiyla kapali ve dig etkenlere karsi
degismeye direnen bir yapida olmadigini fakat dis etkenlerin de i¢ yapiy1 degistirmede yegane gii¢
olmadigini s0ylemektedir®. Ona gore, dis etkenler siirekli olarak insanlar1 sekillendiremez. Ona gore,
dis etkenler siirekli olarak insanlar1 sekillendiremez. Boylelikle, Bourdieu toplumsal eylem, degisim ve
stirekliligin, kiiltiirel olarak bir toplulugun algis1 yani habitus ile mevcut toplumsal kosullarin birlestigi
yerde meydana geldigini ileri stirmektedir®.

Bu bilgiler 1s18inda asiretlerin eylemlerine bakildiginda Osmanli Devleti’nin bireyler {izerinde
tasarruf hakki taninmasi ve arazilerin tapular vasitasiyla resmiyete kavusturulmasi igin attig1 adim,

4 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, haz. Yusuf Halagoglu, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1980, 5.136-137.

5 E. Atilla Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, C. 3 3, S. 5, May1s 2005, s.731.

6 Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak, ¢ev. Nazl Okten, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2018, s. 177.

" Bourdieu, a.g.e, 5.170.

8 Bourdieu, a.g.e, 5.172.

° Bourdieu, a.g.e, 5.172.
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koyliiler nezdinde farkli yorumlanmaktadir. Asiret 6rgiitlenmesi icinde koyliilerin, kendi algi semalarina
gore tapu senetlerini asiret reisleri ve esraflar {izerine kaydettirmeleri hem icinde bulunduklar yapiy1
korudugunu hem de Osmanli Devleti’nin ¢ikardigi yasaya uyarak soyut olan devlet algisindan somut
olan yerel iktidara veya asiret reisine baglandigin1 gostermektedir. Asiretteki koyliiler bunu bilingli bir
sekilde ya da devlet baskist sonucunda yapmamaktadir. Kdyliilerin bu tutumu, Bourdieu’nun {izerinde
durdugu habitus kavramimin dis etkenler vasitasiyla yeniden yorumlanmasi ve kendi rizasiyla bagh
bulundugu kiiltiiriin bir 6zelligi olarak bilmekten ziyade yapma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Hamidiye Alaylari, Kiirt Asiretlerinden binicilik ve nisancilikta meshur, ¢adirda yasayan agiret
fertlerinden sec¢ilmisti. Bolgeyi iyi taniyan agiretler gayri nizami harp tekniklerine de vakiftir. Bu
alaylarla Osmanli Devleti, Ermenilerin asayissizliklerini ve bdliicii faaliyetlerini engellemeyi
hedeflerken bunlarmn disinda Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin dis miidahalelerine karsi bir 6nlem
almak istemistir. II. Abdiilhamit asiretleri kendisine baglayarak onlarla bag olusturmak istemis ayni
zamanda bolgede devletin toplayamadig vergileri de toplamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda Hamidiye
Alaylarina katilacak asiret liderlerinin ve asirete mensup olan kisilerin bir defaya mahsus suglari
affedildi. Kiirt asiretleri de II. Abdiilhamit’e bagliliklarmi gosterdiler.*

Hamidiye alaylarina alinan Kiirt Asiretlerine Osmanli Devleti ¢ok sayida imtiyaz vermis ve silahlar
dagitmistir. Bu durum alaylara alinmayan ya da alaylara dahil edilen daha giicsiiz asiretler arasinda gii¢
dengesini bozarak asiret reisleri arasinda iktidar miicadelesine sebebiyet vermistir'l. Cetinsaya, Irak’ta
Hamidiye Alaylarinin kurulusunu incelerken orada da gii¢ dengelerinin degistigini sadece iktidar
miicadelesinin bolgede sinirli kalmayip bolgeler arasinda da devam ettigini ileri slirmektedir. Bu
dogrultuda Diyarbakir’da biiyiik bir gii¢ haline gelen Milli Asireti reisi Ibrahim Pasa ile Sammar Asireti
arasindaki miicadeleyi deginmistir'?. Sammar Agireti, Bagdat ve Musul dolaylarina dagilmis ve XX.
ylizyilin baglarindan itibaren birgok isyan tertip etmistir. Sammar Agireti, 6zellikle Milli Agireti’yle
sonrasinda Aneze, Karake¢i ve Tay Asiretleriyle Diyarbakir ve Nusaybin taraflarinda siirekli ¢catismalar
yasamistir. Sammar Asireti’nin gliclenmesiyle eylemleri sonraki siireclerde de devam etmis, emperyal
amagclar dogrultusunda hareket eden Batililarin 6zellikle Suriye ve Irak bolgelerinde ilgi odagi haline
gelmistir®®,

Cevdet Ergiil’e gore, Osmanli Devleti bolgede hem i¢ hem de dis etkenlerden dolay: alaylarin
kurulmasini istemektedir. Hamidiye Alaylari dncelikle Ruslara karsi sinir boylarinin giivenligi igin daha
az para harcanarak bolgede asiretlerden siivari birlikler elde edilmesi amaciyla kurulmustur. Bunun
disinda merkezi otoriteyi saglamak, askere alinamayan asiretleri kendi i¢cinde denetime ve disipline tabi
tutmak, Ermenilere karsi giic dengesi olusturmak, asiretleri devlet biinyesine katarak onlarin iskan
edilmesi, medenilestirilmelerini saglamak, asiretlerin kendi aralarindaki ¢atigmalara son vermek ve
Panislamizm politikasin1 yiiriitmek gibi amaclar da giidiilmiistiir. Fakat Ergiil, II. Abdiilhamit’in
yiiriittiigii bu politikanin bolgede bagariya ulasmadigini belirtmektedir.

10 Cezmi Eraslan, “Hamidiye Alaylar1” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV), C. 15, 1997, s. 462-463. Diger bolgelerdeki
agiretlerin ayrintili listeleri ve bulunduklari alay ve niifuslari i¢in ayrica bknz: Mehmet Rezan Ekinci, “1897 Tarihli Hamidiye Hafif
Siivari Alaylar1 Taksimati”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 2, Kasim 2017. Ali Karaca, “Hamidiye Hafif Siivari Alaylari
Hakkinda Bazi Tesbitler 1890-1900”, M.U Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, S. 4, 1995.

11 Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Déneminde Irak 'ta Osmanli Idaresi, ev. Zehra Savan, Kiire Yaynlari, Istanbul 2020, s.184.

12 Cetinsaya, a.g.e, 5.193.

13 Ramazan Sonat, “Bir Arap Asiretinin XX. Yiizyilin {lk Ceyreginde Irak, Suriye ve Anadolu Uggeninde Icra Ettigi Faaliyetler ve
Osmanli Devleti’nin Bu Faaliyetler Karsisindaki Tutumu: Sammar Asireti Baglaminda Devletin Asiretlerle Imtiham1 Uzerine Bir
Calisma”, Gegmigsten Giiniimiize Tarih Arastirmalar:, (Ed.Mutlu Adak), Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 355-356.

4 Cevdet Ergiil, II. Abdiilhamid’in Dogu Politikast ve Hamidiye Alaylart, Caglayan Yaynlari, Izmir 1997, s.47.
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Abdulnasir Yiner, Hamidiye Alaylarinin kurulusunun sark bolgelerinde basta Rusya olmak {izere
Ingiltere ve Fransa gibi Avrupali devletlerin politikalarma karsi tedbir amagl oldugunu 6zellikle
Ermenilerin bu devletler tarafindan kiskirtilarak buradaki terdér faaliyetlerine karsi bir tampon
olusturmak amaciyla teskil edildigini belirtmektedir’®. Yiner, Ermeni meselesini daha 6n plana
¢ikarmaktadir. Fakat bunun yani sira agiretlerin devlete baglanmasi, asker giiciinden faydalanilmasi ve
bolgede asayissizliklerin giderilmesi politikalarina da temas etmektedir'®. Yazar, baska bir makalesinde
Diyarbakir Vilayetindeki Miran Asireti iizerinden Hamidiye Alaylarini degerlendirmektedir. Yiner
Miran Agsiret reisi Mustafa Paga’nin Hamidiye Alaylar vasitasiyla kisa siirede bolgede 6nemli bir giic
haline gelerek ele gecirdigi imtiyazlar1 kotiiye kullandigini ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek kisa siirede servet elde ettigini anlatmaktadir. Osmanli Devleti’nin istedigi dogrultuda hareket
etmeyen Mustafa Pasa sonralari durdurulmak i¢in iizerine askeri kuvvet gonderilmis ve merkezi
hiikiimetin politikasi bagartya ulasamamustir®’.

Bayram Kodaman, meseleyi yalnizca Ermeni sorunu ¢ercevesinde degerlendirmemektedir. Onun
yaklagiminda Hamidiye Alaylar1 hem merkezi otoriteyi Dogu Anadolu’ya tagimak hem de asiretleri
askeri ve siyasi bakimdan devlet biinyesine entegre etmek amaciyla olusturulmus ¢ok yonlii bir aragtir.
Bolgedeki yerel otoritelerin, asiretlerle iyi iliskiler kurulmasi istenmis, bu otoriteleri temsilen vali ve
askeri pasalar araciligiyla asiretlere silah ve cesitli yardimlar dagitilmistir. Hamidiye Alaylarinin
kurulusunun can alic1 sebeplerinden birisi askeri yonden agiretlerden yararlanmak diisiincesi olmustur.
Dogu Anadolu’nun ¢etin cografi sartlari, bolgeye cok fazla agina olmayan diizenli Osmanli ordularinin
hareket kabiliyetini engellemekteydi. Asiretlerden askeri birliklerin kurulmasiyla bu durum agilmaya
caligilmistir. Olusturulacak alaylar bolgeyi iyi bildiginden dar gegitlerin tutulmasinda, diismana ani
baskin yapilmasinda, kesifte ve ¢ete savaslarinda daha etkili olunacag diistiniilmiistiir. Diger yandan,
agiretlerden olusturulacak askeri birliklerin bir siire sonra ordu biinyesine dahil edilmesi de
planlanmustir. II. Abdiilhamit, Avrupali devletlerin Ermenilerin isyan hazirliklarina yardimina karsi, bu
alaylarla birlikte Miisliiman halki silahlandirip, orgiitleyerek kuvvet dengesi kurmak istemistir®.

Robert Olson, Hamidiye Alaylarinin yerel 6lgekte esrafa ve yerel hiikiimete kars1 dengeleyici gii¢
unsuru olarak ortaya ¢ikartilmak istendigini ileri siirmektedir'®. Yazar, bu goriisiiyle Diyarbakir Vilayeti
dahilinde inceledigimiz Hamidiye Alaylarina bakildiginda isabetli bir tahlilde bulunmustur. Fakat ortaya
¢ikan giig, yerel olgekte dengeyi degil biiylik bir esitsizlik ve adaletsizligi beraberinde getirmistir.

Janet Klein, Hamidiye Alaylar1 hususundaki gériislerini belirtmeden once; mevcut literatiirii hem
bir noktada sahiplenici tavirla hem de konuya tek bir noktadan hareketle bakildigini elestirmekle ise
baslamaktadir. Ona gore, mevcut yaklasimlarin hepsinde belli bir dogruluk pay1 vardir. Fakat bu
yaklagimlar tek baglarina yetersizdir. Olaylarin tek bir noktasina odaklanirlar. Hamidiye Alaylarinin
bliyiik ve karmasik yapisini ortaya koymaktan uzak, dar, siyasi ve milliyet¢i yargilarla yiikliidiirler.
Klein, Kiirt toplumunun kendi tarihsel siirecleri perspektifinden degerlendirilmesini ve dinamik bir
toplum olarak anlasilmasini ileri siirmektedir®. Bu teskilatlanmayla bdlge halklari, imparatorluktan ulus

15 Abdulnasir Yiner, “Agsiretler Arasinda Miicadele ve Hamidiye Alaylar1”, Journal of Academic Value Studies, C. 5, S. 3, Haziran
2019, 5.396.

18 Yiner, a.g.m, s.397.

17 Abdulnasir Yiner, “Miranli Mustafa Pasa Orneginde Hamidiye Alaylar1 Askeri Giiciiniin Kétiiye Kullanimi” History Studies 2012,
s. 450-464.

18 Bayram Kodaman, II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikast, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 5.29-33.
19 Robert Olson, Kiirt Miliyetciliginin Kaynaklart ve Seyh Said Isyani 1880-1925, cev. Biilent Peker-Nevzat Kirag, Ozge Yayinlari,
Ankara 1992, s. 26-27.

2 Janet Klein, “Hamidiye Alaylart Imparatorlugun Sinwr boylari ve Kiirt Asiretleri” ¢ev. Renan Akman, Tletisim Yaylari, Istanbul
2014, s.26.
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devlete gecis siirecinde; siyasi cografyasini ve demografisini doniistiirme siirecini temsil etmenin 6nemli
bir parcasini olusturmustur. Hamidiye Alaylariyla birlikte bolgedeki milisler orgiitlenerek 6nemli
doniistimler gecirmiglerdir. Devlet destegiyle birlikte baz1 gruplar giliclenmistir. Bu gruplar, mevcut
giiclerini maddi kaynaklar1 ele gecirmek i¢in kullanmaya baslamiglardir. Bolgedeki ¢atismanin biiyiik
bir kismi bu ele gecirme miicadelesinden kaynaklanmaktadir?. Bunlarin yaninda yazar, Hamidiye
Alaylarinin ortaya ¢ikmasinin temelinde, Ermenilerin oldugunu ileri siirmektedir. Hamidiye Alaylarinin
biiyiik dlgiide yer aldig1 yerler Ermeni devrimcilerin veya Ermenilerin yasadigi bolgelerdir?®. Kemal
Siiphandag, Hamidiye Alaylarinin Osmanli Devleti’nin Ermenilerle Rusya arasindaki iligkiyi kesmek
amactyla kuruldugunu belirtmektedir. Ermenilerin isyanlar1 ve onlara yardim eden Rusya’nin Dogu
Anadolu’da amaglarin1 engellemek icin Kiirt Asiretlerinden ordu olusturularak “gelikten bir set”?
cekildigini vurgulamaktadir. Siiphandag, Osmanli Devleti’nin 6ncelikle Ermenileri bdlgeden siirerek
onlar1 yok etme diisiincesi ¢ercevesinde Kiirt agiretlerinden yararlanildigini ardindan Kiirtleri asimile
politikalarinm yiiriitiildiigiinii iddia etmektedir®*.

Bu iddiay1 ortaya koyarken II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki siirecte Hamidiye Alaylarimin
imtiyazli konumdan siyrilarak tipki Ermeniler gibi diismanlastirildigini ileri siirmektedir. Hamidiye
Alaylart Ermeni tehdidi i¢in olusturulmus dahi olsa bolgede ekonomik ve siyasi amaglar giiderek
milliyetci refleksler gostermemistir. Asiretler yapisi geregi, devletin sagladigi imkanlar dogrultusunda
giiclenmeye ve bdlgenin kontroliinii ele gecirmeye calismiglardir. Siiphandag’in analizleri asiret
orgiitlenmesinin ve yapisinin muhtevasini i1skalamaktadir. Asiretler, Miisliiman yahut gayrimiislim
herkesi kendi biinyesine katmak ve bolgedeki kaynaklari yonetmek amacindadir. Bu dogrultuda
kargisindaki rakip asiretin dini ve etnik yapisini gozetmeden onu saf dig1 birakmak isterler. Stiphandag’in
Osmanli Devleti’nin bir noktada katliam yapmak amaciyla Hamidiye Alaylarini kurmasi ve ardindan
yine Kiirtler iizerinden katliam politikasimi siirdiirme yoniindeki diislinceleri bilimsel analizden uzaktir.
Stephen Duguid, Hamidiye Alaylarinin kurulusunda Osmanli Devleti’nin bolgede yerel esraf ile mahalli
hiikiimetin arasindaki giicii dengelemek icin Kiirt agiretlerinden faydalanmak istedigini ileri
siirmektedir. Buradaki amag; merkezilesmeden ¢ok gii¢ unsurlarinin arasinda denge olusturmaktir. Diger
yandan Duguid, Osmanli Devleti’nin giic dengesinin yam sira, Kiirt agiretlerinin geleneksel
yasamlarindan vazgegirilmelerinin ve gogebelikten yerlesik yasama gegerek dnceki yagsam pratiklerinin
degistirilmesinin amagladigini belirtmektedir. Kiirt agiretleri tizerindeki bu doniisiimii ve hiikiimetin
onlar iizerinde gii¢ ve denetimini tesis etmek {izere atilan en énemli adim ise; Hamidiye Alaylarinin
kurulmas: olmustur®®. Suavi Aydm, 19. yiizyilin ikinci yarisina girilirken, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yaklasik 16. yiizyildan beri varligini stirdiiren mirliklerin yikilmasiyla birlikte olusan otorite
boslugu, ozellikle dini otoritelerin temsilcisi olan seyhler tarafindan doldurulmaya caligilmistir.
Bolgede, Kadiri ve Naksibendi tarikatlarinin yayilimi, Naksibendi tarikati Iehine sonuglanmis ve bu
rekabetin ardindan Musul’dan Diyarbakir’a kadar olan biitiin bolge Naksibendi seyhlerinin otoritesine
geemistir®®.  Seyhlerin dini otoritesini tesis etmesinde ve giiclenmesinde, II. Abdiilhamit’in
Miisliimanlar birlestirme; Kiirt ve Arap asiretlerini bu ¢ergevede Osmanli Devleti’ne baglama girisimi
yer almaktadir. Aydin, 1894 ve 1897 yillar1 arasinda zuhur eden Ermeni olaylar sebebiyle, seyhlerin
otoritesine merkezi hiikiimetin miidahale etmedigini ileri siirmektedir’’. Diger yandan, Hamidiye
Alaylar ile basta Milli Asireti olmak {izere Miran Asireti gibi Kiirt asiretleri, II. Abdiilhamit tarafindan

2 Klein, a.g.e. , s.27.

2 Klein, a.g.e. , s.57

2 Kemal Siiphandag, Hamidiye Alaylari, Agri Direnisi ve Zilan Katliami, Peri Yayinlari, Istanbul 2012, 5.13.

2 Siiphandag, a.g.e. , s.13-14.

2 Stephan Duguid, “Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,” Middle Eastern Studies” C. 9, S. 2, Mayis 1973, s.145.
% Suavi Aydin, “19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin Baginda Asiret ve Devlet imparatorlugun Kendi Sarkinda Tasrayla imtiham”, Diyarbakir
Tebligleri Diyarbakur ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansi, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul 2013, 5.165.

2" Aydin, a.g.m, s.166.
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korunmuglardir. Bunun sebebi, gayrimiislim unsura karsi bir milis gii¢ olusturmaktir. Abdiilhamit’in bu
politik girisimlerini Aydin, ilk olarak Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Hristiyanlar kullanarak Osmanli Devleti’nin i¢iglerine karigmasini engellemek oldugunu ikinci amacin
ise; bolgedeki asiretler araciligiyla gayrimiislimlerin niifuz alanlarin1  daraltmak oldugunu
vurgulamaktadir?®.

Muhammed Emin Zeki Beg, Hamidiye Alaylarinin kurulusunun 1877-1878 yillarinda yapilan
Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Antlagmasi’na dayandirmaktadir. Mezkur antlagma
Dogu Anadolu’da Ermenilerin saldiriya ugradigini ve ivedilikle buralarda 1slahat yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Boylelikle Osmanli Devleti Avrupalt Devletlerin baskisi neticesinde Ermenilerin
kiskirtilmast durumunda onlara engel olabilecek giigleri devreye sokmak istemistir. Hamidiye Alaylar
boyle konjonktiirel bir tablo igerisinde zuhur etmistir. Zeki Beg, Osmanli Devleti’nin tek basina aldig:
bir karar olmadigin1 o&zellikle vurgularken aynm1 zamanda Hamidiye alaylarina gerekli 6zenin
gosterilmedigi, egitimlerin ¢ok ylizeysel verildigini ve ilmi esaslar lizerinde inga edilmedigini ileri
siirmektedir?. Asiretlerden olusan bu alaylarin bélgede niifuzlarini ve saltanatlarini gelistirerek Osmanli
Devleti’nin resmi askeri olarak goriilmelerinin 6zellikle Rusya’y1 rahatsiz ettigini bu bakimdan kisa
siireli de olsa basartya ulasildig1 yazar tarafindan belirtilmektedir®.

Mehmet Serif Firat, eserinde milliyetci bir bakis acistyla Hamidiye Alaylar1 degerlendirilmektedir.
Bu bakis agisina gore, Tanzimat Fermani’ndan sonra ortaya ¢ikmaya baslayan Tiirk¢li hareketler
engellenmek istenmistir. II. Abdiilhamit istibdat rejimini daha saglam bir sekilde kurmak i¢in Kiirt
Asiretlerinden faydalanmak istemektedir®. Kiirt Asiretlerine verilen genis olgekli yetkiler sayesinde
Diyarbakir Vilayeti basta olmak iizere biitiin Dogu Anadolu’da esnaf, tiiccar, kdylii ve agiretten olmayan
diger halk kitleleri gasp edilerek soyulmus ve canlarindan olmuslardir. Firat, ayn1 zamanda Kiirtlerin
Tiirk oldugunu ve bunun da II. Abdiilhamit tarafindan bilindigini sirf kendi iktidarin1 saglama almak
icin Tirk diismanhig1 yaptigini ileri siirmektedir. Hamidiye Alaylarinin kurulmasina farkli bir yorum
katan Firat aym zamanda sert bir iislupla II. Abdiilhamit ve politikalarini elestirmektedir®?.

Nejat Abdulla’ya gore, 1879-1882 yillar arasinda meydana gelen Seyh Ubeydullah isyaninin
ardindan Osmanli Devleti Kiirtler iizerindeki politikalarinda yeni adimlar atmustir. Olusturulan
politikalarin amaci, Osmanli Devleti’ni dis tehditlere kars1 korumak ve igeride ortaya ¢ikacak muhalefeti
bastirmakti. Bu amag dogrultusunda Kiirt asiretlerini silahlandirdi. 1891 yilinda olusturulan Hamidiye
Alaylariyla birlikte basta Rus tehdidi olmak {izere Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki azinliklarin
ayaklanmasini ve Ermenilerin burada bir devlet kurma girisimine kars1 Kiirtlerle miittefik olundu. Kiirt
agiretleri belli bir egitimden gegcirilerek silahlandirilmistir. Ayn1 zamanda Kiirtlerin disipline kavusmasi
ve basta II. Abdiilhamid olmak iizere Osmanli Devleti’ne sadakatlari saglanmak istenmistir. Hamidiye
Alaylarina 6deme yapilmakta zorlanildigi zaman Ermeni kdylerinden vergi toplama hakki taninmas,
baski ve siddetin devlet tarafindan onaylanmasim saglamistir®®. Abdulla Hamidiye Alaylarina sadece

8 Aydin, a.g.m, s.168.

2 Mehmed Zeki Emin, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Niihibar Yayinlari, (¢ev. Vahdettin ince-Mehmet Dag vd.), Istanbul 2018, s. 234-
235.

%0 Zeki Emin , a.g.e, 5.236.

31 Mehmet Serif Firat, Dogu [lleri ve Varto Tarihi, Kamer Yayinlari, Istanbul 1998, s.151.

% Frrat, a.g.e. ,s.152-154.

33 Nejat Abdulla, Imparatorluk Simir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Simr Catismast, ¢ev. Mustafa Aslan, Avesta
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 269-270.
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Stinni mezhebine bagl olan Kiirtlerin alinmasinin Siinni, Alevi ve Yezidi Kiirtler arasinda ugurumlar
yaratip Kiirtlerin iiniter yapisin1 kirmak oldugunu ileri siirmektedir.

Mevcut literatiirde asiretlerin devlet biinyesine dahil edilmesi, askeri organizasyon, giivenlik
kaygilari, giic dengesi, islam politikasi, merkezilesme ve Ermeni meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu
yaklagim agirlikli olarak merkezi bakis acisiyla yazildigi icin Hamidiye politikasinin mikro diizeydeki
yansimalari muglak kalmaktadir. Diyarbakir Vilayeti 6zelinde bakildiginda, Hamidiye Alaylarinin
kaynaklara erisim miicadelesi ve yerel ekonomik cikar politikalar1 daha goriiniir hale gelir. Bolgede
asiretlerin etkinligi artmis, devletten aldiklar1 riitbelerle resmiyet kazanan asiretler askeri, ekonomik ve
toplumsal diizlemde giiclenmistir. Janet Klein kaynaklara erisim miicadelesine deginse de meselenin
0ziinii Ermeni meselesine baglamasi, Diyarbakir 6zelinde yasananlar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada Joost Jongerden daha yerel ve somut bir analiz sunar. Jongerden’e gore Ibrahim Pasa,
Hamidiye Alaylarina girdikten sonra Diyarbakir ve Virangehir’de ¢ars1 kurmus, buraya basta Ermeniler
olmak {izere gayrimiislim tebaay1 yerlestirerek bdlgenin ticari merkez haline gelmesini saglamis ve
onlar1 korumasi altina almistir®®. Ibrahim Pasa’nin bu hamlesi, mirlikler désneminden beri siiren esraf-
agiret catismasima yeni bir boyut kazandirmistir. Diyarbakir esrafindan Cemilpasazadeler ve
Piringizadeler mahalli idare igin rekabet halindeydi. Arif Piringizade 1908’de milletvekili segilmis,
ilerleyen dénemde Feyzi Piringizade ve Ziya Gokalp de éne ¢ikmistir. Jongerden, Ibrahim Pasa’nin
ticareti ele gecirmesi, Virangehir cevresinde toprak edinmesi ve buray1 bolgesel merkez yapma ¢abasinin
Diyarbakir esraf ve tiiccarmin otoritesini sarsarak rekabeti artirdigim belirtir®. Ayrica Ermenilerin
yogun oldugu koylerde Piringizadeler ve Ziya Gokalp’in topraklari oldugunu, ekonomik ¢ikar igin
Ermenileri siirme politikasi giidiildiigiinii vurgular®’. Sonug olarak Diyarbakir’da Ermeniler-Hamidiye
Alaylar iligkisi agirlikli olarak ekonomik diizlemde ilerlemistir. Ermeni kdyliilerin durumu, kiigiik
agiretlere mensup ya da asiretsiz Kiirt kdyliisiiyle benzerdir. Toprak gasp1 ve topraksizlagsma, Hamidiye
doneminde koyliilerin en biiylik sorunu olmustur. Diyarbakir’da Kiirt asiretlerinin Hamidiye Alaylarina
katilmasi, geleneksel-kiiltiirel otoritelerinin devletin simgesel sermayesiyle resmilesmesini saglamistir.
Bourdieu’nun kavramlariyla ifade edersek, devlet resmi atamalar, riitbeler ve ddiiller araciligiyla kendi
sembolik sermayesini asiret reisleriyle paylasmis, onlarin toplumsal, idari, askeri ve ekonomik
konumlarini gliglendirmistir. Bu durum hem asiretleri diger gruplara karsi iistiin konuma tagimis hem
de devletin yerel mesruiyetini pekistirmistir®®. Ekonomik boyutun resmiyet kazanmasi 1 Ekim 1898
tarihli Meclis-i Viikela karartyla goriiliir. Karara gére, Hamidiye Alaylariin yogun oldugu sark
vilayetlerinde, Diyarbakir dahil, asar iltizami Hamidiye mensuplarinca yapilacaktir. Bazi kdyler
Hamidiye mensuplarinca iltizam edilmis, Hristiyan kdyler hari¢c Hamidiye’ye mensup asiretlerin de asar
iltizam etmesi uygun goriilmiistiir®.

Bu diizenleme Hamidiye Alaylarini sadece askeri gii¢ haline getirmemis, ekonomik olarak da
giiclendirmistir. Elde edilen gelir asiretlerin ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmis, yerel memur ve esrafla
paylasilmustir. Iltizam usuliindeki yolsuzluklar nedeniyle servetin biiyiik kismi asiretlerde kalmus,
devlete kiiciik bir pay aktarilmistir. Ekonomik ¢ikarini artirmak isteyen Hamidiye mensuplari, kendi
koyleri disindaki koylere karst baski ve siddeti artirmistir. II. Mesrutiyet’in ilanina kisa siire kala
Diyarbakir Vilayetinde II. Abdiilhamit yonetimi ve Hamidiye Alaylarma karsi gii¢li bir muhalefet

3 Abdulla, a.g.e, s.271.

3 Joost Jongerden, “Diyarbekirde Seckinlerin Siddete Dayali Karsilasmalari: Milli Tbrahim Pasa, Ziya Gokalp ve Diyarbekir’de 20.
Yiizyll Basinda Siyasal Miicadele”, Diyarbekir'de Toplumsal Iliskiler (1870-1915), der. Joost Jongerden-Jelle Verheij Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2015, s. 66.

% Jongerden, a.g.m. , 5.68.

87 Jongerden, a.g.m. , s.76.

38 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, gev. Hiilya Tufan, Kesit Yayincilik, Istanbul 1995, s.116-123.

%9 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalart (MV), 96/20, 19 Eyliil 1314.
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olusmustur. Bolgedeki aydin, asker ve esrafin etkisiyle mesrutiyet ideolojisi yerel diizeyde hegemonik
bir sdylem haline gelmeye baslamistir.

2. Mahalli Yonetim ve Hamidiye Alaylar1 Arasindaki iliskiler

Diyarbakir Vilayetinde Hamidiye Alaylarinin kurulmasi ve sonraki siirecte giic kazanarak merkezi
hiikiimetin politikalar1 disinda kendi iktidarlarini tesis etme girisimleri, bolgede degisik giic unsurlari
arasinda catigma ve isbirligi gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu unsurlardan en 6nemlisi merkezi
hiikiimeti temsil eden ve mahalli yonetimde yer alan kisilerdir. Vali, mutasarrif, kaymakam veya bir
yerel kurumun memurlart ortaya ¢ikan durum karsisinda farkli tavirlar almiglardir. Bunlar bazi
durumlarda bir tepki ve karst koyma niteligindeyken bazi durumlarda isbirligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hamidiye Alaylar1 igerisinde karsimiza cikan iki biiyiik giic olan Milli ve Miran
agiretlerinin eylemlerine kargi koyan Onemli valileri, mutasarriflart veya kaymakamlar1 gormek
miimkiindiir. Bunlardan birisi de 21 Ekim 1896 tarihinde Diyarbakir Valisi olarak atanan ve sert
tutumuyla taninan Kibrish Halid Bey’dir®®. Halid Bey, Hamidiye Alaylara mensup Kiirt asiretlerinin
yani sira Ziya Gokalp basta olmak {izere II. Abdiilhamit rejimine karsi olan muhalifleri de sik1 gézetim
altinda tutmus ve onlar1 zaman zaman Istanbul’a sikayet etmistir. Halid Bey’in merkezi hiikiimete
gonderdigi raporlar incelendiginde, Diyarbakir Vilayetinin durumu ayrintili bir sekilde goriilmektedir.

Diyarbakir Valisi Halid Bey tarafindan cekilen bir telgrafta Miran Asireti Reisi Mustafa Pasa’nin
Iran ile olan iliskisinden siiphelenilmektedir. Telgrafta “Miran Asireti Reisi Mustafa Pasa 'mn Cizre’de
Kayseriye namiyla yaptirdigi bedestenin iki kapisinda da Iran Devleti 'nin armasi olan Sir-i Hursid resmi
4. denilmektedir. Mustafa Pasa’min kendisinin de iran nisam taktig: belirtilmistir. Ancak
buradaki durum Iran ile iliskilerinin yani sira Mustafa Pasa’nin siire¢ igerisinde ne kadar gii¢lendigini

bulundugu

gostermektedir. "Kayseriye" namryla boyle bir girisimde bulunmus olmasi, Miran Asiret reisinin elinde
bulundurdugu genis bir bolgede Hamidiye Alaylariyla birlikte biiyiik bir otorite haline geldigini ve
kendisini hiikiimdar olarak gordiigiinii gostermektedir. Telgrafin devaminda Mustafa Pasa’nin Iran ile
olan iligkilerinin ve nigan almasinin tam olarak bilinmedigi, bu konu hakkinda resmi bir yazinin
olmadig1 fakat yaz mevsiminde Van tarafina giden Mustafa Pasa’nin bu surette Iran’a gecebileceginden
dolay1 dikkatli olunmasi gerektigi vurgulanmigtir®?.

Diyarbakir Valisi Halid Bey, 1900 yilinin baginda goénderdigi bir telgrafta, Milli Asiret reisinin
eylemlerinden ve vilayetin durumundan bahsetmektedir. Milli Asiret Reisi Ibrahim Pasa’nin, ahaliden
akce ve zahire tahsil etmek i¢in iki boliikk olusturdugunu ve bunlari istihdam ederek miilazimliktan
binbasiliga kadar riitbe verdigini bildirmektedir. Halid Bey, ibrahim Pasa’nin mahalli idareyi de etki
altina aldigin1 ve aralarinda is birligi oldugunu ileri siirmektedir. Telgrafta

“...kendisine tabi olmayan asair ve karye taaddi ile nehb ve gasb emval ve katl-i niifus ve ihrak
emakin ve kura ve emsali cinayata ictira ettigi ve Siverek kazasi idare meclisi azasindan olup bir
takim cinayet ile miittehim olarak aleyhlerindeki deavi Haleb ve Urfa mahkemelerine nakil ettirilmis
olan ve Siverek mahkemesince bir¢ok cinayetleri derdest-i takip bulunan kimseleri dahi taht-1 niifuz

ve sahabetine alarak bunlar vasitasiyla da bir¢ok fenaliklar ika ettigi ... denilmektedir.

40 Abdiilhamit Kirmizi, “Kibrish Halid Bey’in Diyarbekir Valiligi (1896-1902)”, Osmanii’dan Cumhuriyet’e Diyarbakir (Ed.
Bahaeddin Yediyildiz-Kerstin Tomenendal), Diyarbakir Valiligi Tiirk Kiiltiirii’nli Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 2008, s.266.

4 BOA, Dahiliye Muamelat (DH.TMIK.M.), 114/23, 11 Tesrinisani 1317.

42 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), DH.TMIK.M., 114/23

43 BOA, Yildiz Dahiliye Nezareti Maruzati (Y..PRK.DH.), 11/101, 2 Tesrinisani 1317.
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Halid Bey’in bu ifadesinden Ibrahim Pasa’nin mahalli idarenin degisik kademelerinden
baz1 kisilerle birlikte hareket ettigi anlasilmaktadir. Bu hususta merkezi hiikiimet, kararlar alip
bunu Diyarbakir nezdinde uygulamaya koymak istese de yerel hiikiimetin igerisindeki bazi
kisilerin igbirliginden dolay1 bunun miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum merkezi ve yerel
hiikiimet arasinda geliski yaratmustir. Halid Bey, Ibrahim Pasa’nin eylemlerini defalarca yazili
olarak bildirmesine ragmen cevap alamadigini belirtmektedir. Halid Bey, olaylari inceleyerek
Siverek Kaymakamligi’na yazdigini ve mezkur kaymakamliktan cevap alamadigini da ifade
etmektedir. Ote yandan Dérdiincii Ordu’ya da durumun bildirildigini, ayn1 sekilde herhangi bir
inceleme ya da cevap olmadigini sdylemektedir. Halid Bey, ortaya ¢ikan durumun miisebbibi olan
diger kisileri de telgraflarda zikretmektedir. Ona gore, Ibrahim Pasa ile birlikte bu olaylarda su
sahislar yer almaktadir:

“.herkesge haklarinda hi¢ bir sey yapilamayacag itikadinin hasil olmast paga-y1 mumaileyhi
adeta teferriid ve istiklal sevdasina diistirerek degil Siverek idare meclisi azasini bu hal teessiif
istimal ile daha bir¢oklarini taht-1 niifuz ve sahabetine almasina sebebiyet verip ez ciimle mumaileyh
Azimet pasa ile Diyarbekir esrafindan Niyazi efendi ve Mardin esrafindan ve meclis-i idare
azasindan Kuzuzade Abdiilkadir Pasa gibi memurin ve tahirat bile kendisine zahir-i cinayet ittihaz
ederek bunlarda Ibrahim Pasa 'nin fenalik ikasina kuvvet vermekte olmalarindan ™.

Ibrahim Pasa’nin bdyle rahat davranmasmin sebebi sadece silahli giiciinden degil sehrin ileri
gelenlerinden, 6nemli idari gorevde bulunan memurlardan ve Jandarma Kumandani olan Azimet
Pasa’nin desteginden ileri gelmektedir. Azimet Pasa, Jandarma kumandani olarak Milli Agiret reisi
Ibrahim Pasa’yla isbirligine girerek Siverek’te diger asiretleri ve koyliileri himaye etmeye baslamstir.
Bu siireg igerisinde diger memurlar da istirak etmistir. Yasanan bu isbirligini gosteren en agik belge
Siverek’ten ¢ekilen telgraf olmustur. Telgrafta

“Milli Asiretine merbut Haci Osman oglu yiizbasi Omer Aga akrabalariyla Islam’dan yirmi sahst
katlettikleri gibi zevcem Ibrahim Efendi ile biraderim seyh Gaffur’u giindiiz suret-i aleniyyede katledip,
coluk ¢ocuklarimizla sokaklarda dolanmaktayiz. Miitecasirler ise, kasaba civarinda dolasmaktalar. Otuz
seneden beri Diyarbekir Vilayetinin varidatini bel’ve mahv Milli Asireti 'nin fenaliklarina istirak ve himaye
eden Jandarma kumandani Azimet Pasa kasabamiza geldiginde kattallarimizi derdest etmeyip,
hukukumuzu Milli hatirina feda ederek merkez vilayetine gitti. Liitfen kattallarimizin derdestini hazreti
padisahtan istirham eyleriz. Ferman*® denilmektedir.

Telgraf katledilenlerin esleri ve kardesleri tarafindan Sadaret’e yazilmistir. Bu sikayetlerin ardindan
yine Azimet Paga’nin agirete bagli suglularin hapishaneden kagmasina yardimci olmasinin ardindan uzak
bir mahale tayini istenmistir®®. Fakat buna ragmen Azimet Pasa’nin tayini iki sene sonra Iskodra
Vilayetine ger¢eklesmistir?’.

Halid Bey’in ortaya koydugu tablonun bir benzerini de 1901 yilinda Sammar ve Milli asireti
arasindaki olaylar1 arastirmakla gorevlendirilen Zor Mutasarrifi Ahmet Seyyit Siikrii raporunda
belirtmistir. Zor Mutasarrifi, Mardin’de otuz giin kadar durup bolgede cesitli incelemelerde
bulunmustur. Ahmet Seyyit Siikrii, Diyarbakir Vilayeti genelinde yagma ve gasp gibi asayissizliklerin
hiikiim siirdiigiini belirtmektedir. Milli Asireti’nin, Halep, Urfa ve Musul’a giden kervanlarin esya ve

4“4 BOA, Y.PRK.DH.., 11/101.

4 BOA, DH.TMIK.M., 102/44, 6 Nisan 1317.

4%BOA, DH. TMIK.M, 87/34, 27 May1s 1316.

47 BOA, Trade-i Askeri, (1.AS)., 42/35, 23 Tesrinievvel 1318.
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paralarini aldiklarini, tiirlii hirsizliklarla buradaki ticareti engellediklerini belirtmektedir. Ahmet Seyyit
Stikrii, telgrafinin sonunda asil 6nemli olan kismi su sekilde ifade etmistir.

“Bundan baska asil celb-i nazart dikkat olan madde evvelce on bes, yirmi bin gurus bedel ile ihale
olunulmakta bulunan bir karye asari, asair-i mezkure riiesasinin serrinden havf ve hasetle diger taliplere pay
edemeyip yalniz mezkur riiesasinin veyahut adamlarinin pay aldiklar: iki ii¢ yiiz kurusla kalip ihale olunmakta
bulundugu salif-iil arz Milli, Tay, Kiki asair-i saire riieasasinin kendilerine cebren ilhak ettirdikleri asair keside
agnamlarmi dahi ta’dad ettirmeyip ve istedikleri vechle gelen memur defterine kirkta biri yazdirip kiisur riisumati

kendileri kamilen ahz-u bel etmekte bulunduklarindan baska kendi asairinin agnamlarint hi¢ mesabesinde ta 'dad

etmektedirler .

Miran Asireti Reisi Mustafa Pasa’nin Cizre’de biiyiik giic haline geldigini, Mardin Idare
Meclisi’nden ¢ekilen telgraf gostermektedir. Cizre’de ayri bir hiikiimet tesekkiil ettigi soylentileri
yayillmaya baglamustir.

“Cizre hiikiimetinin kiisad edildigi hakkinda kaymakamliktan gelip arz olunan telgrafname
tizerine hiikiimetin sebep ve miiddet mesdudiyeti hakkinda vaki olan istifsar iizerine mezkur
kaymakamliktan bu kere alinan telgrafname-i cevabiyyede Miran Reisi Mustafa Pasa ile
mensubininden Cizreli Tahir ve Fettah agalarin dért beg seneden beri dahil ve hari¢ kazada ika
edegeldikleri katl-i niifus ve nehb-i emval ve tahrib-i karye ve iskence misillii her nevi mezalim ve
taadiyat-1 miidhigeden dolayr asayis-i kazamin ducar-1 ihlal oldugu ve memurin-i miilkiye ve
askeriyede katiyyen bir seref ve haysiyet birakmayip niifuz ve satvet-i hiikiimet-i seniyeyi payimal
eyledikleri ve niifuz ve kudretlerini ahali ve Ekrad ve asaire karsi hiikiimetin kudret ve niifuzu
fevkinde gostermek icin miilki ve askeri bilumum memurinin vezaifini cebr ve tazyik ve miidahalat-1
namesru ile yed-i tegalliib ve tahakkiimlerine gecirmis olduklar: ... belirtilmektedir.

Cekilen telgraftan anlasildigi lizere Cizre’de durum, bir hiikiimet kurulmasi gibi sdylentilerin
yayllmasia yol acacak kadar vahimdir. Telgrafin devaminda asker ile Mustafa Pasa arasinda
catigmalarin oldugu, bu nedenle Mustafa Pasa’nin askere erzak gonderimini engelledigi ve askerlerin
¢ok zor durumda kaldig: belirtilmistir. Ote yandan Miran Asireti’nin ileri gelenlerinden Fettah ve Tahir
Agalarin ve digerlerinin bdlgeden baska bir yere, bir daha geri donmemek sartiyla siiriilmeleri
istenmistir®.

Diyarbakir Vilayetinde Hamidiye Alaylarinin kurulmasindan kisa bir siire sonra bunun yalnizca
askeri bir organizasyon olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda mahalli idare ile asiret
reisleri arasindaki iliskiler 6nemli rol oynamistir. Hamidiye Alaylarina mensup Kiirt asiretleri, II.
Abdiilhamit tarafindan yetkilendirilerek bolgede merkezi hiikiimete bagli ve onun emirlerini yerine
getiren bir giic olarak faaliyet gdstermistir. Bununla birlikte, yerel yonetim ile kurulan iligkiler
incelendiginde idarecilerin bu yapiya kars1 yekpare bir tutum sergilemedikleri goriilmektedir. Yerel
biirokrasi i¢erisinde bazi memurlar Hamidiye Alaylari ile isbirligi yaparken, vali ve kaymakam gibi bazi
iist diizey yoneticiler agiret reislerinin eylemlerine karst ¢ikmislardir. Bu durum, Diyarbakir Vilayetinde
yerel yonetim biirokrasisi i¢inde belirgin bir boliinmeye yol agmustir. Devlet tarafindan olusturulan bu
askeri giiciin ortaya ¢ikmasi, yerel biirokrasi igerisindeki bazi memurlarin asiretlerle ittifak kurmasina,
digerlerinin ise merkezi hiikiimetin otoritesini savunan bir tutum benimsemesine neden olmustur.
Boylece Diyarbakir Vilayetindeki asiretlerin yalnizca askeri giicleri sayesinde degil, ayn1 zamanda

4 BOA, DH. TMIK.M.. 105/42, 7 Haziran 1317.
4 BOA, Y..PRK.DH.., 11/101, 2 Tesrinisani 1317.
0BOA, Y..PRK.DH.., 11/101.
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bolgedeki yerel idareciler ve kolluk kuvvetleriyle kurduklar iligkiler araciligiyla da siyasal ve ekonomik
bir niifuz alan1 olusturduklar1 anlasiimaktadir®.

Diyarbakir Vilayetinde ortaya ¢ikan bu tablo, merkez ile ¢evre arasindaki iktidar iligkilerini
aciklayan i¢ somiirgecilik yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde daha anlagilir hale gelmektedir.
Bu modele gore devlet merkezi, gevre bolgelerde otoritesini dogrudan biirokratik kontrol araciligiyla
degil, cogu zaman yerel aktorler ve aracilar lizerinden tesis etmektedir. Bu durum ise gevre bolgelerde
devlet otoritesinin farkli gii¢ odaklariyla i¢ ice gectigi karmasik bir yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir®.

3. Hamidiye Alaylariyla Koylii Arasindaki iliskiler

Hamidiye Alaylariyla koyliilerin iligkileri bolgede ekonomik iligkiler ¢ergevesinde gelismistir.
Osmanli Devleti, bolgede iiretici konumda olan koyliilerden elde edilecek vergiler hususunda, Hamidiye
Alaylarin1 yerel Olgekte bir araci olarak kullanmak istemistir. Diyarbakir Vilayetinde ekonomik
kaynaklara erisim ve merkezi giiciin tesisi icin Hamidiye alaylarina mensup Milli ve Miran gibi iki
biiyiik asiretin araci olmasi, merkezi hiikiimet icin hazine gelirlerini arttirmada 6nemli bir arag¢ olarak
diistintilmiistiir. Meclis-i Viikela’nin 1 Ekim 1898 yilinda asar iltizamina Hamidiye Alaylarinin da artik
dahil edilecegi hususunda aldig1 karar 6nemlidir®®. Bu kararla birlikte Hamidiye Alaylarina mensup
agiretler, Diyarbakir Vilayetinde kendilerine ait kdy ve topraklarin disinda daha fazla toprak elde etmek
amaciyla koyleri ele gecirmeye baglamistir. II. Abdiillhamit, uyguladigi asiret politikasiyla her ne kadar
bolgedeki ekonomik kaynaklarin bélgede olusturdugu ve kendisine bagli bir gii¢c olan Hamidiye Alaylari
iizerinden elde etme gayreti igerisine girmis olsa da bu politika, pratikte Diyarbakir Vilayetinde
ekonomik ve toplumsal degisimler ve esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir. Osmanli Devleti’nin
cevre bolgesi olan Diyarbakir Vilayetinde ekonomik kaynaklari Hamidiye Alaylar1 kullanmaya ve
yonetmeye baslamistir. Bolgede olusan adaletsiz ve esitsiz yapi igerisinde koyliiler ekonomik olarak
daha bagiml hale gelmistir®*.

Hamidiye Alaylarina bagl asiretlerin igbirligi icerisinde kdy basma, yagma ve koyliilerin mallarini
gasp ederek onlari tehdit etmeleri de sik rastlanan vakalar arasinda yer almistir. Diyarbakir Vilayetinden
Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir telgrafta Miran Asireti Reisi Mustafa Pasa ile yine Hamidiye
Alaylan biinyesinde yer alan Tay Asireti Reisi Abdurrahman Bey’in topladiklar1 adamlariyla birlikte,
Mardin Sancagi dahilinde g¢esitli koylere baskinlar diizenledikleri, asar ve agnam vergilerini
Odemedikleri gibi ¢esitli zuliimler yaptiklari, kdyliiler tarafindan sikayet edilmesi sonucunda Cizre ve
Nusaybin kaymakamlar1 vasitasiyla merkez vilayete bildirildigi belirtilmistir. Miran ve Tay Asireti
reisleri koyliileri tehdit ederek ellerindeki topraklari almak istemislerdir. Diyarbakir Vilayetinden
cekilen telgrafta Cizre yakinlarindaki Hristiyan halkin yogun olarak bulundugu kéylerde de durumun
ayni oldugu ifade edilmektedir. Hristiyanlarin agirlikta oldugu Cizre’de bir kdyde teftis sirasinda
koyliilerin ne kadar baski altinda olduklar su sekilde ifade edilmektedir:

“...kesis ve muhtarimin bir gey sdylemek istedikleri halde cesaret edememekte olduklar: tavir
ve hareketleri hiisn olmakla bu halleri kendilerine sual oldukta hallerini alenen soylemekle ciiret

®1 Selguk Giinay, “II. Abdiilhamid Devrinin Son Yillarinda Giineydogu Anadolu ile Kuzey Irak’ta Asiret Miicadeleleri ve Milli Asireti
Reisi Ibrahim Pasa” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 2, 1995, 5.106.

52 Micheal Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development 1536-1566, University of California
Press, Berkeley, 1975, 5.30-32.

% BOA, (MV)., 96/20, 19 Eyliil 1314.

5 Hechter, a.g.e., 5.32-34.
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edemeyeceklerini beyan ve verilen teminat iizerine mumaileyh Mustafa Pasa ile Cizre 'de mukim
zabitanin tekalif-i miriyeyi mal sandigina verdirmeyip kendileri almak ve kéylerinin arazisini
tedricen zapt etmek taaddiyatinda bulunduklarint kemal-i havf've hiras dermeyan ve bu sikayetlerini
isitecek olurlarsa zuliimlerini tezyid edeceklerini isbat eylemis olduklari misillii Nusaybin’den
Cizre'ye gider iken ugranan Karahasan karyesi muhtarinin mezkur Tay asireti reisi Abdurrahman
Bey’in taaddiyati hakkinda ah cekerek muzirini giic hal ile izhar ederek su ifade vesaireleri
taraflarina yekdigerini miieyyed olarak vuku bulan sikayet, mezalim ve taarruzun vuku tasdik i¢inde
vicdanda tereddiit birakmayacak dereceye vardigi “°...

Ifadelerden anlasildig1 iizere koyliilerin can giivenligi kalmanustir. Telgrafta hiikiimetin vergileri
toplamak i¢in gonderdigi tahsildarlarin da kdylerden kovuldugu belirtilirken, daha 6nce de Mustafa Paga
ve Abdurrahman Bey hakkinda bir¢ok sikayet oldugu fakat herhangi bir ceza almadiklari; liva ve kaza
memurlarinin da bazilarinin gérevlerini suistimal ederek kdyliiniin yaninda yer almadiklar1 gibi asiret
reisleriyle igbirligi igerisinde olduklari ifade edilmistir®®.

Hamidiye Alaylaria mensup Kiirt asiretleri, bolgede ticareti de engellemistir. Bu durum 6zellikle
Diyarbakir’daki tiiccarlar ve bolgenin ileri gelenleri tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Miisliiman ve
gayrimiislim otuz kadar tiiccar, 29 Agustos 1899 tarihli sikayet telgrafinda, Hamidiye Alaylarina mensup
agiretlerin Diyarbakir dahilinde kervanlara saldirarak mallarin1 gasp ettiklerini ve bu yiizden iki senedir
ticaret yapamadiklarin1 belirtmektedir. Telgrafta asiretlerin yol kesmeleri ve tecaviizlerinden dolay1
Diyarbakir, Harput, Bitlis, Musul, Bagdat, Van ve Sivas vilayetlerinin yollarinin giivenli olmadigi i¢in
kullanilamaz hale geldigi vurgulanmaktadir. Alti yiiz kadar kervanin Siverek tarafindan
gotiiriilememesi, buranin Milli Asiret Reisi Ibrahim Pasa’nin kontroliinde oldugu; ¢él tarafindan
gotiiriildiigiinde ise Arap asiretlerinin hiicumuna ugradigi, bu ylizden bu kadar kervanin Rakka’da
kaldig1 belirtilerek Seraskerlik makamindan yardim istenmis ve kervanlarin asker refakatinde
gecirilmesi talep edilmistir. Fakat Diyarbakir’dan yeterince asker gonderilmedigi icin ¢ok fazla maddi
zarara ugradiklar ifade edilmistir®.

Urfa tarafinda Karakegi Asiretinin® yapmis oldugu eylemler de benzerlik gostermektedir. Urfa ve
civarindaki koylerde hiikiim siiren ve yerlesik Milli, Karakeci ve Seyhanli agiretlerine mensup seyhlerin
adamlarinin kdyleri basip halka zulmettiklerine dair sikayet telgraflar1 génderilmistir. Bu telgraflar genel
olarak Sadaret’e veya Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir. Sikayet telgraflarmin siklikla payitahta
gonderilmesi yerel hiikiimete glivenin azaldigim gostermesi agisindan Onem tagimaktadir. Urfa
civarindaki kdylerde asiret seyhlerinin eylemlerini sikayet eden tiiccarlar olmustur. Seyhlerin diger
agiretlerden adamlar toplayarak ve asker firarilerini de yanlaria alarak birgok kdyii harap ettikleri,
hayvan c¢aldiklari, yagmaladiklar1 ve ziraat tiriinlerini gasp ettikleri bildirilmektedir. Telgrafta yiiz elli
kadar koylin harap oldugu ve cinayetlerin islendigi, ayn1 zamanda yollarin giivenli kalmadigindan
ticaretin tamamen durma noktasma geldigi, bu sebepten dolayr hem kendilerinin hem de Osmanl
Devleti hazinesinin biiyiik ekonomik kayiplara ugradigi belirtilmektedir®®. Asiretlerin bu yaptiklari
yiiziinden higbir ceza almadiklar1 vurgulanarak yollar1 tamamen kapattiklar1 ve yeterli sayida askerin
olmamasindan bdlgenin asiretlerin kontroliinde oldugu sdylenerek yardim istenmistir®.

55 BOA, DH.TMIK.M., 37/43, 1 Agustos 1313.

% BOA, DH.TMIK.M., 37/43.

5" BOA, DH.TMIK.M., 74/40, 17 Agustos 1315.

%8 Karakegi Asireti hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz: Oktay Bozan-Hakan Asan, Asiret, Devlet ve Eskiya Baglaminda Urfa Karakegili
Agsireti, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2021.

% BOA, DH.TMIK.M., 139/24, 10 Subat 1318.

0 BOA, DH.TMIK.M., 139/24.
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Hamidiye Alaylarinin bdlgeyi her anlamda ele gecirmeleri, 6zellikle asar ve agnam vergilerini
vermemeleri, askerlikten kagmalar1 ve merkezi hiikiimetin istedigi dogrultuda davranmamalari, biiyiik
maddi kayiplarin yani sira boélgenin onlarin denetimine gegmesini ve ayri bir hiikiimet gibi
davranmalarii kolaylastirmistir. Miran Asireti Reisi Mustafa Paga, Miisliman kdoylerin disinda
gayrimiislim kdyleri de denetimi altina almaya c¢aligmistir. Miran Asireti bilinyesinde 1900 yilina
gelindiginde Fettah ve Tahir Agalarin isimleri de duyulmaya baslanmigtir. 1901 yilinda Sadaret
makamina gonderilen bir telgrafta bu kez Mustafa Pasa ile Tahir ve Fettah Agalarin Cizre’de
Siiryanilerin bulundugu koye girdikleri belirtilmektedir. Telgraf, Siiryani Kadim Patrik Vekili Matran
Behnam tarafindan gonderilmistir. Telgrafta kdylerine saldirarak ¢esitli zuliimlerle asarlarina, canlarina,
hayvanlarina zarar verdikleri ve kdyii yakarak her tiirlii eziyeti yaptiklar1 ifade edilmektedir. Miran
Asireti’nin saldirilart sonucu 18 kiginin 6ldiigii ve 20 kisinin yaralandigi bildirilmektedir. Bu
yasananlardan dolayr Miran Asireti’nin Cizre’den ¢ikarilmasini, canlarinin ve mallarinin ancak bu
sekilde korunarak esaretten kurtulacaklarini belirterek seslerinin duyulmasmi arz etmislerdir®. Aym
belgede, Dahiliye Nezareti’ne ¢ekilen baska bir telgrafta ise Siiryani Kadim Patrik Vekili Behnam’in
yani sira Cizre Keldani Matran Yakup, Katolik Murahhas Vekili Semun, Ermeni Murahhas Vekili Agop
ve Musevi Muallimi Semuil’in imzalar1 yer almaktadir. Bu telgraf “Bura hiikiimdarit Mustafa

Pasa’nin %

.. seklinde baslamaktadir. Burada Mustafa Pasa’dan bagka kimsenin s6ziiniin gegmedigi
anlagilmaktadir. Yaptigi baski, zulim ve kdy yakma gibi eylemler nedeniyle kdylerdeki
gayrimiislimlerin evlerine kapandigi, caresizce kurtulmayi bekledikleri ve bu durumu defalarca
yazmalarina ragmen heniiz bir yardimin gelmedigi bildirmektedirler®®. 1897 yilimn sonlarina dogru
Miran Asireti’nin, Mustafa Paga ile 6nde gelen iki isim olan Fettah ve Tahir Agalarin eylemlerinin yani
sira ahaliden vergi tarh ettikleri, bu yiizden Diyarbakir Mahkemesi tarafindan yakalanmalar1 ve
yargilanmalar1 Seraskerlik makami tarafindan talep edilmistir. Yeni vergiler koyarak ve oranlarini

kendileri belirleyerek Miisliiman ve gayrimiislimlerden vergi toplanmustir®.

Diyarbakir Vilayetine bagli Hamidiye Alaylari, Miisliman, Hristiyan, Musevi ayrimi
gozetmeksizin kdylere saldirarak kendi yonetimlerini her anlamda tesis etmeye ¢aligmistir. Bu konuda
Ermeni koylerine de degisik saldirilar yapilmustir. Derik karyesi Ermeni ahalisi tarafindan Sadaret’e
gonderilen kisa telgrafta durum su sekilde arz edilmistir.

“[ki seneden beri 1rz, namus ve katliam gibi her tiirlii fazahat ve gaddar ve mezalime tahammiil
edinilen hafif siivari binbasilarin Riza Aga bu kerede alenen karyemize hiicum ederek havf ve
dehsetten perisan bir halde kaldik. Ciftimizi cebren kaldrip gotiirdii. Senelerce miiracaat
miitevaliyemiz nazar-1 itibara alinmiyor. Bu hal-i gaddaraneye karst kanun, adalet mumaileyh
hakkinda icra edilmedi. Bunca seneler malimiz gasp edildi. Maksadi karyemizi yed-i zabtina ge¢irip,
vermedigimiz takdirde her giin bir tiirlii rencide ile gegirmektedir. Bunun elinden tahlis garibanimiza
nihayet verilmedigi surette sekiz yiiz niifus miitecaviz ailelerimizle telef olmaktan baska bir ¢are
kalmadigindan icra adalete sigimarak istidaa eyleriz” .

Hamidiye Alaylar1 hakkinda gonderilen telgraflar neticesinde merkezi hiikiimet Mustafa Pasa ve
Ibrahim Pasa’nin eylemlerine tepkisiz kalmamis ve Meclis-i Viikela tarafindan karar alnugtir. Kararda,
gonderilen telgraflarin incelendigini ve Mustafa Pasa, damadi Tahir ve onun biraderi Fettah Agalarin
yagma, gasp ve cana kiyma eylemleri ayn1 zamanda Diyarbakir, Bagdat, Bitlis ve Halep vilayetlerinin
ticaretini engellemeleri, diger eylemlerinin sabit kilindig1 ve yargilanmalari i¢in Seraskeriye makamina

61 BOA, DH.TMIK .M., 114/23, 11 Tesrinisani 1317.

62 BOA, DH.TMIK. M., 114/23.

8 BOA, DH.TMIK.M., 114/23.

8 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV), 171/85, 27 Eyliil 1313.
% BOA, DH.TMIK.M., 73/93, 27 Temmuz 1315.
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isar kilindig1 belirtilmistir®®. 1902 yilinda alman bu karar neticesinde de kokli bir degisiklik
gerceklesmemistir. Ayn1 yil icinde Miran Asireti Reisi Mustafa Pasa vefat etmistir. Mark Sykes’in
yapmis oldugu gezi sirasinda aktardigi izlenimler, halkin bu Hamidiye Alayi reisine karsi nasil 6fke dolu
oldugunu gostermektedir. Sykes, sunlar1 dile getirmektedir. “Kiiciik bir Kiirt asiretinin reisi iken,
Padisah tarafindan Miran Hamidiye Alayimin Komutanligina atanmisti. Bu gorevde iken yaptigi
kotiiliikler yiiziinden herkesin nefretini kazanmistir. Simdi bile diismanlar: cesedini ¢alip yakmasinlar
diye mezart korunmaktadir”® . Kaynaklarda Ibrahim Pasa icin de benzer ifadeleri gormek miimkiindiir.
Osmanli Devleti’nin kayitlarinda kullanilan bazi ifadeler su sekildedir: “Islam haini, efsanevi bir haydut,
saki, medeniyet diismani, haserat, meziyet-i insaniyeden mahrum dagh, cahil bir bedevi, koleradan,

taundan, vebadan ve Ebu Cehil ’den daha zararh kigi”®®..

Hamidiye Alaylarinin bdlgede ekonomik kaynaklart kontrol etmesi ve kisa siirede baski ve siddeti
artirmasi, Ozellikle agirete mensup olmayan kdyliilerin, tiiccarlarin ve onlarla rekabet icinde olan
mesrutiyet rejimini destekleyen Ziya Gokalp, Piringizadeler ve Cemilpasazadeler gibi esraf kesiminin
sert tepkisine neden olmustur. K&y yakma, yagma, cinayet, toprak gaspi, koyliilerin {irlin ve
hayvanlarina el konulmasi, bolgede adaletsizligi ve esitsizligi artirdigindan, II. Abdiilhamit rejimine
olan giiveni de derinden sarsmistir. Bourdieu’niin deyimiyle Hamidiye Alaylar1 yerel diizeyde simgesel
sermayesini ve mesruiyetini kaybetmeye baslamistir. Bu siiregte yeni iktidar alani olusturmak igin
asiretlere kars1 simgesel sermayesini giiclendirmeye ¢alisan toplumsal gruplar ittifak kurmuslardir®,
Merkezi yonetim bu siirecte bolgedeki sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmistir. Mesrutiyet rejimini
destekleyen esraf, ortaya cikan bu durumda koyliilerin adalet arayislarina kulak vererek onlar
orgiitlemis; hem II. Abdiilhamit rejimine hem de bdlgedeki kaynaklarin elde edilmesi miicadelesinde
rakibi olan Hamidiye Alaylarina karsi 6nemli avantajlar elde etmistir. Bu siirecte Hechter’in ifadesiyle
¢evrenin, merkez tarafindan ekonomik ve politik olarak dislanmis durumu ortaya ¢ikmaktadir. Hamidiye
Alaylar1 Diyarbakir bolgesinde ekonomik ve politik baski uygulayan c¢ekirdek bir gii¢c olarak ortaya
cikmigtir. Koyliiler ise, tarimsal iiretime zorlanan diisiik statiilii bir grup olarak merkez tarafindan
sOmiiriilen bir i¢ koloni haline getirilmistir. Bagka bir ifadeyle ¢evre, merkezle adaletsiz bir biitiinlesme
icindedir™.

4. Hamidiye Alaylan ile Esraf Arasindaki iliskiler

Diyarbakir Vilayetinde 1900-1908 yillar1 arasinda Hamidiye Alaylarina yonelik merkezi hiikiimetin
giiveni azalmaya baslamistir. Bolgede giin gectikge artan sikayetler, baski, cinayetler ve agiretlerin siddet
tekelini elinde tutmasi, biiyiik bir muhalif giiciin olugsmasini saglamistir. Bu siiregte II. Abdiilhamit
rejiminin bolgede temsilcisi konumuna gelen ve ekonomik kaynaklar1 bolgedeki yerel yonetici ve esraf
ile paylasan Hamidiye Alaylarindan, Mesrutiyet rejimini savunan ve koylilyii arkasina alan giiciin esrafa
gectigi bir doniislim yasanmaya baslamistir. II. Abdiilhamit doneminde Diyarbakir’da olusturulan yerel
yonetim ve onun sivil toplumunu temsil eden Hamidiye Alaylarma mensup asiretlerin baskici
yonetiminin yerini, adalet ve 6zgiirliik arayan kitlelerin aldig1 goriilmektedir. Ziya Gokalp ve onunla
birlikte Piringgizade ve Cemilpasazadeler’? gibi yerel esraf, yillarca koyliiniin yasadigi baski ve

%BOA, MV. 104/34, 17 Haziran 1318.

6"Mark Sykes, Darii’l Islam, gev. Yilmaz Tezkan, 21. Yiizy1l Yaynlari, Ankara 2000, s.125.

8 Oktay Bozan, “20. Yiizyilin Baginda Esraf-Asiret Catismasi:Milli Asireti ve Diyarbakir Esrafi Ornegi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 33, S. 96, 2017, s.4.

8 Bourdieu, a.g.e. , 5.120-123.

" Hechter, a.g.e., s-32-33.

™ Antonio Gramsci, Hapishane Defieleri, gev. Baris Baysal, Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2014, s. 217-218.

2 Bknz: Ekrem Cemil Pasa, Muhtasar Hayatim, Beybun Yayinlari, Belgika 1992, Cemalettin Canli-Halil Tbrahim Ugak, Hattin Dort
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adaletsizliklere kars1 miicadeleyi iistlenerek, hegemonik sdylemini tahakkiime degil, onlara adalet, ahlak
ve ozgiirliik getirecek bir diizen vaat eden tutumuyla organik bir siire¢ izlemis ve riza iiretmistir’.
Boylelikle telgraf baskinlartyla esraf-koyli ittifaki eylemsel bir diizeye gegmistir.

Halkin bu tepkisi, Ziya Gokalp’in liderliginde, Milli Asiret Reisi ibrahim Pasa’nin sikayet edilmesi
hususunda telgrathane baskinlarina déniismiistiir. Bu durumu Maden Mutasarrifi Ibrahim Bey, Dahiliye
Nezareti’ne sifreli telgrafla bildirmistir. Telgrafta, Diyarbakir ve Maden arasinda bes giindiir
haberlesmenin saglanamamasinin yiiz kadar ahalinin telgrathaneyi basmasindan kaynaklandigi ve bu
bilginin Diyarbakir’dan gelen yolculardan 6grenildigi belirtilmektedir™.

Ziya Gokalp, sonrasinda da Diyarbakir’da yasanan bu olaylarin unutulmamasi adina 6nemli bir siir
kaleme almistir. Bu siir, Hamidiye Alaylarinin kurulusundan ve sonraki faaliyetlerinden haberdar
olmamizi saglamakta; ayni zamanda onun edebi yoniiyle bu alaylart siki bir elestiri siizgecinden
gecirdigini ve neden kars1 oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Ziya Gokalp “Ibrahim Pasa
Destan1” adli siirinde Hamidiye Alaylarinin kurulus siirecini su sekilde anlatmaktadir.

“Sakir Paga Rusya'da da kalmisti
Kazaklar: goriip ibret almigti
Diigmiis idi Kiirt alay: fikrine.
Kiirt kavmini benzeterek Kirgiz'a
Bu hiilyayr begendirdi Yildiz’a
Buldu bir er isi verdi erine.

Zeki Pasa dort el ile sarildi
Recep Pasa olmaz dedi darildi
Yazmam dedi ben Kiirtlerden bir atlL.
Asiretler Erzincan'a gittiler

Ucer dorder, alay teskil ettiler
Haydutlarn oldu eli beratl ™.

Hamidiye Alaylar1 fikri 1890 yilindan 6nce Petersburg’da biiyiik elgilik gérevi yapan ve ardindan
Anadolu Miifettig-i Umumisi gorevindeyken sundugu 1slahat raporlariyla bu fikri kabul ettiren Miisir
Sakir Paga tarafindan ortaya atilmigtir. Fakat sonralar1 alaylarin basina gegen kisi Erzincan’da Déordiincii
Ordu Kumandan Miisirligi gérevini yiiriiten Zeki Pasa olmustur’®. Gokalp, burada pasalar arasindaki
cekismeye de deginmektedir.

“Berho Aga iki alay yazarak
Padisahtan aldi ferman ve bayrak
Hain Kanco oldu ona sancakdar.
Azimet Bey olup akil hocast
Ilerledi bu asiret kocasi

Yavas yavas oldu biiyiik bir serdar.
Bu iilkeden emniyeti kaldird:

Bir nahiye birakmadi saldrdi

Diyarbekir'in geri dondii talihi”™"

8 Gramsci, a.g.e. ,s.211-212.

"4 BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH.SFR), 389/142, 23 Tesrinievvel 1321.
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Ziya Gokalp’in Berho Aga diye bahsettigi isim Ibrahim Pasa’dir. Bu isimle Viransehir ve gevresinde
taninmustir. Kango, Ibrahim Pasa’nin yanina sonradan gelen, asil adi Hiiseyin olan ve kisa siire igerisinde
en yakin adamlarindan olan kisidir. Beysanoglu, Kan¢o’nun Yezidi iken Islam dinine déndiigiinii
sdylemektedir’®. Azimet Bey ise, yukarida bahsettigimiz ve Milli Asireti Reisi Ibrahim Pasa’ya yardim
eden Jandarma Alay Komutanliginda bulunan kisidir. Ziya Gékalp de onun bu yapmis oldugu isbirligini
siirinde isim vererek belirtmistir.

“Berazi'yi Anaze'yi dagitti
Seller gibi Semir kani akitti
Mizrak dikti Karakegi yurduna.
Karakeci gogiis gerdi ugrasti.
Direi Bey aslan gibi savasti,
Esir diistii ahar bu ¢ol kurduna.
Cubur, Semir, Tey ittihat ettiler
Ibrahim'in iizerine gittiler
Hadi idi bu askere kumandan.
Hakem olup bu askere katildi
Ayrt ayrt her birine atildi
Mer'a diye ¢ikarmigti bir yalan.
Hadi gece kagti diisiip kaygrya
Bir miinasip yerde yatti pusuya
Ibrahim den bircok adam ldiirdii.
Lakin ecel birakmadi bu ere
Hayatina hitam verdi yok yere
Felek yine Ibrahim’i giildiirdii. ™

Ibrahim Pasa, Hamidiye Alaylar1 ile eline yetki gecince o zamana kadar diisman oldugu asiretlere
saldirarak bu giic ve yetkiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmigtir. Bu agiretlerden en giicliisii
Sammar Asiretidir. Osmanli Devleti’nin giiclinli de kullanarak ¢6l asireti olan Cubur, Sammar ve Tay
Asiretlerine kars1 savasmistir. Hepsi birlesmesine ragmen giiclii konumda olan ibrahim Pasa, rakip
asiretleri yenmeyi basarmist1. Ardindan Siverek yoresindeki Karakeci Asiretine hiicum etmistir. Ibrahim
Paga ile Hamidiye Alaylarma mensup olan Karakegi Asireti Reisi Halil Pasa arasinda ¢atigmalar
neticesinde Ibrahim Pasa’nin Urfa’da iki bin ath ile gezdigi, Halep Vilayetinden alman 1904 yilindaki
telgrafnamede bildirilmektedir. Diyarbakir ve Halep wvalileri iki asiretin arasindaki catismaya son
vermek i¢in gorevlendirilmistir®. Fakat merkezi hiikiimetin bu tesebbiisleri sonugsuz kalmustir. ibrahim
Pagsa, Karakegi Asireti ve Urfa’da bulunan Bucak Asireti gibi Bucak Nahiyesini de ele gecirerek

niifusunu gelistirmistir®.

“On yul evvel yoktu elli obast
Bir jandarmaya gitse Milli agasi
Coliin gizli yerlerine kacardi.
Bes sancagin simdi dagi, ovasi
Oldu onun atlarmin mer'asi
Koyliileri koylerinden ¢ikard:.
Koy koy biitiin halk: talan ederek

8 Beysanoglu, a.g.e.,s.71.

" Beysanoglu, a.g.e., s.71-72.

80 BOA, Irade Hususi (I. HUS), 118/39, 11 Haziran 1320.

81 Siverekten Hac1 Ali Efendizade imzastyla gekilen telgrafta Bucak nahiyesinde ve ¢evresinde Ibrahim Pasa’nin yapmis oldugu benzer
eylemlerden bahsedilmis ve sikayet¢i olunmustur. Bknz: BOA, Babiali Evrak Odast (BEO), 2224/166768 10 Tesrinisani 1319.
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Bir ¢iftcide birakmad: bir inek
Biitiin servet gecti evden ¢adira.
Her tarafi sardi azgin kurtlar
Diyarbekir, Mardin, Urfa yurtlar:
Dondii bastan basa issiz ¢ayira.

Rengperlerin simdi boynu biikiiktiir

Cificilerin ocaklar: goniiktiir.

Her ev canli bir mezardir,kaygudan

Ekilemez oldu biitiin tarlalar
Dikenlige dondii yesil ovalar

Zavallilar yine titrer korkudan .
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Ziya Gokalp, siirinin bu kismunda Ibrahim Pasa’nin vilayet dahilinde yaptig: tahribati ve bolge
halkina verdigi zarar1 anlatmistir. Hamidiye Alaylar1 ile Osmanli Devleti’nin resmi askeri sayilan bu

agiret reisleri kisa siirede biiyiik servetler elde etmislerdir. Diyarbakir Vilayetinde tarimsal iiretim ve
ticaret biiylik sekteye ugramis, Osmanli Devleti askerlik ve vergilendirme gibi yiikiimliiliikkleri bolgede

uygulayamaz hale gelmistir. Ziya Gokalp, siirinin diger kisminda kendisinin de 6ncii oldugu telgrathane

baskinindan bahsetmektedir.

“On bir gece dagilmadan ahali
Hiikiimete oturdu pek pahali
Muhabere men olundu serapa.
On birinci sabah ¢ikti irade

O zamana gére pek fevkaldde
Berho Aga gonderilsin Haleb'e
Magsup emval toplatilsin seraser
Viransehir’e sevk olunsun askerler
Miitecasir olanlart talebe.

Bu miijdeye inanarak ahali
Dagildilar meserretti, sefali

Bu defalik her is biter sandilar.
Miifettigler gelip savas edince

Bu defa da is gormeyip gidince
Biitiin millet yine kalben yandilar.
Diyarbekir esrafindan birkag er
Affolundu Berho ile beraber

Bu fend ile bitirildi mesele.
Ahalinin timitleri bitmigti

Berho memur olup Sam'a gitmisti
Birdenbire millet verdi el ele.
Rumeli'de millet asker birlesti
Fedailer daga ¢ikt yerlesti
Padisahtan istediler hiirriyet "%,

Gokalp’in bu eseri, [brahim Pasa ile birlikte hareket eden askerler, yerel yonetimden ve esraftan

kisilerle suca karisanlarin isim listesini de gozler 6niine sermektedir. Bu acgidan bakildiginda bir nevi

8 Beysanoglu, a.g.e., s.73-74.
8 Beysanoglu, a.g.e., s.73-74.
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ihbar niteliginde ya da tarihe bir not diismek ve unutulmamasini saglamak amaciyla yazilmis edebi bir
eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢

Diyarbakir Vilayeti cer¢evesinde Giineydogu Anadolu’yu inceledigimizde, alaylarin ve buradaki
Kiirt Asiretlerinin yapisinin cografi sartlar ve bolgenin ozellikleri bakimindan farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Dogu Anadolu’dan farkli olarak Diyarbakir ve gevresinde topraga dayali bir durumun
ortaya ¢cikmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin, Hamidiye Alaylariyla birlikte
agiretlerin yerlestirilmesi, bolgede vergi ve asker toplanmasinin saglanmasi, ayni zamanda
asayissizliklerin giderilmesi politikast ¢ercevesinde daha da belirginlesmistir. Kiirt asiretleri, genel
olarak gdcebe Ozellikleri ve hayvancilik faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmis olsa da 1890 yilindan itibaren
Hamidiye Alaylarinin kurulmasiyla birlikte merkezi hiikiimetin iskan etme baskilari ve topragin daha da
degerlenmesiyle birlikte toprak elde etme miicadelesi asiretler arasinda 6nemli bir rekabet alam
olusturmustur.

II. Abdiilhamit’in merkeziyet¢i politikasiyla bolgedeki Kiirt asiretleriyle iyi iligkiler kurmasi ve
onlar1 devlet biinyesine dahil etmesi, Kiirt asiretlerinin eylemlerini resmilestirmis; asiretler de bu giicii
farkli amaglar ugruna kullanmuglardir. Milli Asireti, Ibrahim Pasa’nin liderliginde, 19. yiizyilda da biiyiik
bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmustir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda mirliklerin sona ermesi, birgok asiretin ortaya
¢ikmasina ve bolgede merkezi otoritenin yokluguna yol agmustir. Biiyiik bir konfederasyon olma istegi,
Ibrahim Pasa ve Mustafa Pasa gibi asiret reislerinin amaglar1 arasinda yer almustir. Mirliklerin
yikilmasinin iizerinden heniiz ¢ok ge¢gmemesi, Hamidiye Alaylariyla elde edilen giicle Osmanli
Devleti’nden ayr1 bir yapilanma istegini beraberinde getirmistir. Heniiz Kiirt asiretlerinin hafizalarinda
taze olan bu derebeylik arzusu, gerceklestirdikleri eylemlerden de anlasilmaktadir. Osmanli Devleti’yle
Hamidiye Alaylarina mensup Kiirt agiretleri arasindaki bu yakinlik, agiret liderlerine devletle yazigma,
biirokratik ve diplomatik dili grenme imkan1 saglamasi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Cekilen
telgraflarda kullanilan dil ve yapilan vurgular bunu gostermektedir. Mahalli idaredeki ydnetici ve
memurlarla is birligi yapilmasi ve stratejik hamleler, Kiirt asiretlerini daha da siyasallagtirarak devlet
organizmasi i¢inde niifuz sahibi olmalarini saglamistir. Osmanli Devleti’nin merkezi yonetiminden
bakan bir yoneticinin goziinden, Diyarbakir ve ¢evresinde bu donemde yasanan olaylar her ne kadar
asayigsizlik veya isyan olarak algilanmig olsa da alaylara mensup asiretlerin amacinin farkli bir yapi
olusturarak bir nevi feodal 6zerklige doniismek oldugu gériilmektedir. Ote yandan mikro diizeyde gii¢
iligkileri cok hassas ve her an degisebilir diizeyde seyretmistir. Osmanli Devleti, kendi mahalli idaresiyle
politikalarini orada uygulamaya ¢alismis olsa da yerel idare zaman zaman Osmanli Devleti’'ne degil,
bolgedeki gii¢ iliskilerine gére konum alarak onlarin g¢ikarlari dogrultusunda hareket etmistir. Yerel
idarenin farkli kademelerindeki yonetici ve memurlarin bir kismi Hamidiye Alaylariyla hareket ederken,
diger kismn Osmanli Devleti’nin politikasini uygulamaya ¢alismustir. Ayn1 zamanda bolgedeki esraf ve
ticcar farkli tavirlar sergilemistir. Diyarbakir Vilayetinde, aydin smif ve esraf olarak
tanimlayabilecegimiz basta Ziya Gokalp ve Piringgizadeler farkli tavir ortaya koymuslardir. Ziya
Gokalp’in de icinde bulundugu aydin simf, II. Abdiilhamit’in rejimine karsi olduklar gibi Kiirt
agiretlerine karsi da ayn1 muhalif tavr1 sergilemistir. Baz1 asiretler, diisman agiretlerini maglup etmek
iizere Ziya Gokalp ve Piringcizadelerle birlikte hareket etseler de ekseriyetle onlara kars1 durmuslardir.
Diyarbakir Valisi Halid Bey 6rneginde goriildiigii iizere Hamidiye Alaylarina karsi olup onlarin bir an
once engellemesini ve dagitilmasim isterken ayni zamanda Ziya Gokalp gibi milliyetci ideolojiye
mensup ve II. Abdiilhamit rejimine kars1 olanlar1 da bolgede istememistir. Kiirt agiretleri birbiriyle ve
mabhalli idareyle ¢atigmis, bazen nispeten daha zayif olan Karake¢i ve Bucak Asiretleri gibi asiretler
mabhalli idareyi savunmustur. Arsiv belgeleri incelediginde, Diyarbakir Vilayeti dahilindeki Hamidiye
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Alaylarima mensup Kiirt asiretlerinin, gayrimiislimlerin koylerini 6zellikle hedef almadiklari
gorlilmektedir. Yukarida tartistigimiz ve sundugumuz belgeler cercevesinde de bu acik bir sekilde
goriilmektedir. Asiretler kolay elde edebilecegi yerler segmis ve Miisliiman ya da gayrimiislim ayrimi
yapmadan biitiin bolgede kendi otoritelerini yaymak istemislerdir. Osmanli Devleti, bolgede Hamidiye
Alaylanyla diisiindtigii politikay1 genel g¢ergevede uygulamak istese de makro politikanin mikro
diizeydeki izdiisimii ayn1 olmamuistir.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 59-82



Hamidiye Alaylarimi Diyarbakir Vilayeti Uzerinden Okumak 80

Bibliyografya

1. Arsiv Kaynaklari

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi (BOA)
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), 2095/45.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 76 /1.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M),114/23.
Yildiz Dahiliye Nezareti Maruzati (Y.PRK.DH), 11/101.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 10/44.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 87/34.
Irade-i Askeri (1.AS), 42/35.

Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 05/42.
Sura-y1 Devlet (SD), 1466/7.

Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), 96/20.

Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 100/37.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 114/23.
Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV), 171/85.

Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 73/93.
Meclis-1 Viikela Mazbatalar1 (MV), 104/34.

Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH. SFR), 389/142.
Irade-i Hususi (LHUS), 118/39.

Babuali Evrak Odasi (BEO), 2224/166768.

Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 26/24.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 37/3
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 74/40.
Dahiliye Nezareti Muamelat (DH. TMIK.M), 139/24.

2. Kitaplar

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 59-82



Onur CALIK 81
ABDULLA, Nejat, Imparatorluk _szr ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Smwr Catismasti, gev.
Mustafa Aslan, Avesta Yayinlari, Istanbul 2010.
CEVDET PASA, Ahmed, Maruzat, haz. Yusuf Halagoglu, Cagr1 Yayinlari, istanbul, 1980.

BEYSANQGLU, Sevket, Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayati (1894-1909), Diyarbakir’1 Tanitma Dernegi
Nesriyati, Istanbul 1956.

BOURDIEU, Pierre Pratik Nedenler, ¢ev. Hiilya Tufan Kesit Yayincilik, istanbul, 1995.

BOURDIEU, Pierre, Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak, cev. Nazli Okten, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2018.

BOZAN, Oktay-Asan, Hakan, Asiret, Deviet ve Eskiya Baglaminda Urfa Karakegili Asireti, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2021.

CANLI Cemalettin - Ugak, Ibrahim Halil, Hattin Dért Yaninda Cemilpasazadeler, Dipnot Yaynlari,
Ankara 2012.

CEMIL PASA, Ekrem, Muhtasar Hayatim, Beybun Yayinlari, Belgika 1992.

CETiNSAYA, Gokhan, II. Abdiilhamid Déneminde Irak’ta Osmanli Idaresi, gev. Zehra Savan, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2020.

ERGUL, Cevdet, II. Abdiilhamid’in Dogu Politikas: ve Hamidiye Alaylari, Caglayan Yaymlari, izmir 1997.

EMIN, Zeki Mehmed, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Nithibar Yaymlari, (cev. Vahdettin Ince-Mehmet Dag
vd.), Istanbul 2018.

FIRAT, Serif Mehmet, Dogu [lleri ve Varto Tarihi, Kamer Yaymlari, Istanbul 1998.
GRAMSCI, Antonio, Hapishane Defteleri, cev. Baris Baysal, Kalkedon Yaynlari, C. 3, Istanbul 2014.

HECHTER, Micheal, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development 1536-1566,
University of California Press, Berkeley, 1975.

HUSNU, Hiiseyin, Arazi Kanunnamesi, Ikdam Matbaas1, Dersaadet, 1324.

KLEIN, Janet, “Hamidiye Alaylar: Imparatorlugun Sinir boylar: ve Kiirt Asiretleri” ¢ev. Renan Akman,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014.

KODAMAN, Bayram, /1. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi, Tirk Killtiiriini Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1987.

OLSON, Robert, Kiirt Miliyet¢iliginin Kaynaklari ve Seyh Said Isyan1 1880-1925, cev. Biilent Peker-
Nevzat Kirag, Ozge Yaymlari, Ankara 1992.

SUPHANDAG, Kemal, Hamidiye Alaylari, Agr1 Direnisi ve Zilan Katliami, Peri Yaymlari, Istanbul 2012.

SYKES Mark, Islam, ¢ev. Yilmaz Tezkan, 21. Yiizy1l Yaynlari, Ankara 2000.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 59-82



Hamidiye Alaylarint Diyarbakir Vilayeti Uzerinden Okumak 82

3. Makaleler ve Bildiriler

AYDIN, Suavi, “19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin Baginda Asiret ve Devlet Imparatorlugun Kendi Sarkinda
Tasrayla Imtihan1”, Diyarbakir Tebligleri Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferanst,
Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yayinlari, May1s 2013, s. 159-175.

AYTEKIN, E. Atilla, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne Yénelik
Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, May1s 2005, s.723-744.

BOZAN, Oktay, “20. Yiizyilin Baginda Esraf-Asiret Catigmast: Milli Asireti ve Diyarbakir Esrafi Ornegi”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 33, S. 96, Kasim 2017, s.1-46.

DUGUID, Stephan, “Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,” Middle Eastern Studies” C.
9,S.2,1973, 5.139-155.

EKINCI, Rezan Mehmet, “1897 Tarihli Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 Taksimat1”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 2, Kasim 2017, s.703-724.

ERASLAN, Cezmi, “Hamidiye Alaylar1” 7DV, C. 15, Istanbul 1997.

GUNAY, Selguk, “II. Abdiilhamid Devrinin Son Yillarinda Giineydogu Anadolu ile Kuzey Irak’ta Asiret
Miicadeleleri ve Milli Asireti Reisi Ibrahim Pasa” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, S. 2, 1995, 5.103-132.

HALACOGLU, Yusuf, “Firka-1 Islahiye ve Yapmus Oldugu iskan” Tarih Dergisi, S. 27, 1973, s.1-20.

JONGERDEN, Joost, “Diyarbekirde Segkinlerin Siddete Dayali Karsilagmalari: Milli 'Ibrahi'm Pasa, Ziya
Gokalp ve Diyarbekir’de 20. Yiizyil Basinda Siyasal Miicadele”, Diyarbekir de Toplumsal lliskiler (1870-
1915), (der. Joost Jongerden-Jelle Verheij) Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s.57-87.

KARACA, Ali, “Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 Hakkinda Bazi Tesbitler 1890-1900 ", M.U Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S. 4, 1995, s.309-318.

KIRMIZI, Abdiilhamit, “Kibrisli Halid Bey’in Diyarbekir Valiligi (1896-1902)”, Osmanlii’dan
Cumhuriyet’e Diyarbakir (Ed. Bahaeddin Yediyildiz-Kerstin Tomenendal), Diyarbakir Valiligi Tiirk
Kiiltiirii’nii Arastirma Enstitiisii, C. 1, Ankara 2008, s. 265-275.

SONAT, Ramazan, “Bir Arap Asiretinin XX. Yiizyilin {lk Ceyreginde Irak, Suriye ve Anadolu Uggeninde
Icra Ettigi Faaliyetler ve Osmanli Devleti’nin Bu Faaliyetler Karsisindaki Tutumu: Sammar Asireti
Baglaminda Devletin Asiretlerle imtihan1 Uzerine Bir Calisma”, Gegmisten Giiniimiize Tarih Arastirmalart,
(Ed.Mutlu Adak),Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s.351-370.

YINER, Abdulnasir, “Asiretler Arasinda Miicadele ve Hamidiye Alaylar1”, Journal of Academic Value
Studies, C. 5, S. 3, Haziran 2019.

YINER, “Abdulnasir Miranli Mustafa Pasa Orneginde Hamidiye Alaylar1 Askeri Giiciiniin Kétiiye
Kullanimi” History Studies 2012, 5.449-464.

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Say1:7; 59-82



TARIH TETKIKLERI DERGISI
JOURNAL OF HISTORICAL STUDIES
Cilt/\Vol.: 4-Sayi/Issue: 7 Bagvuru/Submitted: 5 Mayis 2026/5 May 2026
Haziran 2026/June 2026 Kabul/accepted:23 Haziran 2026/23 June 2026
https://tarihtetkikleri.com
DOI Number: 10.5281/zenodo.20738171

Arastirma Makalesi/Research Article

Alt1 ayda bir yayinlanan hakemli, tarih dergisi
A refereed history journal published every six months

Birinci Diinya Savasi’nda Suéidi Emiri ibn Suiid ile Vehhabi Ulemasinin Cihad-1 Ekber
flanna Yénelik Yaklasimlar

Tugrul Oguzhan YILMAZ*

Ozet

Arabistan’in merkezi konumundaki Necid, XIX. ylizyilda bir yandan Sutdiler ile Residiler diger
yandan da Osmanli Devleti ile Britanya Imparatorlugu arasinda biiyiik bir etki ve niifuz miicadelesine
sahne olmustur. Bu siire zarfinda Vehhabilerin imamligini iistlenen modern Suudi Arabistan Kralligi’nin
kurucusu Abdiilaziz bin Sutid (ibn Suiid), Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslar’’m firsat bilip hem
1912°de ihvan teskilatini tesis etmis hem de 1913’°te Basra Vilayetine bagli Necid Sancagimin merkezi
Ahsa’y1 ele gecirmistir. Bunun iizerine Ittihat ve Terakki hiikiimeti, Sutidi Emiri ibn Sutd ile anlasma
yoluna gitmek durumunda kalmis ve g¢esitli 1slahatlari hayata gecirmistir. Boylece vilayete tahvil edilen
Necid’e vali ve askeri komutan olarak tayin edilen ibn Suid’un buradaki hakimiyet ve idaresi Babiali
tarafindan da tasdik edilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ise bolgedeki dengelerin tamamen
degismesine sebebiyet verecektir. Bu anlamda Residilerin lideri Sutid bin Abdiilaziz (ibniirresid),
Osmanli Devleti’ne destek verirken en biiyiik rakibi ibn Sutd da Tiirkler ile Ingilizler arasinda bir
diplomasi oyunu sergileyecektir. Nitekim Irak, Sina-Filistin (Suriye) ve Hicaz gibi cephelerde Ibn
Sufid’dan faydalanmay1 hedefleyen Osmanli Devleti, kendisini Itilaf Devletleri’ne karsi cihdd-1 ekbere
davet etmistir. Her ne kadar ibn Sutid, Osmanli Devleti’ne kars1 hi¢bir saldirida bulunmasa da Britanya
Imparatorlugu ile iliskilerini devam ettirmesinin yani sira bu ¢cagriya cevap vermedigi gibi cihat davetine
icabet etmemek icin meseleyi siyaseten Vehhabi ulemasinin takdirine birakacaktir.

Bu caligmada, merkeze en uzak bolgelerinden biri olan Necid’deki mahalli gruplardan
faydalanmay1 amaglayan Osmanli Devleti ile Birinci Diinya Savasi’ni1 kismi 6zerklikten bagimsizliga
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giden yolda bir firsat seklinde degerlendirerek cihat ¢cagrisini reddeden Suddiler arasindaki iligkiler, dini
sdylemlerle tahkim edilen siyasi metinler {izerinden ele alinacaktir. Bununla birlikte Vehhabilerin islam
birligi siyasetini benimsemelerine ragmen Arap milliyetciliginden etkilenmeleri de ulemanin nesrettigi
fetvalar ve risaleler {izerinden tartismaya agilacaktir. Buna gore Osmanli Devleti’nin mahalli bir
idarecisi konumundayken Babiali’den gelen talimatlar1 dikkate almayarak Ingilizler ile iliskilerini
kesmeyi reddetmekle birlikte Tiirklere higbir destek vermeyen Ibn Sutid’un ve Vehhabilerin cihat ilanina
yonelik yaklasimlari ile diisiinceleri; Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve ingiltere arsivlerinde
bulunan belgelerin yani sira telif-tetkik eserler Gizerinden incelenerek degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimler: Osmanli Devleti, Sutidi Emirligi, Necid, Birinci Diinya Savasi, Cihad-1 Ekber,
Vehhabilik.

The Approaches of Saudi Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration
of the Holy War in the World War |

Abstract

By the 19th century, Najd, the heartland of Arabia, had become the scene of a major struggle for
influence and power between the Saudis and the Rashidis as well as the Ottoman Empire and the British
Empire. Abd al-Aziz bin Saud, the founder of the modern Kingdom of Saudi Arabia, who assumed the
religious and political leadership of the Wahhabis, during the Tripoli and Balkan Wars, established the
Ikhwan in Najd and seized control of Ahsa. Additionally, the Committee of Union and Progress, was
faced with the need to agree with the Ibn Saud and implemented certain reforms. Consequently, Ibn
Saud, who was appointed as governor and military commander of Najd, his authority and administration
in the region confirmed by the Sublime Porte. In World War I, will cause a complete shift in the balance
of power in the region. Whilst the leader of the Rashidis, Saud bin Abd al Aziz, offers his support to the
Ottoman Empire. However, Ibn Saud, play a diplomatic game and manoeuvring between the Turks and
the British. In fact, the Ottoman Empire, seeking benefit to utilise Ibn Saud on fronts such as Iraq, Sinai-
Palestine (Syria) and the Hejaz, invited him to join the holy war declared against the Allied Powers.
Although Ibn Saud did not any attacks against the Ottoman Empire, he continued his relations with the
British Empire and in order to not respond to the call for holy war he would refer to the Wahhabi ulema.

In this study, we will examine the relationship between the Ottoman Empire, and the Saudis, who
viewing World War | as an opportunity to move from partial autonomy toward independence, through
political texts reinforced by religious discourse. At the same time, the fact that the Wahhabis were
influenced by Arab nationalism despite adopting a policy of Islamic unity will be discussed in the
context of the fatwas and tractates issued by the ulema. Thus, while Ibn Saud, who, even holding the
position of local administrator in the Ottoman Empire, refused to sever ties with the British despite
instructions from the Sublime Porte and offered no support to the Turks, and the Wahhabis their
approach to and views on the declaration of jihad; will analyses with documents from Saudi Arabia, the
United Arab Emirates, and the United Kingdom archives and scholarly works.

Key Words: Ottoman Empire, Emirate of Saudi, Najd, Holy War, Wahhabi.

Giris

Modern Orta Dogu’nun sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Birinci Diinya Savasi
bagladiginda Osmanli Devleti, Araplar iizerinde hakimiyet ve idaresini devam ettirmekteydi. Fiilen
egemen olunan bolgelerden biri de glinlimiizde Suudi Arabistan Krallig1 topraklarinin tam merkezinde
yer alan Necid’di.! En uzaktaki vilayetlerden biri olan bolgeye uzun yillar boyunca Vehhabiler ile siyasi

1 Zekeriya Kursun, “Suudi Arabistan”, DIA, C. 37, Istanbul 2009, s. 581-582.
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bir ittifak tesis etmis olan Sutdiler hakim olmuslardi. Nitekim Osmanli Devleti’nin ugtaki bu vilayetini
diger Arap bolgeleriyle karsilastirildigimizda 6zellikle Abdiilaziz bin Sutid (ibn Sutid), ve Birinci Diinya
Savas1 hakkinda literatiirde ciddi eksiklikler bulundugunu ifade etmemiz miimkiindiir.?

XVIIL yiizyilda Dir‘iye’de tesis edilen ve Vehhhabiligi benimseyen Sulidi Emirligi, uzun yillar
Osmanli Devleti’ne karst miicadele etti. Hatta zaman igerisinde Necid’in biiyiik boliimiinii idare eden
Sutidilerin etki ve niifuzu Irak’tan Suriye’ye, Hicaz’dan Yemen’e kadar uzandi.® Bdylece Arabistan’m
tamamma yayilan Vehhabilik, Islamiyet’in aslina dondiiriilmesini savunmalarmin yani sira Ehl-i
Siinnet’i ve Hanbeliligi takip eden bir 1slah hareketi seklinde ortaya cikti. Allah’in indirdigi Kur’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed’in Siinnet’ini esas alan Vehhabiler, tevhit inancini istimdat, sefaat ve tevessiil
gibi sirk kabul ettikleri dini uygulamalardan temizlemeyi amaglamakla birlikte bid‘at ve hurafelere karsi
son derece sert tavir takinyorlardi.* XIX. yiizyilda Hail’de tesis edilen Residi Emirligi ise Sudidilere
karsi Osmanli Devleti tarafindan desteklendi. Hatta Babidli’nin idaresini dogrudan kabul eden
Residilerin Sutidi Emirligi’ne lstiinliik saglayip Necid’in biiyiik boliimiine hakim olmalar1 bolgedeki en
onemli gelismelerden biridir.®

1. ibn Suiid, Vehhabilik ve Thvan’in Teskili

Residilerin bagkent Riyad’1 ele gegirmesi sebebiyle bir siireligine ailesiyle Kuveyt’te ikamet etmek
mecburiyetinde kalan Ibn Sufid, memleketine donerek buray: geri aldiktan sonra Sufidi Emirligi’nin
basina gecti. Bugiinkii Suudi Arabistan Krallig1’nin kurucusu Ibn Sufid, Residiler ile miicadeleden galip
¢ikarak Necid’deki birgok bolgeyi ele gegirdi.® Ayn1 zamanda Vehhabilerin liderligini de ele alan Ibn
Sudd, ittifak tesis ettigi Bedevi kabilelerini “hicre” denilen yerlesim bolgelerinde iskan ederek 6nemli
bir giic kazanmugtir. Colde tarim yapilan koy ve kasabalardan meydana gelen hicrelerdeki Bedevilere
dini egitim verilirken Ibn Sutid’un yiiriittiigii faaliyetler dogrultusunda Vehhabilige siki sikiya baglanan
yerlesimciler, 1912°de Thvan’ seklinde isimlendirilen bir cemiyet teskil etmislerdir. Kisa siirede Ibn
Sufid’un en dnemli askeri kuvveti hiline gelen Ihvan® n Arap milliyetciliginden de etkilendigini ifade
etmemiz gerekir.®

Trablusgarp Savasi (1911-1912) ve Balkan Savaglari (1912-1913) sonrasinda Osmanli Devleti’nin
zayiflamasini firsat bilen Ibn Sufid, Thvan mensuplarinin destegiyle Necid Mutasarrifligi’nin merkezi
Ahsa’y1 ele gecirdi.!® Ayrica “imam” unvanini kullanmaya baslayan Ibn Sudd, taraftarlarinin goziinde
siyasi ve dinf otoriteyi temsil makamina yerlesmistir.'! Yani Ibn Suid’un Suddiler ile Vehhabiler icin
“lilii’l-emr”" konumuna yiikseldigini belirtmeliyiz.'?

2 Birinci Diinya Savas: stirecinde Tbn Sufid’un Ingilizler ile iliskileri hakkinda bkz. (Mustafa Bostanci, Tiirkiye-Suudi Arabistan
liskileri (1926-1990), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar1, Ankara 2020, s. 56-75).

3 Zekeriya Kursun, “Suddiler”, DI4, C. 37, Istanbul 2009, s. 584-586.

4 Mehmet Ali Bilyiikkara, “Vehhabilik”, Did, C. 42, Istanbul 2012, s. 611-613.

5 Madawi al-Rasheed, “Residiler”, DI4, C. 35, Istanbul 2008, s. 19.

6 Hulusi Yavuz, “Abdiilaziz b. Suad”, DI4, C. 1, Istanbul 1988, s. 194-195.

7 Suudi Arabistan’da kurulan bu cemiyet, Misir’daki Thvan-1 Mislimin (Misliman Kardesler) ile karstirilmamalidir. Thvan’in
kurulusu ve Tbn Sulid hakkinda bkz. (Joseph Kostiner, “On Instruments and Their Designers: The Ikhwan of Najd and the Emergence
of the Saudi State”, Middle Eastern Studies, C. 21, S. 3, 1985, s. 298-320).

8 Kursun, “Suudi Arabistan”, s. 582.

9 Yavuz, agm., s. 195.

10 Yavuz, agm., s. 195.

11 ], E. Peterson, Historical Dictionary of Saudi Arabia, The Scarecrow Press, Lanham, 2003, 2. Baska, s. 70.

12 Mehmet Ali Biiyiikkara, [ivan’dan Cuheymdn’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Klasik Yayinlari, Istanbul 2020, 2. Basks, s. 81.
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Ahsa, Ciibeyl, Eflac, Harc, Kasim, Katif, Siideyr, Ukayr, Vadi-i Devasir, Vesm gibi bolgeleri zapt
eden Ibn Sufid, Necid’e hakim olmustu.* Bunun iizerine ittihat ve Terakki hiikimeti, bolgede bazi
1slahatlar yapilmasina karar verecektir. Uzun siiren miizakerelerden sonra vilayete tahvil edilen Necid’e
Ibn Sudd tayin edilmistir. Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi baslaymca savasa dahil olan Osmanli
Devleti’nin 14 Kasim 1914’te itilaf Devletleri’ne kars1 ilan edilen cihad-1 ekbere davet ettigi Miisliiman
mahalli liderlerden biri de Necid Valisi ve Askeri Komutani Ibn Suid’du.**

2. Vehhabi Ulemasi ve Cihad-1 Ekber

Osmanli Devleti tarafindan ilan edilen cihada dahil olup olmama kararini biiyiik dlgiide Ibn
Suid’un kontrol ettigi ihvin mensubu Vehhabi ulema verecekti. Dolayisiyla Tiirkler ile Ingilizler
arasindaki savasta Sutdilerin hangi safta yer alacagini alimlerin belirleyecegini kaydedebiliriz. Bununla
birlikte Necid’deki Riyad, Ahsa ve Kasim gibi bolgelerdeki ulemanin hemen hemen tamami Alii’s-
Seyh’e mensup olmasi sebebiyle Vehhabiligin kurucusu Muhammed bin Abdiilvehhdb’in soyundan
geliyordu. Hig siiphesiz bu durum, Suddiler ile Vehhabiler arasindaki ittifak sebebiyle ibn Sufid’a
onemli bir mesruiyet kazandirmaktaydi.'®

Vehhabi ulemasina mensup olmakla birlikte cihat karari lizerinde sdz sahibi isimler arasinda Seyh
Abdullah bin Abdiillatif's, Seyh Siileyman bin Sehman?’, Seyh Muhammed bin Abdiillatif'¢, Seyh Sa’d
bin Hamd bin Atik!®, Seyh Abdiilkerim el-Magribi®® ve Seyh 1sa?* gibi isimleri siralayabiliriz.?? Ayrica
Seyh Abdullah bin Hasan el-Seyh®, Seyh Abdiilaziz ile Seyh Ishak bin Abdurrahman da Osmanl

13 0. Giilsiim Polat, Tiirk-Arap fiskileri: Eski Eyaletler Yeni Komsulara Déniigiirken (1914-1923), Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 41-
43, 48, 50-51, 80.

14 Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti ‘nin Ortaya Cikis:, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2025, Genisletilmis 2. Baski, s. 271-333.

15 Bliyiikkara, age., s. 81, 165-166.

16 Seyh Abdullah bin Abdullatif, aslen Necidlidir. (Kursun, “Necid”, s. 493; Selda Giiner, “16. Ve 18. Yiizyillar Arasinda Osmanl
Arabistan’inda Merkez-kag Tliskileri: Eskiya-y1 Urban ve Devlet”, Amme Idaresi Dergisi, C. 52, S. 3, 2019, s. 76-78, 90). Ayrica Riyad
Kadiligi yapmugtir. (Biyikkara, age., s. 71, 82).

17 Aslen Yemenli olan Seyh Siileyman bin Sehmén, Vehhabiler arasinda yaygin bir sekilde okunan Hiddyetii’s-Seniyye isimli eseri
kaleme almustir. (Biiyiikkara, age., s. 82).

18 Seyh Muhammed bin Abdiillatif’in biyiik dedesi Seyh Abdullah bin Abdullatif, Ahsa’da Muhammed bin Abdiilvehhab’a dersler
vermisti. (Bekir Altun, Tarihsel ve Giincel Boyutlariyla Selefilik-Vehhabilik ve Tiirkive 'de Selefilik, Yeni Balkan Yaymevi, Uskiip
2022, s. 75, 98). Seyh Muhammed bin Abdiillatif ise uzun yillar Suudi Arabistan Miiftiiligi yapan Selefl diigiincenin dnemli
temsilcilerinden Abdilaziz bin Baz’in hocaligim yapti. (Ertugrul Boynukalin, “Abdiilaziz bin Baz”, Di4, C. Ek-1, Ankara 2020,
G0Ozden Gegirilmis 2. Basim, s. 24).

19 Suudi Arabistan miftilerinden Abdiilaziz bin Baz’a dersler veren (Boynukalin, agm., s. 24) Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik’in babas1
Hamd bin Ali bin Atik de Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki Mekke’yi “kiifiir diyari” seklinde nitelendirmigtir. (Ebu
Muhammed Asim el-Makdisi, Tekfirde Asiriliktan Sakindirma Konusunda Otuz Risale, C. 1, Secde Kitap, Diyarbakir 2014, s. 13, 17
numarali dipnot; Biytikkara, “Vehhabilik”, s. 613; Mehmet Ali Bllyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntusu Olarak Tekfircilik”,
I¢ Tendit ve Riskler Isiginda Islam Diinyasinin Gelecegi, (ed. Ahmet Emin Dag), IHH Vakfi Yaynlari, Istanbul 2016, s. 19-20 ve 44
ile 10 numarali dipnot; Ali Fuat Arslanoglu, Radikal Selefi Terdr Orgtleri, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Bilgi Ydnetimi Anabilim Dal1 Stratejik Arastirmalar Program, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2017, s. 37; Bilyiikkara, age., s. 279-282).
20 1890’11 yillarda Sadani hanesinin yaninda bulunan Seyh Abdiilkerim el-Magribi, BenT Miintefik kabilesinin reisi Salih es-Sadan
Pasa’nin babas1 Mizal Pasa’ya egitim verdi. Buradan ayrildiktan sonra da Ertaviyye’ye yerlesti. 1899’da Mekke’ye giden Mizal Pasa
ise eski dostunun yanina ugradiginda Seyh Abdulkerim el-Magrib1, onu “kdfirlik ve képeklik” ile itham ederek yanindan kovdu. (The
National Archives (TNA), CAB (Records of the Cabinet Office), 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s.
2).

2 Seyh Ts8, Ahsa Kadiligi yapiyordu. (TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2).

22 Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntuisti Olarak Tekfircilik”, s. 19; Buy(tkkara, age., s. 92-93, 278-279.

23 Seyh Abdullah bin Hasan el-Seyh, Ertaviyye Kadilig1 yapiyordu. (Abdullah bin Hiiseyin el-Seyh, “Abdullah bin Hasan bin Hiiseyin
bin Ali bin Huseyin el-Seyh el-Siyrat el-Zatiyye”, Makka Scholars, 11.04.2019, https://makkahscholars.org/scholar/157 (Erigim tarihi:
10.01.2026).).
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Devleti hakkinda fetvalar kaleme almiglardir.?* Yine Seyh Abdullah el-Ankari, Seyh Abdullah bin
Biileyhid, Seyh Abdullah bin Zahim, Seyh Ebi Habib es-Sutri ise ibn Suid’a adeta kayitsiz sartsiz
destek veren alimlerdendir.?®

Ay sekilde ulema mensuplarindan Abdurrahman bin Ali bin Udan?, Abdurrahman bin Nasir es-

Sa‘di?’, Abdurrahman bin Silleyman ed-Damig, Abdiirrezzak Afifi, Muhammed bin Abdiilaziz el-
Mutawvi®, Ali bin Nasir Eba Vadii, Ibrahim bin Hamed bin Casir, Muhammed bin Abdiilkerim es-Sibl,
Muhammed bin Abdullah Alii Selim, Muhammed bin Abdullah el-Mani‘, Sa‘b bin Abdullah et-
Tlveycirf, Salih bin Osman el-Kadi? gibi isimler; Hanbeli fikhina dair dersler almis ve ¢esitli caligmalar
yapmuslardir.®*® Kaldi ki Rifat Tiirkel’in de dikkat ¢ektigi sekilde Vehhabi ulemasinin, Hanbeliligin
Ahmed bin Hanbel, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi onemli temsilcilerini kaynak gosterip
kendi fikirlerini mesrulastirmaya ¢alistiginin altim ¢izmemiz gerekir.®! Ornegin ibn Teymiyye’nin ve
Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden faydalanan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘“di, bazi ictihatlarda
bulunmustur. Hatta Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di, Ye’clic ve Me’clic®? hakkinda da bir risale kaleme
almustir.®

Yukarida da degindigimiz gibi Osmanli Devleti’nin cihat ilan1, Ibn Suid ve Vehhabi ulemasinin
bu meseleyi tartismasina yol agt1.3* He ne kadar ulema, ibn Suid’a tabi olsa da bir karar alinmadan dnce
Suiidi Alimlerin gériislerine miiracaat edilmekteydi.®® Kald: ki fetva makami, ibn Sufid’un iktidarmin
siyasi ve dini mesruiyetinin devamlili@i agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. Yani ulemanin hem
Sutidi iktidarinin halk tizerindeki denetimini hem de miiesses nizamin devamini sagladigini ifade etmek

24 Seyh Hamd b. Ali b. Atik, Kitabu 't Tevhid (Tbtdlu 't-Tendid) Serhi, gev. Ibrahim Gadban, Neda Yayinlari, Konya 2022, s. 11-13.

% Biiyiikkara, age., s. 92-93, 146.

% Abdurrahman bin Ali bin Udan, uzun yillar kadilik yapti. (Ertugrul Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”, Did, C. Ek-2,
Ankara, 2019, Gozden Gegirilmis 3. Basim, s. 625).

27 1889°da Uneyze’de dogan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di, Temim kabilesinin biiyiik kollarindan Beni Amr’a mensuptur. Uzun
stire Késim’da 6gretim, irsat ve telifle mesgul olup birgok ¢alismaya imza atan Abdurrahman bin Nasir es-Sa‘di; organ naklinin, kan
bagisinin ve ezan okunmasi i¢in hoparldr kullaniminin caiz oldugunu bildirmesi sebebiyle mutaassip bazi kisilerle goriig ayriligina
diistii. 1942°de Uneyze’deki el-Camiu’l-Kebir’de imamlik ve hatiplik gérevine tayin edilmis ve basta Selefi &lim Muhammed bin Salih
Useymin olmak iizere ¢ok sayida dgrenci yetistirdi, 1956°da ise vefat etti. (Ahmet Ozel, “Abdurrahman b. Nésir es-Sa‘di”, DI4, C.
Ek-2, Ankara, 2019, Gozden Gegirilmis 3. Basim, s. 438-441).

2 Muhammed bin Abdulaziz el-Mutavvi, ilerleyen yillarda Uneyze Kadiligina getirildi. (Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”,
S. 625).

2 galih bin Osman el-Kadi, Uneyze Kadilig1 yaptyordu. (Ozel, agm., s. 438).

30 Boynukalin, “Muhammed b. Salih Useymin”, s. 625; Ozel, agm., s. 438.

31 Rifat Tiirkel, “Reddiye Metinleri Baglaminda Vehhabilik-Hanbelilik Tliskisi Adli Tebligin Miizakeresi”, Selefilik ve Tarihi Arka
Plani, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi-X1X, (7-8 Aralik 2023), Ankara, (ed. Mustafa Mehmetoglu-Muhammed Sait Yigit),
Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, Ankara 2025, s. 387.

%2 Hz. Ziilkarneyn doneminde yasadig1 kabul edilen ve kiyametin kopmasina yakin zuhur ederek bozgunculuk yapacagina inanilan bu
toplulugun Tiirkler olduguna isaret eden belirli rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerin yanhishgma dair bkz. (Ismail Cerrahogly,
“Ye’ciic-Me’ciic ve Tiirkler”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1-4, 1975, s. 97-125; Ahmet Emin Seyhan,
“Ye’clic ve Me’clic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme”, Hikmet Yurdu, C. 10, S. 19, 2017, s.
65-93).

3 Ozel, agm., s. 438.

34 M. Siikrii Hanioglu, “Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shi‘1 Jihad, the Successful One”, Jihad and Islam in World War I, (ed.
Erik-Jan Zircher), Leiden Uniersity Press, Leiden 2016, s. 126-128; Hans-Lukas Kieser, Talat Pasa, cev. Ayten Alkan, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2024, 3. Baski, s. 205.

% Onur Ozatag, “Girig”, Vahhabiler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve ¢ev. Onur Ozatag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2022, s. 12.
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mimkindir.® Hatta “kimin dost ve Miisliiman; kimin kéfir ve diisman oldugu’na karar verme
hususunda 6nemli bir rol oynayan ulema®, ibn Sufid’un talimatlar1 dogrultusunda harekete gegerken
Osmanli Devleti’nin cihat ildnina dair fetvalar nesredecekti.®

3. Suiidilerin Osmanh Hilafeti Hakkindaki Diisiinceleri

Aslinda Vehhabiler, dinin aslina uygun sekilde muhafazasi ve diinyevi iglerin idaresi igin seriata
bagli bir halifeye biat edilmesini sart koguyorlardi. Ancak Osmanli Devleti’nin uhdesindeki hilafet onlar
icin ciddi bir tartisma konusuydu. Ciinkii Hz. Muhammed ile haleflerinin Arap asilli olmasi1 sebebiyle
halifeligin Tiirklerde olmasini kabullenemedikleri gibi Birinci Diinya Savasi yillarinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Tiirk¢ii ve Turanci politikalar uygulamaya koydugunu iddia ederek Osmanli hilafetine tabi
olmay1 reddedeceklerdi.®® Ornegin Bagdat’taki Fransiz Konsolosu Jean Raymond’un naklettigi bir
anekdota gore halifelik makamina bir Arap’in ¢ikacagi giinleri sabirsizlikla bekleyen Vehhabiler,
hilafeti gasp ettiklerine inandiklar1 Tiirklerin esaretinden kurtulmay1 amagliyorlardi.*

Ote yandan baz1 Islami kaynaklarda da “siyasi bir kavmiyetcilik” dogrultusunda Miisliimanlarin
diinyevi islerinin idare edilmesini kolaylastiran hilafet makaminin sorumluluklarini iistlenecek kisinin
Hz. Muhammed’in soyunun dayandigi Kureys’e mensup olma sarti oldugundan bahsedilmektedir.*
Oyle ki halifeligin Osmanli Devleti’ne intikalinden sonra hilafetin Kureysliligi meselesi siklikla
tartisilmigtir. Halbuki halifelik makaminda bulunup Hz. Muhammed’e vekalet edecegi One siiriilen
kisiden Miislimanlara iyiligi emredip kétiilikten sakindirmak seklinde belirtilen “Emir Bi’l-Ma rif
Nehiy Ani’|l-Miinker” hususunda gérevlerini yerine getirmekle birlikte adaletli ve kudretli olmanin yani
sira riyaset sartlarina uymasi beklenmekedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ahkdmi uygulama ile
timmettin maslahatlarin1 gézetme hususunda temel sartlar1 haiz olmasi ve Hicaz’dan Yemen’e kadar
meskiin Araplardan biat aldigy, ihtilaflar1 hallettigi, dini ikame ettigi, mukaddes beldeleri muhafaza ettigi
icin hilafeti mesru kabul edilmektedir.*?

Buna ragmen Vehhabi ulemasi, Osmanli Devleti’nin cihat ¢agrisini kabul etmeye yanagmamaistir.
Ayrica Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Seyh Muhammed bin Abdiillatif, Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik
ve Seyh Siileyman bin Sehman gibi alimler, Vehhabiligi kabul etmeyen Miisliimanlar1 dahi tekfir
etmiglerdir.®® Abdullah el-Ankari, Seyh Abdullah bin Biileyhid, Seyh Abdullah bin Zahim, Seyh
Abdiilkerim el-Magribi, Seyh Ebdi Habib es-Sutri ve Seyh Isa gibi isimler de ibn Sutid’un aldig1 cihada
dahil olmama kararini tasdik edeceklerdir.**

3 Nabil Mouline, “Saray Ulemas1: Biiyiik Ulema Komitesi Uyelerinin Yolu”, Vahhabiler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve gev.
Onur Ozatag, Dogu Bati Yaylari, Ankara 2022, s. 277, 282-288, 307.

37 Bernard Lewis’in de isaret ettigi tizere Tirkler icin kafirler, dzellikle dariilharp diye nitelenen Avrupa’da yasayan Ingilizler,
Fransizlar ve Ruslar gibi Hristiyanlardir. Bu yiizden mezhep, bdlge ve devlet farkliliklarina ragmen diger Miisliimanlarin tamami
dartlislam kabul edilir. (Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa’yt Kesfi, cev. Belgin Cinar, Akilgelen Kitaplar, Ankara 2019, s. 79-
94). Vehhabiler icin ise Misliman olduklarini dile getirseler dahi Osmanli Devleti ve onu destekleyenlerin tamami kafir hikmiindedir.
(Elisabeth Sirriyeh, “Vahhabiler, K&firler ve Diglayiciligin Sorunlari”, Vahhéabfler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve ¢ev. Onur
Ozatag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2022, s. 245).

38 Kerim Polat, /bn Teymiyye ve Vehhabilik, Timas Yaynlari, Istanbul 2025, s. 332-336.

39 Mehmet Ozel, Kelam Perspektifinden Vehhabilik, Kitap Diinyas1 Yaymnlar1, Istanbul 2023, s. 60-64.

40 Jean Raymond, Bir Fransiz 1n Gozilyle Vehhabilerin Ortaya Cikus:, terc. Ramazan Adibelli, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s. 20,
57-58; ilhan Arsel, Arap Milliyet¢iligi ve Tiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2019, 9. Basim, s. 159-161, 178-179.

41 Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, 4. Baski, s. 48-50, 75-77, 87-108; Ferhat Koca, Islam
Diistincesine Selefilik: Genel Karakteristigi ve Gunumuzdeki Motivasyonlari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2016, s. 72-77.

4 Abdurrahim Sen, “Halifede Aranan Sartlardan Biri Olarak Kureysliligin Kavmiyetcilik ile Iliskilendirilmesine Elestirel Bir
Yaklasim”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 35, 2020, s. 205-210.

43 Bliytikkara, “Hariciligin Modern Bir Goruntusti Olarak Tekfircilik”, s. 19; BuyUtkkara, age., s. 82, 102, 278-279.

4 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2; Bliylkkara, age., s. 146.
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Hanioglu'nun dikkat ¢ektigi lizere Birinci Diinya Savasi sirasinda kaleme alinan bazi fetva ve
risaleler, ibn Suiid ve Vehhabi ulemasimin Osmanli Devleti’nin cihad ilAnma yonelik olumsuz
yaklagimlarini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére Ibn Sutid’un kontroliindeki ulemanin
onde gelenleri “Tiirk kdfirlerin ¢agrisi” seklinde nitelendirdikleri cihada dahil olmayi dogrudan
reddetmislerdir.®® Asagida bu goriisleri inceleyip degerlendirmek yerinde olacaktir.4®

4. Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in Cihat ile Ilgili Risalesi

Ornegin Seyh Abdullah bin Abdiillatif*’, yazdig: risalede cihat ilan1 hakkinda énemli
degerlendirmelerde bulunmustur.*® Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Muhammed bin Abdiilvehhab’in
torunlarindan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Alii’s-Seyh hanesine mensuptu.*® Ayrica Muhammed bin
Abdiilvehhab’m Kitdbii Usiili’d-Din baslikli eserini nesretmis®® ve Minhhdcu't-Te sis fi 'r-Raddi ‘ald
Ibn Cercis isimli eseri kaleme almistir.5! Bununla birlikte gegmiste hocaligii yapmasi ve kayinpederi
olmasi sebebiyle Ibn Sufid, kendisine hem ¢ok giiveniyor hem de biiyiik bir sayg1 duyuyordu.> Yine
oliimiine kadar Vehhabi ulemasinin liderligini ve Ibn Suid’un damigmanligimni yiiriitmiistiir.>

Thvan iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, “el-Veld’ ve’l-Berd”
inancr® dogrultusunda “Miisliimanlarin dost, kdfirlerin ise diisman oldugu”na dikkat cekmekteydi.
Ayrica Osmanli Devleti tarafindan desteklendigini ifade ettigi Residilerin Islam’in en biiyiik
diismanlarindan oldugunu sdyleyen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Suid bin Abdiilaziz>>’e (Ibniirresid)
kars1 cihat edilmesi gerektigini de dile getirmekteydi.®® Su hususu ifade etmek gerekir ki Cebel-i
Sammar bolgesinde Ibniirresid’e tbi dnemli bir Sia niifus mevcuttu. Yani Ibniirresid’in himaye ettigi
Siilere husumet besleyen ibn Sutid, bunu Residilere kars1 miicadelede bahane ediyordu.®’

45 Hanioglu, agm., s. 126-128; Kieser, age., s. 205.

4 Ayrmtili bilgi icin bkz. (Polat, /bn Teymiyye ve Vehhabilik, s. 364-387).

47 1849°da diinyaya gelen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, iyi bir dini egitim aldiktan sonra 1887°de Ibn Sufid’un hocas1 oldu. Ancak
Suddilerin Residiler tarafindan siirgiin edilmesi iizerine 1891°de Hail’e yerlesti. Bir y1l burada kaldiktan sonra Riyad’a dondii. 1900°e
kadar irsat faaliyetlerine devam etti. Ibn Sufid, 1902°de Riyad’a saldirdiginda Residileri destekledi. Fakat sehrin ele gegirilmesi iizerine
saf degistiren Seyh Abdullah bin Abdiillatif, baglilik yemini ettigi Ibn Sufid ile kiz1 Tarfe es-Seyh’i evlendirdi. Ibn Sufid’un dérdiincii
oglu Faysal bin Abdiilaziz’in dedesi olan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, 1912’den itibaren Vehhabi ulemasinin 6nde gelenlerinden biri
haline geldi. (Alexander Bligh, “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political System of the Kingdom”,
International Journal of Middle East Studies, C. 17, S. 1, 1985, s. 44-45).

48 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

49 Bligh, agm., s. 38, 45; Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Yale University
Press, London 2014, s. 89-90, 94, 101; Bliyiikkara, age., s. 71, 82.

50 Mustafa Oz, “Muhammed bin Abdiilvehhab”, Di4, C. 30, Ankara 2020, s. 492.

51 Yahya el-Kubeysi, “Irak’ta Selefilik (D1s Cekismeler ve I¢ Degisimler Golgesinde)”, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi Hareketler:
Politik, Cihadi, Davetgi, (ed. Besir Misa Nafi’-Izzuddin Abdu’l-Mevla-El-Hevvés Takiyye), Yarm Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97-98.
%2 Bligh, agm., s. 38, 45; Mouline, age., s. 89-90, 94, 101.

53 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, I.B. Tauris, London 2006, s. 66, 93.

5 Gunumiizde de bazi koktendinciler, “kdfir olarak gordikleri insanlarin” takbih edilmeleri veya 6ldurtilmeleri igin Kur’an-1
Kerim’de “Allah igin dostluk ve diismanlik” seklinde agiklanan el-Vela’ ve’l-Berd inancina dayanarak fetva ¢ikarmaya galismaktadir.
(Refik Kasim, “Kur’anda Vela ve Bera: Seytan, Ehl-i Kitap ve Miisrikler Ornegi”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi,
C. 1, Ozel Say1, 2018, s. 8-33).

5 Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz iizere Necid’de Ibn Sudd ile daima miicadele halindeki Ibniirresid, cihada dahil olmakla birlikte
Osmanl Devleti’nin savas sirasindaki en biiyiik destekgilerinden biriydi. (Said Tekebogan, /bn Resid Ailesi ve Sammar Emirligi (1839-
1918), T.C. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 92-96).

% Mouline, age., s. 91, 95.

57 Mirsajjad Mirizada, Suudi Arabistan’in Azinlik Politikasinda Siiler’in Yeri ve Iran, T.C. Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii
Ortadogu Calismalar1 Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya 2016, s. 15.
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Mesrutiyet sonrasinda Avrupa’dan gelen kanunlarin kabul edildigi gerekcesiyle Osmanli Devleti’ni
kiifre sapmak ve seriat1 ihlal etmekle itham eden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Tiirklere karsi cihat
etmenin Miisliimanlar i¢in farz oldugunu &ne siirmekteydi.®® Seyh Abdullah bin Abdiillatif’e gore
“Tiirklere ve diger kdfirlere karsi savasmak kisiyi kryyamet giiniinde cehennem atesinden kurtaracak en
onemli amellerden biri”’ydi. Hatta Osmanli Devleti’ne karsi miicadele edebilmek icin Britanya
Imparatorlugu’nun destegini saglamak da caizdi.®

Bu yiizden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Tiirklere yardim edenlerin irtidat etmis kabul edilecegini
dile getiriyordu.®® Ayrica Seyh Abdullah bin Abdiillatif, kaleme aldig1 fetvada, Maide Siresi’nin 57. ve
58. Ayetlerini delil gostermekteydi: “Ey iman edenler! Sizden dnce kendilerine kitap verilenlerden
dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kdfirleri dost edinmeyin. Allah tan korkun; eger miiminler
iseniz. Namaza ¢agwrdigimiz zaman onu alay ve eglence konusu yaparlar. Bu davrams, onlarin
diisiinemeyen bir toplum olmalarindandir.” Yine Imam Taberani’nin el-Mu ‘cemii’l-Evsat’ ve Ahmed
bin Huseyin el-Beyhaki’nin Suabii’l-iman eserlerindeki su hadisi de nakletmekteydi: “Resilullah
aleyhissalatu vesselam buyurdular ki: ‘Bid’at sahibine hiirmet eden, Islamiyet’i yikmaya yardim etmis

olur> .8

’

Bununla beraber Osmanli Devleti’ni idare edenlerin “kdfir Almanya’ya bagimh bir hdle geldigini’
ve “gayrimiislim” oldugunu dahi iddia eden Seyh Abdullah bin Abdiillatif, Almanlar ile ittifak tesis
eden Tiirklerin Miislimanlarin goziinde dinl mesruiyetini kaybettigini ileri siirmektedir. Osmanl
Devleti ile Britanya Imparatorlugu arasindaki savas hakkinda ise “Allah, aralarindaki diismanhg
kiyamete kadar devam ettirsin” ifadelerini kullanan Seyh Abdullah bin Abdiillatif, ittifak Devletleri ile
Itilaf Devletleri arasindaki miicadelenin uzun siirmesi icin sdyle temennilerde bulunmustur: “Allah,
onlarin Islamiyet’e karst birlesmelerine firsat vermesin, Miisliimanlar: her iki tarafin da serrinden
korusun ve miimin kullarina zafer bahsetsin %

Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in tabiriyle Osmanli Devleti artik yalnizca bir rakip degil
“diigman ”dir. Britanya Imparatorlugu ise kafir olsa da zahiren “Miisliiman” ama aslen “miisrik” olan
Osmanlt  Devleti'ne giic kaybettirdigi i¢in ittifak yapilabilecek bir miittefik seklinde
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkler ile Ingilizler arasindaki savasi “Allah’in kdfirleri
birbirine kirdirmas:” seklinde niteleyen Seyh Abdullah bin Abdiillatif, “Isldmi bir iktidar” tesis etmek
amactyla Osmanli Devleti’ne karsi savagmanin caiz oldugunu kaydetmekteydi.®* Bu anlamda
Vehhabiler, Hanbeli geleneginin temsilcisi ve Selefi alimi Ibn Teymiyye’ye dayandirilan bir devlet
nazariyesini takip ediyorlardi. Buna gére Islami iktidar, yalmzca bir diinyevi gii¢ vasitasiyla tesis
edilebilecegi i¢in siyasi otoritenin halkin maslahatina kullanilmasi dini bir vecibe sayilmaktaydi. Bu
sayede de Allah’in ilahi emirleriyle hilkmederek seriatin uygulanmasi amaglanmaktaydi.®

5. Seyh Muhammed bin Abdiillatif’in Cihat ile Tlgili Risalesi

% Commins, age., s. 63-64.

%9 M. J. Crawford, “I¢ Savas, Dis Miidahale ve Siyasi Mesruiyet Sorunu: Bir 19. Yiizyil Suudi Kadisimn Ikilemi”, Vahhabiler: Teori,
Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve gev. Onur Ozatag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2022, s. 414.

6 Commins, age., s. 63-64.

61 Commins, age., s. 63-64.

62 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

63 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-
136.

64 Crawford, agm., s. 393.
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Seyh Abdullah bin Abdiillatif’in kardesi® Seyh Muhammed bin Abdiillatif®® de kaleme aldig
risalede Osmanli Devleti’nin kiifiir isledigini vurgulamaktadir. Ayrica islamiyet’e biiyiik zararlar
vermekle itham ettigi Tiirklerin Allah’in disindakilere kulluk edip sirk kostugunu iddia eden Seyh
Muhammed bin Abdullatif, “kdfirler” ile “miihtediler” arasinda 6nemli bir fark oldugunu dile
getirirken onlarin Hristiyanlardan ve Yahudilerden “cok daha azgin, sapkin ve zararli” oldugunu ileri
stirmekteydi.®’

Seyh Muhammed bin Abdiillatif’e gére Miisliimanlar, ehlikitap olan ingilizlerin kestigi hayvanlari
yiyebilir ve kadinlartyla evlenmek de helaldir. Hatta Islam’1 kabul etmeseler dahi cizyelerini ddedikleri
stirece onlarin can ve mal giivenliklerinin saglanmasi gerekir. Fakat “miisrik ve miinafik” diye
nitelendirdigi Tiirklerin ise ne kestigi hayvanlarin yenmesi ne de kadinlariyla evlenilmesi caizdir. Ciinkii
Seyh Muhammed bin Abdiillatif, “Tiirkler, yalnmizca kilicla yola getirilebilir®® kimselerdir”
goriisiindeydi.®

6. Seyh Siileyman bin Sehméan’in Cihada Yonelik Reddiyesi

Seyh Siileyman bin Sehman ise 1 Haziran 1915°te “Tiirkler ile Nasaralar Hakkinda: Hangisi Daha
Kdfir? Kim Galip Gelmeli?” baglikli bir fetva nesretmistir. S6z konusu fetva, Vehhabi ulemasinin
Osmanli Devleti’nin ilan ettigi cihada yonelik yaklagimlarini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Seyh
Siileyméan bin Sehméan’a gore Tiirkler; zahiren Miisliiman olup kelime-i sehadet getirmekte, vakit ve
Cuma namazlarim kilmakta, hiikmettikleri yerlere kadilar tayin etmekteydiler. Buna ragmen miirtet
olduklarini ileri siirdiigii Tiirklerin Hristiyanlar ile Yahudilerden daha biiyiik inkarci oldugunu sdyleyen
Seyh Siileyman bin Sehméan, Nusayriler i¢in gecerli hiikiimlerin onlara da uygulanmasi gerektigini dile
getirmekteydi. Bu goriislerini de Ibn Teymiyye’nin Nusayriler hakkindaki risalesine™
dayandirmaktaydi.”

Ibn Teymiyye, Hagl Seferleri sirasinda Hristiyanlarla birlikte hareket ettiklerini sdyledigi
Nusayrileri, “Gdliyye” ya da “Guldt-1 Sia” denilen agir1 Sii firkalar1 arasinda saymaktadir. Kaldi ki
Nusayrilerin Hristiyanlardan, Yahudilerden ve miisriklerden daha “kdfir” olduklarim sdyleyen ibn
Teymiyye; bunlarla evlenmenin ve kestikleri hayvanlari yemenin yan1 sira cenazelerinin Miisliiman

kabirlerine defnedilmesinin dahi caiz olmadigimi ifade eder. Yine seriatin hiikiimlerini yerine

% Mouline, age., s. 115.

8 1870’te dogdu. Dini egitimini Necid’de tamamladiktan sonra Bahreyn, Katar, Kuveyt ile Yemen’de bulundu. Ayrica Ibn Suid
déneminde Riyad Kadilig1 yapti. (Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam: Kamdsl Teracim li-Esheri 'r-Ricdl ve’'n-Nisd Mine’l- ‘Arab ve’'l-
Miista ‘rebin ve’l-Miistesrikin, C. 6, Daru’l-Ilm Malayin, Beyrut 2002, 15. Baski, s. 218).

67 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-
144.

% Burada Hz. Omer’in halifelik déneminde yasanan bir hususu belirtmek gerekir. Buna gore hilafeti devraldiktan sonra verdigi bir
hutbede “Ey Miisliimanlar! Eger ben haktan sapar, benden dnce sizi yoneten Ebii Bekir 'in ve Restilullah in yolundan ayrilirsam bana
ne yaparsiniz?” diye soran Hz. Omer, “Eger yoldan saparsan ey Omer! Seni bu kiliglarimizla dogrulturuz” cevabini almistir. (Bekir
Karadag, “Emr-i Bil-Ma‘ruf ve Nehyi Ani’l Miinker Tlkesi Baglaminda Elestiri Uslubu”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve
Tahammiil Ahldki, Milletleraras1 Tartigmali flmi Toplanti, 26-28 Nisan 2019, C. 2, yay. haz. Saban Argun, Ensar Nesriyat, Istanbul
2019, s. 114-115.

69 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-
144.

70 Stz konusu risale igin bkz. (ibn Teymiyye, Nusayriler: Suriye nin Zorbalari, terc. Nurullah Giindiiz, Daru’l-imara, Malatya 2019,
s. 11-43). Ayrica bkz. (Ismail Akkoyunlu, /bn Teymiyye nin Sia’ya Reddiyesi (Minhdcii’s-Stnne): Selefl Gelenegin Siilik Elestirisi,
Fecr Yaynlari, Ankara 2021, s. 68-104, 213-338).

1 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142.
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getirmedikleri takdirde “miirted” saydigi Nusayrilerin oldiiriilmesi gerektigini ve mallarimin ganimet
almabilecegini belirtir.”?

Oyle ki Ibn Teymiyye’nin ilhanli Devleti’nin kurucusu Hiildgi’nun Bagdat’1 isgali sirasinda
ordusunda Tatarlarin ve Mogollarin yer almasi sebebiyle islaim medeniyetinin gerilmesinden ve
Abbasilerin yikilmasindan Tiirkleri de sorumlu tuttugu ifade ediliyordu. Bu yiizden Tiirkleri;
Hristiyanlar, Yahudiler, Frenkler ve kafirler ile es tutan Ibn Teymiyye, onlarmn islamiyet’e kars1 biiyiik
KG6tulik™ yaptiklarini iddia etmekteydi.” Hatta Ibn Teymiyye, Miisliimanlig1 kabul etmesine ragmen
Islam seriat1 ve Cengiz yasasini birlikte uyguladigini sdyledigi [Thanli hiikiimdar1 Gazan Han’a kars1 da
cihat etmenin farz olduguna dair fetvalar kaleme almigtir.”

Ibn Teymiyye’yi kaynak gdsteren Seyh Siileyméan bin Sehman, Tiirklerin gayrimiislimlerden ve
miigriklerden daha “kdfir” olduklarim One siirmekteydi. Ayrica fetvasinda Muhammed bin
Abdiilvehhab’in Tiirklerin sirk icerisinde olduklarina dair goriislerini nakleden Seyh Siileyman bin
Sehman, bu ithamini da Kur’an-1 Kerim’deki Cin Suresi’nin 18. ayetine dayandirmaktaydi: “Mescidler
stiphesiz Allah’indir. O halde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmayin (ve kulluk etmeyin).” Bununla
birlikte “Tiirkler mi yoksa Hristiyanlar mi daha az zararlidr? Hangisi tercihen desteklenmelidir?”
sorularin1 cevaplandirirken ise Ibn Teymiyye'nin Hristiyanhiga reddiye olarak kaleme aldigi el-
Cevdbii’s-Sahih™® eserinden belirli rnekler vererek Rim Suresi’nin 1 ile 5 arasi ayetlerini delil
gostermektedir: “Elif, Ldam, Mim. Rumlar, (Araplarm bulundugu bélgeye) en yakin bir yerde yenilgiye
ugradilar. Halbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkag yil i¢inde galip geleceklerdir. Eninde sonunda
emir Allah’indir. O giin miiminler de Allah in yardimiyla sevineceklerdir. Allah, diledigine yardim eder.

O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok esirgeyicidir.”’"

[k ayetlerinde Bizans halkindan bahsedildigi i¢in “Rim” diye anilan bu surede, ehlikitap olan
Bizanshlarin Mecusi Iranlilar tarafindan maglup edilmesi konu edilmektedir. Mekkeli miisrikler, onlarm
maglubiyetine ¢cok sevinmistir. Hatta “Eger Allah, sizin dediginiz gibi yegane galip olsaydi ehlikitaptan
olan Bizanshilar tistiin getirirdi” diyen misriklere karst Kur’an-1 Kerim’de mucize olarak gelecekteki
bir sonugtan haber verilecektir. Buna gore ii¢ ile dokuz yil igerisinde Bizanslilar, Perslere karsi1 galip
gelecektir. Nitekim 624 yilinda Bizanshlar, iran’a girmis ve Miisliimanlar ise Bedir Gazvesinde énemli
zaferler elde etmislerdir.”® Dolayisiyla Seyh Siileymén bin Sehméan’in Riim Suresi’ni delil gdstermesinin
temel sebebi Tiirklere kars1 ehlikitap kabul ettigi Ingilizlerin {istiin gelmesini temenni etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Seyh Siileyman bin Sehmén, “Kelime-i sehadet getirseler dahi Isldm’dan

2 Aytekin Senzeybek, “Suriye’de Diirzi-Nusayri-Ismaili ve Siinni Tliskileri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 2,
2013, s. 476-478.

3 Bagdat’in ele gegirilmesi sonrasinda Abbasi Halifesi Miista‘stm’in teslim olmasina ragmen 6ldirilmesi ve sehirde yasanan
katliamlar; Muslimanlar arasinda manevi ¢okiise yol acarken blyiik bir felaket kabul edilmistir. (Murat Tural, “Hilagl Han’in
Bagdat’1 Istilas1 (1258) ve Tahribe Tesvik Meselesi”, Tarih Okulu Dergisi, C. 10, S. 30, 2017, s. 21-25, 37-41). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nden Muntefik milletvekili segilen ve Birinci Dinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni destekleyen Ma‘rif er-Rusafi’nin (Erol
Ayyildiz, “Ma‘rif er-Rusafi”, Di4, C. 28, Ankara 2003, s. 69-70) Hiiligti’nun Bagdat’n isgaline dair goriisleri hakkinda bkz. (Adnan
Arslan, “Trakli Sair Ma'rdf er-Rusafi’nin Goziinden Hiilagt'nun Bagdat Istilas1”, Islami Ilimler Dergisi, C. 17, S. 2, 2022, s. 53-65).
4 Arsel, age., s. 149-151.

> Ahmet Saglam, “Ilhanli Hilkiimdar1 Gazan Han’in Suriye Isgali Siirecinde ibn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Miicadelesi”,
International Journal of Social and Educational Sciences, C. 3, S. 5, 2016, s. 49.

6 Mehmet Aydin, “el-Cevabii’s-Sahih”, DIA, C. 7, Istanbul 1993, s. 428-429.

7 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142.

8 M. Kamil Yasaroglu, “Riim Stiresi”, DI4, C. 35, Istanbul 2008, s. 230-231.
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irtidat etmislerdir” dedigi Tiirklerin Miisliimanlara, Hristiyanlardan daha fazla zarar verdiklerini 6ne
surmektedir.”

7. Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik’in Osmanh Devleti’ne Dair Gériisleri

fhvan’in 6nemli isimlerinden Riyad Kadis1 Seyh Sa‘d bin Hamd bin Atik’in de benzer bir tavir
takindig1 bilinmektedir.® Ciinkii Seyh Sa’d bin Hamd bin Atik hem Osmanli Devleti’nin idaresi
altindaki Mekke’yi “kiifiir diyart” seklinde niteleyen®! hem de Vehhabileri Tiirklere karsi savagmaya
tesvik eden® babas1 Hamd bin Ali bin Atik’in goriislerini®® takip etmekteydi.®* Buna gore “kdfir” diye
nitelenen halifenin arkasinda namaz kilmak; hiikiimlerini kabul edip ona biat etmek, desteklemek, dost
edinmek; sancagi altinda savagmak caiz olmadigi gibi karst ¢ikmak ve iktidardan indirip yerine
“Miisliiman”’ bir idareci tayin etmek vaciptir diyecek kadar ileri gitmistir.%

8. Hifiz Vehbe’nin Vehhabilik ve Cihat Hakkindaki Degerlendirmeleri

Vehhabi ulemasinin haricinde Ibn Sufid’un cihada yénelik yaklasimi hakkinda degerlendirmelerde
bulunan isimlerden biri de yazar ve diplomat Hafiz Vehbe’ydi.8Aslen Misirli olan Hafiz Vehbe,
egitimini Kahire’deki El-Ezher’de Seyh Muhammed Abdo, Seyh Muhammed Hasaneyn Mahluf ve
Seyh El-Hudari gibi meshur miiderrislerin yaninda tamamlamigti. Daha sonra Hizbii’1-Vatani’nin lideri
Mustafa Kamil Pasa’min nesrettigi El-Liva gazetesinde ¢alismaya bagladi. Fakat etkili bir Misir
milliyetcisi olmasi sebebiyle Ingilizler tarafindan Kahire’den siirgiin edilen Hafiz Vehbe, 1912’de
Istanbul’a gelip Seyh Abdiilaziz Cavis ile irtibat tesis etti. Burada bulundugu yillarda Seyh Abdiilaziz
Cavis’in nesrettigi EI-Hilal gazetesinde Ingiliz somiirgeciligine karst makaleler kaleme alan Hafiz
Vehbe, baslarda Itilaf Devletleri’ne kars1 Osmanli Devleti’ni destekledi.®’

Bir siire Tirkiye’de kaldiktan sonra Hindistan’a giden Hafiz Vehbe, Bombay’da Hint Hilafet
Hareketi’nin kurucular1 Miisliiman liderler Muhammed Ali ve Sevket Ali kardeslerle bir araya gelerek
Ingiliz somiirgeciligi karsit1 bir gazete nesretmeye galisti. Ancak takibata ugrayarak 1914’te Kuveyt’e
siirgiin edildi. Daha sonra el-Ibrahim ailesinin destegiyle Bagdat’a kacan Hafiz Vehbe, Dora’ya yerlesti
ve kimligini gizleyip 6gretmenlik yapt1.%®

9 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-
142, 145.

8 Biiyiikkara, age., s. 278-279.

81 Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Gorintiisii Olarak Tekfircilik”, s. 19-20 ve 44 ile 10 numarali dipnot; Bilyiikkara, age., s. 279-
282.

82 Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 613; Arslanoglu, age., s. 37; Blyiikkara, age., s. 278-282.

83 Hamd bin Ali bin Atik tarafindan kaleme alinan risaleler icin bkz. (Seyh Hamad ibni Atik en-Necdi, Mekke 'nin Dar’ul-Harb Olup
Olmadig1 Hakkinda Bir Soru, Muvahhid Yaymlari, Konya 2008, s. 3-6; Hamd b. Ali b. Atik, Vela, C. 1, terc. Harun Unal, haz. Abdii’l-
Vahid Metin, Tevhid Yaynlari, Istanbul 1996, s. 5-85; Hamd b. Ali b. Atik, Kurtulusun Anahtar1, gev. Erhan Okumuslar, Neda
Yayimnlar1, Konya 2022, 3. Basks, s. 11, 13-14; Seyh Hamd b. Ali b. Atik, Kitabu 't Tevhid (Ibtdlu’t-Tendid) Serhi, s. 20-32).

8 Biiyiikkara, age., s. 278-282.

8 El-MakadisT, age., s. 13, 17 numarali dipnot.

8  Abdullah  el-Medeni, “Mustesaru’l-Melik  Abdilaziz ve meb’Gsuhu’l-emin:  Vehbe”, Okaz, 13.10.2017,
https://www.okaz.com.sa/local/na/1580147 (Erisim tarihi: 10.02.2026); Abdullah el-MedenT, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Sutdiyye”, Alayam, 13.10.2017, https://www.alayam.com/Article/courts-article/407449/Index.html (Erisim tarihi:
10.02.2026).

87 EI-Medeni, “Mustesaru’l-Melik Abdilaziz ve meb’dsuhu’l-emin: Vehbe”; El-Medeni, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Suddiyye”.

8 EI-Medeni, “Mustesaru’l-Melik Abdilaziz ve meb’dsuhu’l-emin: Vehbe”; El-Medeni, “Nefethu Britanya min Misra fe-ade ila
Londra sefiran li-Suddiyye”.
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Bu sirada Kuveyt’in ve Bagdat’in yani sira Basra’daki Arap ileri gelenleriyle de temaslar kuran
Hafiz Vehbe, 1916°da Riyad’a yerlestikten sonra Ibn Sufid’un danismanligmna getirildi.®® S6z konusu
tarihlerde ibn Sufid ise Britanya Imparatorlugu ile Osmanli Devleti'ne kars1 is birligine gidererek
Hicaz’da bir ayaklanma baslatan Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile ciddi ihtilaflar yasamaktaydi. O da ibn
Sufid’a Serif Hiiseyin’i desteklemeleri sebebiyle ingilizler ile iliskilerin kotiilesebilecegini soyliiyor ve
cesitli uyarilarda bulunuyordu.*

Ote yandan Sufidi Emirligi ile Osmanli Devleti iliskileri hakkinda cesitli degerlendirmelerde
bulunan Hafiz Vehbe, Vehhébi ulemasiin cihat hakkindaki fetvalarina da aciklik getirmektedir. Buna
gore Vehhabiler, Turkleri “gercek” Musliiman kabul etmemekteydi.®® Ciinkii ibn Sufid’un tabiriyle
Tirkler, “miisrik” ya da “kdfir” seklinde nitelenmekteydi.?? Hafiz Vehbe’ye gore Ihvan ise
kendilerinden olmayan Miisliimanlar sirke bulasmis kimseler seklinde gordiikleri i¢in onlara hosgorii
gostermekten imtina ettikleri gibi 6ldiirme hakkina sahip olduklarina dahi inaniyordu.®® Onun ifadesiyle
Ihvancilar, “bu diinyadan daha ¢ok ébiir diinya ile ilgilendikleri” i¢in imametini kabul ettikleri ibn
Sufid’a hem siyasi gii¢ hem de dini mesruiyet sagliyorlard:.*

Yine Hafiz Vehbe, Osmanli Devleti'nin ibn Sufid’a iftiralarda bulunarak Vehhabileri Islam
diinyasinin diisman1 seklinde gordiiklerini belirtmekteydi.?® Hatta Ibn Sufid’un bu husustaki bazi
goriislerine de yer veren Hafiz Vehbe, Sufidilerin neden Osmanli Devleti’nin Necid’deki egemenligini
tanimadigina ve Tiirklerin ni¢in Miisliiman sayilmadigina dair sunlar1 kaydetmekteydi:

“Biiyiik Harp’ten énce Necid, siyasi ve milletlerarasi bakimdan bir Tiirk eyaleti olarak
goriiliiyordu. Bununla birlikte Necid halki, Tiirk otoritesini ve hilafetini hi¢bir zaman tanimamistir.
Vehhabiler icin Tirkler hicbir zaman gercek Isiaim miidafileri olarak kabul ve tasavvur
edilmemiglerdir ki halife olarak diigiiniilebilsinler. Onlar, Islam hukukunu alasag: etmisler ve Islam
ruhunu ve kalbini terk etmisler; mollalarla dans eden dervislerin ve Islaim’t tahkir eden diger
Sfirkalarin yardimcilart olmuglardr. %

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Ibn Sufid, ihvan mensubu Vehhabi ulemasini siirekli denetim
altinda tutuyordu.”” Ancak Ibn Suid’un ulema iizerindeki biitiin etkisine ragmen savas sirasinda
Osmanli Devleti’ni destekleyen belirli isimler de mevcuttu. Kaldi ki Ibn Suid, Osmanli Devleti’ne karst
Serif Hiiseyin’in isyanin1 desteklemesi i¢in kendisini ikna etmek iizere 1917°de Riyad’a gonderilen

89 Hafiz Vehbe, Mekke Valiligi ve Londra Biiyiikel¢iligi yapt1. (Bilyiikkara, age., s. 19-20, 66 ve 18 numarali dipnot).

9 Madawi Al-Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, Filistin Ugruna: 1948 in Tarihini Yeniden
Yazmak, der. Eugene L. Rogan-Avi Shlaim, terc. Suna Giilfer Ihlamur Oner, Kiire Yayinlari, Istanbul 2018, 2. Basim, s. 303, 312.

1 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari, Ankara 2001, s. 189;
Bilyiikkara, age., s. 66, 18 numarali dipnot; Muhammet Altaytas, “Tarihi ve itikadi Zaviyeden Giiniimiizde Hac ve Umre ile Mekke
ve Medine’ye Dair Misliman Suurunun Bazi Meseleleri”, Kafkas Universitesi /ldhiyat Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 14, 2020, s. 205-
206.

92 Biiyiikkara, age., s. 66.

9 Osman Demirci, M. M. Futeyyih’in Necd El-fhvan Firkas: veya Buginkii Vehhabilik Isimli Eseri Isiginda Necd Ihvan: Teskilat ve
Son Suld Devletinin Kurulusu, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel slam Bilimleri Ana Bilim Dali Islam
Mezhepleri Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, 5.73.

% Biiyiikkara, age., s. 83-86.

% Arsel, age., s. 261.

% Hafiz Wahba, “Wahhabism in Arabia: Past and Present”, Journal of the Royal Central Asian Society, C. 16, S. 4, 1929, s. 466; Ecer,
age., s. 189; Mustafa Cakir, Din-Siyaset [liskisi Baglaminda Suudi Arabistan ve Vehhabilik, T.C. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2016, s. 22.

97 Hisam b. Galib, “Suudi Selefilik ve Siyasi Otorite”, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi Hareketler: Politik, Cihadi, Davetgi, (ed.
Besir M(isa Nafi’-izzuddin Abdu’l-Mevla-El-Hevvas Takiyye), terc. Nurullah Cakmaktas, Yarm Yayinlari, Istanbul 2016, s. 37-38.
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Ingiliz seyyah ve siyasi temsilci Harry St. John Bridger Philoy*®’e “Tiirklere yakinlik duymakta ve
bundan dolay: Ingilizlere diismanca bakmakta” olan “iki adami gériislerinden dolayr” cezalandirdigim
soylemistir.*

Hafiz Vehbe’nin de belirttigi {izere bu isimler, Kisim ulemasindan Seyh ibn Casir ile Seyh
Abdullah bin Omer olmalidir.!® Ayrica Seyh Muhammed bin Ibrahim bin Abdiillatif el-Seyh de
gayrimiislimlere karsi miicadele etmek hususunda son derece hevesli isimlerden biridir.!® Her tirli
baskiya ragmen Tiirklerin “miisrik” ya da “kdfir” oldugunu kabul etmeyen Seyh ibn Casir, bu goriisleri
sebebiyle Seyh Abdullah bin Omer de bircok konuda Riyad ulemasiyla ters diistiigii icin idam cezasina
carptirtlacaktir.’? Seyh Muhammed bin Ibrahim bin Abdiillatif el-Seyh ise ilerleyen yillarda Filistin’de
Yahudi isgalcilere karsi savasacak goniillii Sutidi miicahitler i¢in cihat merasimleri diizenleyecektir,103

9. ibn Suiid’un Osmanh Devleti ve Cihada Dair Goriisleri

Ibn Sufid’un imamligim kabul eden Vehhabiler'® Tiirklerin dini anlayis ve yasayis bigimlerine
ciddi elestiriler getirmekteydi. Ummetin en hayirlilarmin énce Hz. Muhammed déneminde yasayan
sahabe, sonra da onlarin ardindan gelen tabiin oldugunu kaydeden Vehhabiler'®, Selefiyye’nin hayatini
ornek almanm ve Miisliimanlarin islim’in aslina dénmesinin sart oldugunu vurgularken kendi
goriislerini yaymak i¢in Arap milliyetciligini de bir ara¢ olarak kullanmiglardir.'%

Zaten Philby’nin ifadesiyle Thvin mensuplari, Vehhabiligin “en kati ve tutucu” seklini temsil
etmekteydi. Bu yiizden Ihvancilar, dini kurallarina Adeta korii koriine baglilardi.’*” Mehmet Zeki
Iscan’in tabiriyle asir1 muhafazakar bir yapiya sahip olan Vehhabiler, bir tiir “¢é! dindarhigi’na
inandiklari i¢in orf ve adetlerine siki bir baglilik gdsteriyorlardi. Bununla birlikte “asabiyet” seklinde
isimlendirilen aym1 soydan gelenlerin veya aralarinda yakinlik bulunanlarin dis tehditlere ya da
kendilerine muhaliflere kars1 birlikte hareket etmelerini saglayan ¢ok giiclii bir dayanisma duygusuna
da sahiplerdi.®® Dolayisiyla Araplig1 Islamiyet’in temel hususlarindan biri kabul eden Vehhabiler,
Osmanli Devleti’ne karsi miicadelede de herhangi bir beis gérmiiyorlard:.'%

Bununla beraber Ibniirrresid’in kendisine sulh teklifi yapmasi iizerine 15 Mayis 1917°de gonderdigi
mektubunda ondan Osmanli Devleti ile iliskilerini kesmesini talep eden Ibn Sufid, Tiirklerin Araplara
her tiirli kotiligi yaptigini ileri stirmistiir. Hatta Araplar arasinda birlik tesis edilmesi i¢in dost kabul
edilen ingilizler ile miisterek hareket edilmesi gerektigini sdylerken Ittihat ve Terakki hiikimetinin
Miisliimanlar arasinda siirekli “fitne ve fesat” yaydigini dahi iddia etmistir. Yani Ibn Sufid, Islamiyet’in

9 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Harry St. John Bridger Philby”, Di4, C. 34, Istanbul 2007, s. 268-269.

9 Harry St. John Bridger Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, C. 1, Constable and Company, London 1922,
s. 371; Altaytas, agm., s. 205-206; Bilyiikkara, age., s. 66-67; Leyli Sedef Kalayci, Arabistanl: Philby, Ketebe Yaymlari, Istanbul
2022, 2. Basky, s. 127-128; U. Giilsiim Polat, Céldeki Casus, Kronik Kitap, Istanbul 2025, s. 69.

100 gheikh Hafiz Wahba, Arabian Days, Arthur Barker Limited, London, 1964, s. 99; Altaytas, agm., s. 205-206; Buyiikkara, age., s.
66-67.

101 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, s. 319, 321.

102 Altaytas, agm., s. 205-206; Buyiikkara, age., s. 66-67.

103 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savasi: Resmi Tarihin Otesinde”, s. 319, 321.

104 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2.

105 M, Sait Ozevarh, “Selefiyye”, DI4, C. 36, Istanbul 2009, s. 399-402.

106 Cakir, age., s. 22-23; Koca, age., s. 72-77; Ozel, age., s. 60-64.

107 Biiyiikkara, age., s. 74-75 ve 35-36 numarah dipnotlar.

108 Modern donemde Araplar arasindaki kabilecilik, milliyetcilik, tmmetgilik gibi fikirleri inceledigimizde asabiyetin ¢ok gugli
oldugunun altin1 gizmemiz gerekir. Her ne kadar Bedevi asabiyeti, Arap milliyet¢iligi ile aym anlanu tagimasa da bunun bir tezahuri
kabul edilmektedir. (Halil Ugur Ay, “Arap Birligini Doguran Temel Ideoloji Uzerine Bir Degerlendirme: Arap Milliyetgiligi”,
Ekonomi, Politika&Finans Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 1, 2018, s. 34-35).

109 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik, Kitap Yaymevi, istanbul 2017, 6. Baski, s. 17, 29, 32-41, 53-54, 82, 143.
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ve Araplhigin kurtulusu icin Hicaz’daki ayaklanmaya dahil olmanin 6nemine deginerek Tiirkler ile
miicadele etmenin gerekliligine dikkat gekmekteydi.!'

Boylece Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’ne karsi cihat davetini cevapsiz biraktigini ifade
edebilecegimiz Ibn Sutid*'!, Philby ile sohbetlerinde Turkleri “kdfir” seklinde gérdiigiinii siklikla dile
getirmistir.? Bir defasinda da Philby’e Kur’an-1 Kerim’den Hristiyanlik hakkinda baz1 ayetler okuyan
Ibn Sufid; Hristiyanlarin Ishak peygamberin, Araplarin ise onun kardesi Ismail peygamberin soyundan
geldiklerini s6ylemistir. Bu anlamda Araplar ile Hristiyanlarin kardes ¢ocuklart olduguna isaret eden
Ibn Sutid’a gore Tiirkler ise Tatar kdkenli olup “evidd-1 iblis "*** soyuna mensuptur.*** Dolayisiyla ibn
Sutid’un siyaseten “Tatarlar” seklinde nitelenen Tiirklere karsi cihat etmenin farz oldugunu belirtirken
Ibn Teymiyye’yi takip ettigini dile getirebiliriz.*® Oyle ki Ibn Sudd, Philby ile bir sohbetinde
Vehhabilerin neden diger mezheplere mensup Miisliimanlart “muisrik” sayarken Hristiyanlar
“ehlikitap” kabul ettigini s0yle aciklamaktadir:

“Eger siz Ingilizler, kizlarinizi karim olsun diye bana onerirseniz kabul ederdim. (...) Fakat
Mekke serifinin veya Mekkelilerden ve diger Miisliimanlardan miisrik saydiklarimizin kizlarim
almam. Hristiyanlarin kestigi hayvanlarin etlerini sorgusuz sualsiz yerim. Allah ile beraber

bagkalarint ibadetlerinde ortak kosan miisrikler ise bizim nefret edip igreng saydigimiz

kimselerdir. 118

Aslinda ibn Sutid, Osmanli Devleti’ne karsi mesafeli dururken Thvan mensuplarinimn Tiirklerin yan
sira Serif Hiiseyin’e tabi Hicazlilar ile Ingilizleri de “kdfir” goriirken onlardan nefret ettiklerini
kaydetmemiz gerekir. Hi¢ siiphesiz Ibn Sufid, emri altindaki Vehhabi savascilarin husumet besledigi
Britanya Imparatorlugu’na kars1 cihat etmeye hevesli oldugunun farkindaydi. Fakat karsilikli iliskilerin
devamlilig1 agisindan menfaatleri dogrultusunda faydaci bir politika takip etmekteydi.**” Bu yiizden Ibn
Sudd, Philby’e “Ihvan in size diisman oldugu dogru degildir. Zira inancimiza gore sizler ehlikitapsiniz.
Vehhdbilerin nefretine hedef olan miisriklerden degilsiniz” demekteydi.**® Hatta Ibn Sudd,
Hristiyanlarin ~ “ehlikitap” olmasit sebebiyle Vehhabilere; “miisrik” diye niteledigi “gevsek

Miisliimanlar’dan daha yakin oldugunu da ifade etmisti.'®

110 Arabian Gulf Digital Archives (AGDA), Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 136-137.
11 yysuf Ozge-Recep Okatan, Necid’de Dogan Fitne Vahhabilik, Umut Matbaacilik, Mersin 2012, s. 81-82.
112 philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Demirci, age., s. 73.

113 Tbn Teymiyye’nin sahabe ve tabiinin dénemine doniis ¢agrisim takip ettikleri gibi Hanbelilikten etkilenen Vehhabiler, toplum

yapilarini ve hayat tarzlarini muhafaza etmeye ¢alismakla birlikte bid’atleri kesin bir sekilde reddederek seriatin uygulanmasi igin
cihat eylemini daima 6nde tutuyorlardi. Zaten Islamiyet’in saf halini yasayabilmek i¢in dini tahrif etmeye tesebbiis edenlere karsi
savagmakta herhangi bir beis yoktu. Ciinkii Vehhabilerin haricindeki Miisliimanlar, “miisrik” oldugu gibi mallar1 ve canlar1 da helal
kabul edilmekteydi. Nitekim Vehhabilerin Osmanli Devleti ile miicadele noktasinda Ibn Teymiyye’ nin Miisliiman olsalar dahi kifiir
icinde olduklari igin Mogollara (Tatarlar) karst savagmanin farz oldugunu belirten fetvasim tarihi bir delil kabul ettiklerini
kaydetmemiz gerekir. (Iscan, age., s. 34-38, 43-44, 249-250).

114 Harry St. John Bridger Philby, Arabia of the Wahhabis, Frank Cass, London 1977, s. 23-24; Ozge-Okatan, age., s. 81; Biiyiikkara,
age., s. 67; Iscan, age., s. 37; Altaytas, agm., s. 206; Kalayci, age., s. 127.

115 R, Hrair D6kmeciyan, Arap Diinyasinda Koktendincilik (Devrimci Isidm), Ilke Yaymeilik, Istanbul 2003, 2. Baska, s. 61.

116 philby, Arabia of the Wahhabis, s. 23; Biiyiikkara, age., s. 67; Altaytas, agm., s. 206; Kalayci, age., s. 127; Polat, /bn Teymiyye ve
Vehhabilik, s. 371.

117 AGDA, Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 20.

118 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Blyiikkara, age., s. 67; Kalayci, age., s. 127; Polat, Coldeki
Casus, s. 69.

119 Elizabeth Monroe, Philby of Arabia, Faber and Faber, London, 1973, s. 69; Kalayci, age., s. 125; Polat, Céldeki Casus, s. 57.
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1918’den itibaren Ibn Sutid, Muhammed bin Abdiilvehhab’in El-Usiilii s-Selase'® ve Edilletuha
isimli risalesini nesrettirerip Bedevi gruplar arasinda dagittirarak Miisliimanlara vacip olan dini
vazifelerini hatirlatirken onlar1 denetim altinda tutmak amaciyla propaganda yliriitmistiir. Ayrica Seyh
Siileyman bin Sehmén’m el-Hiddyetii’s-Seniyye bashkli risalesi de Thvan’in egitiminde kullanilan
eserler arasindadir.'?! S6z konusu ¢alismalarda ele alinan en 6nemli konular ise miisriklere ve kafirlere
karst cihadin faziletleri ile iilii’l-emre itaattir. Buna goére ona itaatsizlik edenlere karsi cihad etmek
gerekmektedir. Tabii [hvan’in nazarinda iilii’l-emr ise Islam halifesi ve Osmanl padisah1 Sultan V.
Mehmed Resad degil Vehhabilerin imami Ibn Sutd’dur.*??

10. Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni’nin Thvin ve Vehhabilik Hakkindaki
Risalesi

Vehhabilik ve cihat hakkinda degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de Muhammed
Mugayribi Futeyyih el-Meden1’dir.'?* Aslen Misirl olup ibn Sutid’un danismanligini yapmstir.*?* 1918-
1922 yillar1 arasinda Necid’de bulunan Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni 125, Divan-1 Siyasi-i
Umamiyye (Meclis-i Stira) Baskanligi’n1 da yiiriitmiistiir.°

Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni, “Necdii’l-Ihvin Firkast veya Bugiinkii Vehhabilik:
Dini, Ahlaki, Ictimai ve Sivasidir” bashigiyla Tiirkceye terciime edilen eserinde ibn Suiid ve cihat
hakkinda énemli bilgiler vermektedir.*?” Buna gére hem Ibn Sutid hem de Thvan’a biiyiik bir hayranlik
besledigi anlagilan Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni, Osmanli Devleti’nden olumsuz sekilde
bahsetmemekteydi. Clnkii 3 Mart 1924’te Tirkiye’de hilafetin  kaldirildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ibn Sufid, Serif Hiiseyin ile miicadelesinde Islam diinyasinin destegini kazanmaya
calistyordu. Dolayisiyla Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni de Ibn Suid’un Islamiyet’in
faydas icin calistigin1 sdylerken ingilizler ile is birligine gidip Osmanli Devleti’ne kars1 isyan eden Serif
Hiiseyin’in Miisliimanlara ihanet ettigine isaret etmektedir.!?8

Thvancilar, Hicazlilarm biiyiik bir kisnumi “bid’at¢1” ya da “miisrik” seklinde nitelemekteydi. Bu
ylizden Vehhébiler, kendilerine biat etmedikleri takdirde mukaddes topraklarin sirkten temizlenmesi
icin cezalandirma, yagma ve oOldirilme gibi eylemleri mesru goériiyor; buradaki Miisliimanlarin
mallarini ve canlarim da helal kabul ediyorlardi.!?® Bununla birlikte Muhammed Mugayribi Futeyyih el-
Medeni; miinafiklarin, miigriklerin ve kafirlerin yani sira Miisliimanlar arasinda fitne ¢ikaranlar ile
devlete isyan edenlere karsi cihat ilan edilmesinin caiz oldugunun altim gizmekteydi.**® Kald1 ki
Muhammed Mugayribi Futeyyih el-Medeni’ye gore Islamiyet’i ve Miisliimanlari muhafaza eden ibn
Suld, imamet makaminin basinda bulundugu gibi devlet idaresinde en 6nemli yetkiye sahipti. Yani cihat

120 Akaid ve kelam kitaplarmin temel igerigini olusturan Usdl-i Selase, Islam inancimin temelini teskil eden dinf bir tabirdir. (Yusuf
Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, DI4, C. 42, Istanbul 2012, s. 212).

121 Demirci, age., s. 70; Biiyiikkara, age., s. 82.

122 Demirci, age., s. 70-71

123 Biiyiikkara, age., s. 19.

124 Demirci, age., s. 11-12.

125 Biiyiikkara, age., s. 19, 84.

126 Demirci, age., s. 11-12.

121 M. M. Fetih, Necdii’I-Thvin Firkas: veya Bugiinkii Vehhabilik: Dini, Ahlaki, Ictimai ve Siyasidir, Hiisn-i Tabiat Matbaasi, Istanbul
1340 (1924), 5. 1-54.

128 Demirci, age., s. 12, 84.

129 Selda Giiner, Osmanli Arabistan inda Kiyam ve Tenkil: Vehhabi-Sutdiler (1744-1819), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2013,
s. 54-55; Iscan, age., s. 36-37.

130 Fetih, age., s. 45; Demirci, age., s. 46.
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ilanina karar verme imkanina sahip olan Ibn Sufid’un emirlerine uymak Gli’l-emre itaat etmek anlamimi
tasimaktaydi. '3

Sonug

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na dahil olduktan sonra maddi ve manevi imkanlarini
seferber edip hem kendi topraklarinda hem de Itilaif Devletleri’nin sdmiirgesi altinda yasayan
Miisliimanlar1 miicadeleye davet etmisti. Necid Valisi ve Askeri Komutani Ibn Sulid da bolgede cihada
destek verebilecek en etkili ve giicli liderlerden biriydi. Vehhabiler ise inanglar1 geregi diismana karst
cihat etmeyi farz kabul ediyorlardi. Ancak Thvan mensuplarinin kifirlere karst mesru kabul ettigi
mukaddes savag, Osmanli Devleti’nin ilan ettigi cihattan ¢cok farkli bir nitelige sahipti.

Vehhabi ulemasi, Tiirklerin Ingilizlere kars1 miisterek miicadele teklifini uzun siire tartismustir. Bu
anlamda Suddt alimlerin verdigi fetvalar, kaleme aldi1 risaleler ve dile getirdigi goriisler; Ingilizlerin
Tiirkler karsisinda ehveniser oldugunu yoniindedir. Hilafeti uhdesinde bulunduran Osmanli Devleti’nin
cihat ¢agris1 karsisinda sessiz kalip kafir seklinde niteledikleri Britanya Imparatorlugu ile yakin
iligkilerini devam ettirmeleri, cihad hakkindaki yaklasimlarinin siyasi hamlelerini hayata gecirmek i¢in
dini soylemleri kendi amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
Ibn Sufid, mesruiyetini devam ettirmek amaciyla ulemay1 bir fetva makanu seklinde kullanma yoluna
gitmistir.

Her ne kadar Ibn Sufid, savas boyunca Britanya Imparatorlugu’na fiilen bir yardimda bulunmay1p
resmen tarafsiz kalmigsa da Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Ibniirresid ile miicadelesi dolayli bir
sekilde Itilaf Devletleri’nin isine yaranustir. Dolayistyla Sutidi Emirligi’nin menfaatlerini diisiinen ibn
Sutid’un memleketi agisindan faydaci bir politika takip ederek taraflarla goriismeye devam ettigi ve
etkin bir diplomasi siireci yiiriittiigii anlasilmaktadir. Oyle ki ingilizler ile is birligine giderek Osmanli
Devleti’ne karsi ayaklanan Serif Hiiseyin’in dahi lizerine yiriiyiip Hicaz Kralligi’n1 tamamen ele
gecirmesi de bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

131 Demirci, age., s. 63, 70-71, 77, 84, 96-98.
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