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YAZIM KURALLARI 

Tarih Tetkikleri Dergisi’nde, özgün araştırma-inceleme makaleleri, çeviri, kitap tanıtımı yayımlanır. 

Yazıların tarih araştırma metodolojisine uygun bir şekilde kaleme aldığı çalışmalarında, alana bir katkı 

getirmesi ve özgün metinler üretmesi beklenmektedir. Bunun dışında bilimsel -akademik toplantılarda 

sunulmuş bildiriler, daha önce yayınlanmamış olması kaydıyla kabul edilebilir.  

- Tarih Tetkikleri Dergisi’nin dili Türkçedir. Dergide İngilizce makalelere de yer verilebilmektedir. 

- Metinlerin dil açısından TDK Yazım Kılavuzuna uygun olması gerekmektedir. 

-Yazılara eklenmesi istenen resim, çizim, harita veya belgelere numara verilerek içeriği hakkında kısa 

bilgiler eklenmesi istenmektedir. 

-Özgün makalelerin kelime sayısı aralığı 3000-10000 olmalıdır. Bunun üzerine çıkılmaması 

gerekmektedir. 

-Makalelerde, 150-250 kelimeyi aşmayacak Türkçe ve İngilizce özetler ve 5-8 kelime aralığında anahtar 

kelimeler bulunmalıdır. 

-Makalelerin tüm içeriği ayrıca çalışmaya eklenen ek statüsündeki (resim, çizim, harita, belge 

vb.)sorumluluğu yazara/yazarlara aittir. 

-Makaleler üzerinde Editör/Editör Kurulu’nun redaksiyon yapma, minor düzeltmeler ile müdahale etme 

hakkı bulunmaktadır. 

mailto:editor@tarihtetkikleri.com
http://www.tarihtetkikleri.com/
https://scholar.google.com/scholar?hl=tr%26as_sdt=0,5%26q=tarih+tetkikleri+dergisi%26oq=


- Makaleler, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman yazı karakterinde 

yazılmalıdır. Şu kurallarla kaleme alınmalıdır. 

* Başlık, 12 punto, regular (normal) ve küçük harf olmalıdır. Başlık ortadan hizalı olmalıdır. Metinde 

ana ve ara başlıklar kullanılması ve bu başlıklara sayı verilmesi gerekmektedir. Metin içindeki ana 

başlıklar 10,5 punto, küçük harf ve bolt (koyu) olarak sola hizalı; ara başlıklar 10,5 punto, koyu (bolt) 

ve küçük harf yazılmalı, sola hizalı olmalıdır. Başlıklar ve paragrafların arasında 6 nk aralık 

bırakılmalıdır. 

* Yazar adı ve soyadı, ana başlığın altına 12 nk aralık bırakıldıktan sonra 11 punto regular (normal), 

küçük harf ve ortaya hizalı olarak yazılmalıdır. ( * ) işareti ile sayfanın altına unvan, üniversite, fakülte, 

bölüm, şehir/ülke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5 punto olarak verilmelidir. 

* Özet ve Abstract kısmındaki satır aralığı 1, Giriş kısmından sonuna kadar ki satır aralığı ise 1,15 

olmalıdır. 

* Metin, 11 punto, iki yana dayalı olmalıdır. Üstten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sağdan: 2,5 cm, soldan: 2,5 

cm boşluk bırakılmalıdır. Satır aralığı tam aralık 12 nk olmalıdır. Paragraf araları 6nk, paragraf girintisi 

bir tab şeklinde olacaktır. (Metin içinde yer alan görseller ve ekler için satır aralığı birden çok, 1,15 nk 

olmalıdır.) 

* Üstbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasında olmayacak şekilde üstbilgi kısmında çift sayfaya yazarın 

adı ve soyadı; tek sayfaya makalenin anlamlı kısaltılmış hâli küçük harfle, 11 punto yazılmalıdır. Üst 

bilgi kısmında yazar isminin ilk nüshada eklenmemesi, hakemlik süreçlerinden sonra eklenmesi 

gerekmektedir. 

* Sayfa numaraları, makalenin ilk sayfasında yer almayacak şekilde, üstbilgi içinde sağ ve sol üst 

kenara 8 punto olarak yerleştirilmelidir. 

* Alıntılar, 5 satırı geçtiğinde paragraf girintisinden 1 cm içeriden başlatılmalı, tırnak içinde metne göre 

1 punto küçük düz olarak yazılmalıdır. 5 satırdan az olan alıntılar metin içerisinde italik olarak verilir. 

Vurgulanması gereken ifadeler de italik yapılır. 

* Tablolar, sayfanın ortasına hizalanmış şekilde yer almalıdır. Tablonun üst kısmında, ortalanmış ve 

kalın puntoyla “Tablo 1:” başlığı bulunmalı ve tablonun açıklaması bu başlığın hemen yanında yer 

almalıdır. Tablonun alt kısmında ise sola hizalı şekilde kalın puntoyla “Kaynak:” başlığı yer almalı ve 

kaynak bilgisi bu başlığın yanında belirtilmelidir. Tablo içeriklerinin uzunluğu ve yoğunluğuna bağlı 

olarak yazı boyutunun küçültülmesi gerekebilir; bu durumda yazı boyutu 10 veya 9 puntoya indirilebilir. 

Tablo açıklaması ve kaynak bilgisi, yazı tipi ve boyutu açısından metnin genel formatına uygun 

olmalıdır. 

* Dipnotlar, 8,5 punto tam aralık yazılmalıdır. Hizalaması iki yana dayalı olmalıdır. Fakat paragraf 

girintisi olmamalıdır. Makalelerde atıflar sayfa altında dipnot şeklinde 1’den başlayarak 

numaralandırılmalıdır. Bunun dışında metin içinde atıf yapılmamalıdır. Dipnotlarda kaynaklar 

verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmalı, makale isimleri tırnak içerisinde, düz olarak verilmelidir. 

Dipnotlarda, ilk geçtiği yerde kaynak künyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age, agm, veya agt gibi 

yazarın belirlediği kısaltmalarla yazılmalıdır. Bir yazarın birden fazla kitap ve makalesi kullanılıyorsa 

ikinci eserin ilk kullanımından sonra, yazarın soyadı, sonra kitap veya makalenin tam veya kısaltılmış 

adı verilmelidir. Çok yazarlı kaynakların ilk geçtiği yerde yazarların tümü yazılmalı, daha sonrakilerde 

kısaltarak verilmelidir.Dipnotlarda yazarlar a.g.e, a.g.m kısaltmalarını hiç kullanmaksızın yazar soyadı 

ve ardından eser-makalenin mantıklı bir kısaltmasını vererek dipnot gösterebilirler. 

* Bibliyografya: Makalelerde kullanılan kaynak ve araştırmalar makale sonunda bu başlık altında 

gösterilmelidir. Kaynaklar, bu başlık altında yeni bir sayfadan başlamalı ve 10,5 punto yazılmalıdır. 



Bibliyografya’da metin içinde atıfta bulunulan kaynaklar yer almalıdır, yazarların soyadına göre 

alfabetik olarak düzenlenmelidir: 

Kaynak Göstermeye Dair Detaylar-Örnekler 

1. Tarih Tetkikleri Dergisi’ne gönderilen makale metinleri dipnot kullanılarak yazılmış olmalıdır. 

Dipnot cümle bitiminde noktadan önce verilmelidir. 

Örnek: 

Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

2018, s. 172. 

Kütükoğlu’nun eseri ikinci kez atıf yapılırken: 

Kütükoğlu, age, s. 184. (Ya da Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, (İtalik), s. 184. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2016, s. 370. 

Uzunçarşılı’nın eseri ikinci kez atıf yapılırken: 

Uzunçarşılı, age., s. 375. (Ya da Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, (italik), s. 375.) 

 Aynı eserin dipnotta arka arkaya kullanılması gerektiği durumlarda yine yazarın soyadından sonra 

“ age. (adı geçen eser), agm. (adı geçen makale), agt (adı geçen tez)” gibi kısaltmalar kullanılır. 

Dipnotlarda bir yazarın birden fazla kitap ve makalesi kullanılıyorsa ikinci eserin ilk kullanımından 

sonra yazarın soyadı ve kitap veya makalenin anlamlı kısaltması verilmelidir. 

4. Kaynaklar, dipnotlarda “Ad Soyad” sıralaması, kaynakça bölümünde ise “Soyad, Ad” 

sıralaması şeklinde verilmelidir. Kitapla ilgili künye bilgileri kaynaklar bölümünde verilirken 

sayfa bilgisine tekrar yer verilmez. 

Örnek: 

Dipnot: Yaşar Yücel, Muhteşem Türk Kanuni ile 46 Yıl, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2019, 

s. 30. 

Bibliyografya: YÜCEL, Yaşar, Muhteşem Türk Kanuni ile 46 Yıl, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2019. 

5. Alıntı, bir makaleden yapılmışsa dipnotta alıntının geçtiği sayfa veya sayfaların bilgisi verilir. 

Kaynaklar bölümünde ise makalenin dergideki sayfa aralığıyla ilgili bilgiler verilmelidir. 

Örnek: 

Dipnot: Ü. Gülsüm Polat, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde İngiliz 

Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralık 2022, s. 1036. 

Bu makaleye ikinci kez atıf yaparken; 

Polat, a.g.m., s. 1037. 

Ya da; 



Polat, I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde..., s. 1037. 

Bu usullerden birisi tercih edilebilir. Aynı yazarın birden fazla makalesine atıf yaparken “a.g.m” usulü 

değil makelenin kısaltılmış isminin verilmesi usulü benimsenmelidir. 

  

BİBLİYOGRAFYA: 

EMECEN, Feridun M., “Geç Orta Çağ Anadolu’sunda Bir Selçuklu Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelişimi 

Üzerine Bazı Notlar”, Belleten, C. LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 17-28. 

  

Dipnot ve Kaynaklarda Arşiv Kullanımı Örnekleri 

1. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı 

Dipnot: Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 

753/30679, 27 Ca 1196 / 10 Mayıs 1782, (Hicri takvim yerine Rumi takvim de kullanılabilir), (Yazının 

hangi makamdan hangi makama gönderidliği gibi detaylar da eklenebilir). Birden fazla saydan oluşan 

Osmanlıca belgelerde belge sayfası lef. 1, lef. 2, şeklinde verilebilir. 

İlk dipnottan sonra BOA kısaltması kullanılır. 

İkinci Kez Kullanım: BOA, C. ML, 753/30679. 

Bibliyografya: Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA) Cevdet Maliye 

(C. ML), 753/30679. 

Dipnot: Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi (BCA), 490.1.0.0/15.79.7., 

02.05.1935. 

İlk dipnottan sonra BCA kısaltması kullanılır. İkinci Kez Kullanım: BCA, 490.1.0.0/15.79.7. 

Bibliyografya: Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi (BCA), 

490.1/15.79.7. 

2. Türk Tarih Kurumu Arşivi 

Dipnotta İlk Kullanım: Türk Tarih Kurumu Arşivi, Osman Ferit Sağlam Koleksiyonu (OFS), 238/19. 

İkinci Kez Kullanım: TTK Arşivi, OFS, 238/19. 

Bibliyografya: Türk Tarih Kurumu Arşivi (TTK Arşivi) başlığı altında 

Osman Ferit Sağlam Koleksiyonu (OFS), 238/19 şeklinde verilmelidir. 

3. Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi 

Dipnot: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi (TKGM.), Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), 49, vr. 

7a. 



İkinci Kez Kullanım: TKGM.TT.d., 49, vr. 7a. 

Bibliyografya: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi (TKGM.) başlığı altında 

Tapu Tahrir Defterleri, 49. Şeklinde verilmelidir. 

4. Kızılay Arşivi 

Dipnot: Kızılay Arşivi (KA), 171/91. 

İkinci Kez Kullanım: KA, 171/91. 

Bibliyografya: Kızılay Arşivi (KA) başlığı altında 

171/91 şeklinde verilmelidir. 

5. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi 

Dipnot: Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi (VGMA.), İstanbul Vakfiye Defterleri (VKF.İST.d.) 579, s. 

152. 

İlk dipnottan sonra VGMA. kısaltması kullanılır. İkinci kez kullanım: VGMA.VKF.İST.d., 579, s. 152. 

Bibliyografya: Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi (VGMA.) başlığı altında İstanbul Vakfiye Defterleri 

(VKF.İST.d.), 579 şeklinde verilmelidir. 

6. Tek yazarlı kitap 

Dipnot: Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2018, s. 172. 

Bibliyografya: KÜTÜKOĞLU, Mübahat S., Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 2018. 

7. İki ve ikiden fazla yazarlı kitap 

Dipnot: Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teşkilât ve Kültür, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 2020, s. 45. 

İkinci Kez Kullanım: Sevim-Merçil, age, s. 57 ya da Sevim-Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, s. 45. 

Bibliyografya: SEVİM, Ali-MERÇİL, Erdoğan, Selçuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teşkilât ve Kültür, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020. 

8. Tek yazarlı makale 

Dipnot: Ü. Gülsüm Polat, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde İngiliz 

Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralık 2022, s. 1036. 

Bibliyografya: POLAT, Ü. Gülsüm, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde 

İngiliz Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi”, Belleten, C. 86, S. 308, Aralık 2022, s. 1035-

1076. 



9. İki yazarlı makale 

Dipnot: Kemal Beydilli-İsmail E. Erünsal, “Prut Savaşı Öncesi Diplomatik Bir Teşebbüs Seyfullah 

Ağa’nın Viyana Elçiliği (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 12. 

İkinci Kez Kullanım: Beydilli-Erünsal, a.g.m., s. 15. Ya da Beydilli-Erünsal, “Prut Savaşı Öncesi 

Diplomatik Bir Teşenbbüs”, s.15. 

Bibliyografya: BEYDİLLİ, Kemal-ERÜNSAL, İsmail E., “Prut Savaşı Öncesi Diplomatik Bir 

Teşebbüs Seyfullah Ağa’nın Viyana Elçiliği (1711)”, Belgeler, C XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 1-129. 

10. Yazarı olan ve aynı zamanda yayıma hazırlanan eserler 

Dipnot: Kerîmüddin Mahmud-i Aksariyî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, (Yay.Haz. Mürsel Öztürk), Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 2023, s. 30. 

Bibliyografya: Kerîmüddin Mahmud-i Aksariyî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, (Yay.Haz. Mürsel Öztürk), 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2023. 

11. Yazmalar 

Dipnot: Alâeddin Ali Çelebi, Hümâyunnâme, Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi 374, vr. 290a. 

Bibliyografya: Alâeddin Ali Çelebi, Hümâyunnâme, Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi 374. 

12. Yazarı belirtilmemiş kitap 

Dipnot: Atatürk’ün Özdeyişleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020, s. 18. 

Bibliyografya: Atatürk’ün Özdeyişleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020. 

13. Çeviri kitap 

Dipnot: Gleb Golubev, Uluğ Bey, çev. Abdrasul İsakov, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2021, 

s. 70. 

Bibliyografya: GOLUBEY, Gleb, Uluğ Bey, çev. Abdrasul İsakov, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2021. 

14. Sempozyum ve kongrelerde sunulan bildiri 

Dipnot: Ü. Gülsüm Polat, “İmparatorluğun Sonunda Belirginleş(tiril)en Sınırlar Ve Deyrizor-Telafer 

Olayları (1919-1920)”, Mondros Mütarekesi’nin 100. Yılı: I. Dünya Savaşı’nın sonu: Mütarekeler ve 

Barış Antlaşmaları Uluslararası Sempozyumu, (Kahramanmaraş 24-26 Ekim 2018), C. II, (Yay. Haz. 

Aynur Yavuz Akengin H. Aytuğ Tokur), Ankara 2019, s. 715. 

Bibliyografya: POLAT, Ü. Gülsüm, “İmparatorluğun Sonunda Belirginleş(tiril)en Sınırlar Ve 

Deyrizor-Telafer Olayları (1919-1920)”, Mondros Mütarekesi’nin 100. Yılı: I. Dünya Savaşı’nın sonu: 

Mütarekeler ve Barış Antlaşmaları Uluslararası Sempozyumu, (Kahramanmaraş 24-26 Ekim 2018), C. 

II, (Yay. Haz. Aynur Yavuz Akengin H. Aytuğ Tokur), Ankara 2019, s. 713-730. 

15. Editörlü kitapta bölüm 



Dipnot: Ü.Gülsüm Polat, “Arşiv Belgeleri Işığında Cebel-i Musa Ermenilerinin İsyanı ve Osmanlı 

Devleti’ne Karşı Faaliyetleri”, Türk-Ermeni İlişkileri, Dünü, Bugünü, Yarını, (Ed. Süleyman Beyoğlu, 

Gürbüz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269. 

 Bibliyografya: POLAT, Ü. Gülsüm, “Arşiv Belgeleri Işığında Cebel-i Musa Ermenilerinin İsyanı ve 

Osmanlı Devleti’ne Karşı Faaliyetleri”, Türk-Ermeni İlişkileri, Dünü, Bugünü, Yarını, (Ed. Süleyman 

Beyoğlu, Gürbüz Arslan), Nobel Yay, Ankara 2022, s. 269-296. 

16. Editörsüz ya da editörü belli olmayan kitapta bölüm 

Dipnot: M. Tayyip Gökbilgin, “Kanunî Sultan Süleyman’ın Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebep 

ve Âmilleri, Geçirdiği Safhalar”, Kanunî Armağanı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2001, s. 9. 

Bibliyografya: GÖKBİLGİN, M. Tayyip, “Kanunî Sultan Süleyman’ın Macaristan ve Avrupa 

Siyasetinin Sebep ve Âmilleri, Geçirdiği Safhalar”, Kanunî Armağanı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2001, s. 5-39. 

17. Tez 

Dipnot: Süleyman Polat, 17. Yüzyılda Mühimme Defterlerine Göre Kütahya, Dumlupınar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kütahya 2005, s. 10. 

Bibliyografya: POLAT, Süleyman, 17. Yüzyılda Mühimme Defterlerine Göre Kütahya, Dumlupınar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kütahya 2005. 

18. Ansiklopedi maddesi 

Dipnot: Abdülkadir Özcan, “Târîh-i Osmânî Encümeni”, DİA, C 5, İstanbul 2011, s. 84. 

Bibliyografya: ÖZCAN, Abdülkadir, “Târîh-i Osmânî Encümeni”, DİA, C 5, İstanbul 2011, s. 83-86. 

19. Yazarlı gazete haberi-köşe yazısı 

Dipnot: Hüseyin Cahid Yalçın, “Millî Matem”, Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940, s. 1. 

Bibliyografya: YALÇIN, Hüseyin Cahid, “Millî Matem”, Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940. 

Gazete haberlerinde Miladi takvim öncesi tarihin geçerli olduğu dönem için önce Rumi takvim parantez 

içerisinde miladi takvim olarak ilgili güne atıf yapılmalıdır 

20. Yazarı belli olmayan gazete yazısı 

Dipnot: “İngilizler Dün Münih Şehrini Bombaladılar”, Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940, s. 3. 

Bibliyografya: “İngilizler Dün Münih Şehrini Bombaladılar”, Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940. 

Gazete haberlerinde Miladi takvim öncesi tarihin geçerli olduğu dönem için önce Rumi takvim parantez 

içerisinde miladi takvim olarak ilgili güne atıf yapılmalıdır. 

21. İnternet Sayfası 

Dipnot: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erişim tarihi: 01.05.2021. 



Kaynaklar: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, son erişim tarihi: 01.05.2021. 

22. E-Kitap 

Dipnot: E Kitap olarak nitelenen eserden, eserin sadece dijital plaformda yayınlanmasıdır. Eğer eserin 

basılı hali varsa esere uzantı verilmesine gerek yoktur. Örneğin 18. Tarik Kongresi Bildirileri dijital 

olarak yayınlanmıştır. Buradaki bir bildiriden faydalanıldığında şu şekilde gösterilmesi mümkündür: 

Altay Tayfun Özcan, “Karolenj Sarayındaki Rus Elçilerinin Kağanı: Rus Kağanı mı Hazar Kağanı mı?”, 

XVIII. Türk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylül 2018), (Haz. Semiha Nurdan, Muhammed Özler), C. X, 

Ankara 2022, s. 83, Erişim: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Erişim 

tarihi: 03.06.2023. 

Bibliyografya: ÖZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayındaki Rus Elçilerinin Kağanı: Rus Kağanı mı 

Hazar Kağanı mı?”, XVIII. Türk Tarih Kongresi (Ankara: 1-5 Eylül 2018), (Haz. Semiha Nurdan, 

Muhammed Özler), C. X, Ankara 2022, s. 81-96, Erişim: https://www.ttk.gov.tr/wp-

content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf. 

 

 SPELLING RULES 

Articles should be written in Microsoft Word-compatible software, on A4 size paper, using the Times 

New Roman font. The following rules should be followed: 

The title should be in lowercase, regular (normal) font, and 12-point size. The title should be centered. 

The main and subheadings should be used in the text, and these headings should be numbered. Main 

headings within the text should be written in lowercase, bold, 10.5 point size, and aligned to the left; 

subheadings should be written in lowercase, bold, 10.5-point size, and aligned to the left. There should 

be a 6-point space between headings and paragraphs. 

The author’s name and surname should be written 12 points below the main heading, in regular (normal) 

font, lowercase, and aligned to the right. Underneath the author’s name, the title, university, faculty, 

department, city/country, email, and ORCID information should be provided in 8.5-point font. 

The text should be 11-point size and justified. There should be a 2.5 cm margin on the top, bottom, right, 

and left sides of the paper. The line spacing should be exactly 12 points. There should be a 6-point space 

between paragraphs, and the paragraphs should be indented with a tab. (For images and attachments 

within the text, the line spacing should be 1.15 points.)  

The name of the author and the meaningful abbreviation of the title of the article should be written in 

lowercase, 11 points, in the header section, not on the first page of the article. In the header, the name 

of the author should not be included in the first copy, but should be added after the refereeing processes. 

Abstract and Abstract line spacing should be 1, and line spacing from the Introduction to the end should 

be 1.15. 

Page numbers should be placed in the upper header section, aligned to the right and left, in 8-point font, 

and should not appear on the first page of the article. 

Tables should be aligned in the center of the page. At the top of the table, the title “Table 1:” should be 

centered and in bold font, and the description of the table should be placed right next to this title. At the 

bottom of the table, the heading “Source:” should appear in bold font, aligned to the left, and the source 

information should be indicated next to this heading. Depending on the length and density of the table 

contents, the font size may need to be reduced; in this case, the font size can be reduced to 10 or 9 points. 
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Table descriptions and source information should conform to the general format of the text in terms of 

font type and size. 

Quotations that exceed 5 lines should be indented 1 cm from the paragraph and should be written in a 

smaller font size without quotation marks. Quotations with fewer than 5 lines should be written in italics 

within the text. Expressions that need to be emphasized should also be in italics. 

Footnotes should be written in 8.5 point full spacing. Its alignment should be based on both sides. But 

there should be no paragraph indentation. In articles, citations should be numbered as footnotes at the 

bottom of the page, starting from 1. No in-text citations should be used. When providing references in 

footnotes, book and journal names should be in italics, while article titles should be in quotation marks. 

In footnotes, the full citation should be provided the first time it is mentioned, and afterwards, 

abbreviations such as “ibid,” “op. cit.,” or “loc. cit.” can be used as determined by the author. If an 

author’s multiple books or articles are used, the author’s surname should be followed by the full or 

abbreviated title of the book or article after the first use. In the case of multiple authors, all authors 

should be listed the first time and subsequently abbreviated. In footnotes, authors can provide the 

author’s surname followed by the full or abbreviated title of the work or article, without using “ibid” or 

“op. cit.” abbreviations. 

 

Details and Examples for Source Citation 

1. Article texts submitted to the Journal of Historical Studies should be written using footnotes. 

Footnotes should be placed end of the sentence point.  

Example: Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik) [The Language of Ottoman 

Documents (Diplomatic)], Türk Tarih Kurumu Yayınları [Turkish Historical Society Publications], 

Ankara 2018, p. 172. 

When citing Kütükoğlu’s work for the second time: Kütükoğlu, ibid., p. 184. (Or Kütükoğlu, Osmanlı 

Belgelerinin Dili [in italics], p. 184.)  

Ismail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi [History of the Ottoman Empire], Vol. II, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2016, p. 370.  

When citing Uzunçarşılı’s work for the second time: Uzunçarşılı, ibid., p. 375. (Or Uzunçarşılı, Osmanlı 

Tarihi [in italics], p. 375.) 

 When the same work needs to be cited consecutively in footnotes, abbreviations such as “ibid. (the 

aforementioned work), can be used. If a single author’s multiple books and articles are used in footnotes, 

the author’s last name should be followed by a meaningful abbreviation of the book or article after the 

first usage. 

In footnotes, sources should be listed in the “Name Surname” order, while in the Bibliography section, 

they should be listed in the “SURNAME, Name” order. Bibliographic information about the book should 

be provided in the Bibliography section, without repeating the page information. 

Example: Footnote: Yaşar Yücel, Muhteşem Türk Kanuni ile 46 Yıl [46 Years with Magnificent Turk 

Kanuni], Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2019, p. 30.  

Bibliography: YÜCEL, Yaşar, Muhteşem Türk Kanuni ile 46 Yıl [in italics], Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2019. 

2. If a quotation is made from an article, the page or page range where the quotation appears should be 

provided in the footnote. In the bibliography, information about the article’s page range in the journal 

should be provided. 



Example: Footnote: Ü. Gülsüm Polat, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde 

İngiliz Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi” [Anti-British Movements in the Northwestern 

Border Province of India during World War I and the Influence of the Ottoman Empire], Belleten, Vol. 

86, No. 308, December 2022, p. 1036.  

When citing this article for the second time: Polat, ibid., p. 1037. Or: Polat, “I. Dünya Savaşı’nda 

Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde...” [in italics], p. 1037. Either of these methods can be 

preferred.  

Bibliyography: EMECEN, Feridun M., “Some Notes on the Historical Development of Bolvadin, a 

Seljuk City in the Late Middle Ages Anatolia,” Belleten, Vol. 85/No. 302, April 2021, pp. 17-28. 

Examples of Archive Usage in Footnotes and References: 

Footnote:  

1. State Archives Footnote: (Ottoman Archives): 

Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 

753/30679, 27 Jum 1196 / 10 May 1782. (Instead of Hijri calendar, Rumi calendar can also be used)  

BOA abbreviation is used after the first footnote. Second Usage: BOA, C. ML, 753/30679.  

Bibliography: Presidency of the Republic State Archives, Ottoman Archives (BOA), Cevdet Maliye (C. 

ML), 753/30679. 

 Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1.0.0/15.79.7, 02.05.1935.  

BCA Second Usage: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.  

Bibliyography: Presidency of the Republic State Archives, Republic Archives (BCA), 490.1/15.79.7. 

2. Turkish Historical Society Archives  

Footnote First Usage: Turkish Historical Society Archives, Osman Ferit Sağlam Collection (OFS), 

238/19.  

Second Usage: TTK Archives, OFS, 238/19.  

Bibliography: Turkish Historical Society Archives (TTK Archives) should be given as Osman Ferit 

Sağlam Collection (OFS), 238/19. 

3. General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives Footnote: Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü Arşivi, [General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives] Tapu Tahrir Defterleri 

(TKGM.), [Land Registry Survey Books], Tapu Tahrir Defterleri, (TT.d.), 49, fol. 7a. Second Usage: 

TKGM.TT.d., 49, fol. 7a.  

Bibliography: General Directorate of Land Registry and Cadastre Archives (TKGM.), TT.d, 49. 

4. Red Crescent Archives Footnote: Kızılay Aşivi [Turkish Red Crescent Archive] (KA), 171/91. Second 

Usage: KA, 171/91.  

Bibliography: Kızılay Arşivi (KA), 171/91. 

5. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi, General Directorate of Foundations Archives (VGMA.), İstanbul 

Vakfiye Defterleri, [Istanbul Foundation Register Books] (VKF.IST.d.) 579, p. 152. VGMA 

abbreviation is used after the first footnote.  

Second Usage: VGMA.VKF.IST.d., 579, p. 152.  



Bibliography: Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi (VGMA.)  

İstanbul Vakfiye Defterleri (VKF.İST.d.), 579 

6. Single-authored book 

Footnote: Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2018, p. 172. 

Bibliography: KÜTÜKOĞLU, Mübahat S., Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 2018. 

7. Book with two or more authors 

Footnote: Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2020, p. 45.  

Subsequent Usage: Sevim-Merçil, ibid, p. 57 or Sevim-Merçil, History, Politics, Organization and 

Culture of the Seljuk States, p. 45.  

Bibliography: SEVİM, Ali MERÇİL, Erdoğan, Selçuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2020. 

8. Single-authored article footnote: Ü. Gülsüm Polat, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı 

Sınırı Eyaleti’nde İngiliz Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi”, Belleten, Vol. 86, No. 308, 

December 2022, p. 1036. 

Bibliography: POLAT, Ü. Gülsüm, “I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın Kuzey Batı Sınırı Eyaleti’nde 

İngiliz Karşıtı Hareketler ve Osmanlı Devleti’nin Etkisi”, Belleten, Vol. 86, No. 308, December 2022, 

pp. 1035-1076. 

9. Article with two authors Footnote: Kemal Beydilli-İsmail E. Erünsal, “Prut Savaşı Öncesi Diplomatik 

Bir Teşebbüs Seyfullah Ağa’nın Viyana Elçiliği (1711)” Belgeler, Vol. XXII, No. 26, January 2001, p. 

12.  

Subsequent Usage: Beydilli-Erünsal, loc. cit., p. 15 or Beydilli-Erünsal, “ Prut Savaşı Öncesi Diplomatik 

Bir Teşebbüs,” p. 15. 

 Bibliography: BEYDİLLİ, Kemal ERÜNSAL, İsmail E., “Prut Savaşı Öncesi Diplomatik Bir Teşebbüs 

Seyfullah Ağa’nın Viyana Elçiliği (1711),” Belgeler, Vol. XXII, No. 26, January 2001, pp. 1-129.  

10. Works authored and prepared for publication:  

Footnote: Kerîmüddin Mahmud-i Aksariyî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, (Edited by Mürsel Öztürk), Turkish 

Historical Society Publications, Ankara 2023, p. 30.  

Bibliography: Kerîmüddin Mahmud-i Aksariyî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, (Edited by Mürsel Öztürk), 

Turkish Historical Society Publications, Ankara 2023.  

11.Manuscripts 

 Footnote: Alâeddin Ali Çelebi, Hümâyunnâme, Süleymaniye Library, Hâlet Efendi 374, folio 290a.  

Bibliography: Alâeddin Ali Çelebi, Hümâyunnâme, Süleymaniye Library, Hâlet Efendi 374. 

12. Unattributed book 

Footnote: Atatürk’ün Özdeyişleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020, p. 18.  

Bibliography: Atatürk’ün Özdeyişleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020. 



13. Translated book 

Footnote: Gleb Golubev, Uluğ Bey, translated by Abdrasul İsakov, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 2021, p. 70.  

Bibliography: GOLUBEV, Gleb, Uluğ Bey, translated by Abdrasul İsakov, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2021.  

14. Conference paper presented at a symposium or congress 

Footnote: POLAT, Ü. Gülsüm, “İmparatorluğun Sonunda Belirginleş(tiril)en Sınırlar Ve Deyrizor-

Telafer Olayları (1919-1920)”, in Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War I: 

Armistices and Peace Treaties International Symposium, (Kahramanmaraş, October 24-26, 2018), Vol. 

II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytuğ Tokur, Ankara, 2019, p. 715. 

Bibliography: POLAT, Ü. Gülsüm, “ İmparatorluğun Sonunda Belirginleş(tiril)en Sınırlar Ve Deyrizor-

Telafer Olayları (1919-1920)”, in Mondros Armistice’s 100th Anniversary: The End of World War I: 

Armistices and Peace Treaties International Symposium, (Kahramanmaraş, October 24-26, 2018), Vol. 

II, edited by Aynur Yavuz Akengin and H. Aytuğ Tokur, Ankara, 2019, pp. 713-730.  

15. Chapter in an edited book 

Footnote: POLAT, Ü. Gülsüm, “ Arşiv Belgeleri Işığında Cebel-i Musa Ermenilerinin İsyanı ve Osmanlı 

Devleti’ne Karşı Faaliyetleri”, in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited by 

Süleyman Beyoğlu and Gürbüz Arslan, Nobel Yay, Ankara, 2022, p. 269. 

Bibliography: POLAT, Ü. Gülsüm, “The Arşiv Belgeleri Işığında Cebel-i Musa Ermenilerinin İsyanı ve 

Osmanlı Devleti’ne Karşı Faaliyetleri “, in Turkish-Armenian Relations, Past, Present, Future, edited 

by Süleyman Beyoğlu and Gürbüz Arslan, Nobel Yay, Ankara, 2022, pp. 269-296.   

16. Chapter in an unedited or editor-unspecified book 

Footnote: GÖKBİLGİN, M. Tayyip, “ Kanunî Sultan Süleyman’ın Macaristan ve Avrupa Siyasetinin 

Sebep ve Âmilleri, Geçirdiği Safhalar”,  in Kanuni Armağanı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 

2001, p. 9. 

Bibliography: GÖKBİLGİN, M. Tayyip, “ Kanunî Sultan Süleyman’ın Macaristan ve Avrupa 

Siyasetinin Sebep ve Âmilleri, Geçirdiği Safhalar”,  in Kanuni Armağanı, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara, 2001, pp. 5-39. 

17. Encyclopedia Entry  

Footnote: Abdülkadir Özcan, “Târîh-i Osmânî Encümeni,” DİA, Vol. 5, İstanbul 2011, p. 84.  

Bibliography: ÖZCAN, Abdülkadir, “Târîh-i Osmânî Encümeni,” DİA, Vol. 5, İstanbul 2011, pp. 83-

86. 

18. Thesis  

Footnote: POLAT, Süleyman, Kütahya in the 17th Century According to Mühimme Register Books, 

Unpublished Master’s Thesis, Dumlupınar University, Institute of Social Sciences, Kütahya, 2005, p. 

10. 

Bibliography: POLAT, Süleyman, Kütahya in the 17th Century According to Mühimme Register Books, 

Unpublished Master’s Thesis, Dumlupınar University, Institute of Social Sciences, Kütahya, 2005.  

19. Authored newspaper news/article 



Footnote: YALÇIN, Hüseyin Cahid, “Millî Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 

1940 (November 10, 1940), p. 1. 00 

Bibliography: YALÇIN, Hüseyin Cahid, “Millî Matem” [National Mourning], Yeni Sabah, 10 

İkinciteşrin 1940 (November 10, 1940).  

20. Newspaper article without authors 

Footnote: “İngilizler Dün Münih Şehrini Bombaladılar” [The British Bombed the City of Munich 

Yesterday], Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940 (November 10, 1940), p. 3.  

Bibliography: “İngilizler Dün Münih Şehrini Bombaladılar” [The British Bombed the City of Munich 

Yesterday], Yeni Sabah, 10 İkinciteşrin 1940 (November 10, 1940).  

21. Internet pages 

Footnote: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk“, last accessed on May 1, 2021.  

Bibliography: “https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk“, last accessed on May 1, 2021.  

22. E-Books 

Footnote: Altay Tayfun Özcan, “Karolenj Sarayındaki Rus Elçilerinin Kağanı: Rus Kağanı mı Hazar 

Kağanı mı?” [The Khagan of the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or Khagan 

of the Khazars?], in XVIII. Türk Tarih Kongresi [18th Turkish History Congress] (Ankara: September 

1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Özler, vol. X, Ankara 2022, pp. 83, Access: 

https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf, Access date: June 3, 2023.  

Bibliography: ÖZCAN, Altay Tayfun, “Karolenj Sarayındaki Rus Elçilerinin Kağanı: Rus Kağanı mı 

Hazar Kağanı mı?” [The Khagan of the Russian Envoys in the Carolingian Palace: Russian Khagan or 

Khagan of the Khazars?], in XVIII. Türk Tarih Kongresi [18th Turkish History Congress] (Ankara: 

September 1-5, 2018), edited by Semiha Nurdan and Muhammed Özler, vol. X, Ankara 2022, pp. 81-

96, Access: https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2022/04/Cilt-10.pdf. 
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Editörden  

Tarih Tetkikleri Dergisi yedinci sayısı ile okuyucusunun karşısına çıkıyor. Bu sayıda beş makale yer 

almaktadır. Bunlardan ilki Hilal Petekçi’nin kaleme aldığı “XVII. Yüzyıl İstanbul’unda Bir İngiliz: Elçi 

Sir Thomas Glover” başlıklı çalışmadır Bu çalışmada Petekçi, İngiliz arşiv kayıtlarında yer alan bir dizi 

mektubu (rapor) temel alarak, Thomas Glover'ın 1606 yılından itibaren görev yaptığı İstanbul’dan 

Londra’ya gönderdiği bilgileri incelemektedir. Glover, bu mektuplarda bizzat şahit olduğu veya haber 

aldığı olay ve gelişmeleri aktarmaktadır. Petekçi hem elçinin hayat hikayesinin izini sürmekte hem de 

dönemin Osmanlı coğrafyasında olup bitenlerinin bir İngiliz temsilcinin aktarımları üzerinden 

karşılaştırmalı bir analizini yapmaktadır. Çalışmada, XVII. yüzyılın başlarında henüz yükseliş 

sürecindeki İngiltere ile gücünün zirvesindeki Osmanlı İmparatorluğu arasındaki ilişkilere dair detaylar; 

Osmanlı coğrafyasındaki Celâlî İsyanları, ticari faaliyetler ve dönemin siyasi gelişmeleri 

irdelenmektedir. İngiltere kraliçesi I. Elizabeth döneminde William Harborne vasıtasıyla resmî 

hüviyette başlayan Osmanlı-İngiliz münasebetlerinin önemli bir aşamasını resmi raporlar kapsamında 

ele alan çalışma alana özgün ve ilk elden kaynaklar eşliğinde bir katkı sağlamaktadır.  

Mehtap Ayan tarafından kaleme alınan “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hayvanların Statüsündeki 

Dönüşüm: Sahipli–Sahipsiz Ayrımının İnşası” başlıklı çalışma bu sayının ikinci makalesi olmuştur. 

Osmanlı’da hayvanlara yönelik yaklaşımın vakıflar ve yerel örgütlenmeler aracılığıyla sürdürülen ahlaki 

ve kurumsal bir yapı oluşturduğu, Cumhuriyet döneminde ise bu yapının merkezi devlet organizasyonu 

içinde yeniden tanımlandığı tespitinden hareket eden çalışma, sahipli-sahipsiz hayvan ayrımının tarihsel 

sınırlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ayan çalışmasında arşiv belgeleri ve ikincil kaynakların yol 

göstericiliğinde Cumhuriyet’in Osmanlı’daki merhamet anlayışını bütünüyle ortadan kaldırmadığını; 

ancak bu anlayışı toplumsal ve ahlaki bağlamından ziyade işlevsel ve normatif bir çerçeveye 

dönüştürdüğünü anlatmaktadır.  

Bu sayıda üçüncü makale Melik Abay ve Bünyamin Kocaoğlu tarafından kaleme alınmıştır. “II. 

Meşrutiyet Döneminde Meclis-i Mebusan’da Bahriye Bütçesi ve Dretnot Meselesi” başlıklı bu 

çalışmada yazarlar Meclis-i Mebusan’da yürütülen bütçe görüşmelerini esas alarak son dönem Osmanlı 

denizciliğinin içinden geçtiği safahatları irdelemektedir. 1860’tan itibaren denizcilik alanında 

kaydedilen tüm teknolojik gelişmeleri bünyesinde barındıran ve ilki 1906’da suya indirilen HMS 

Dreadnout ile başlayan Drednout çağına adaptasyon ve sürecin siyasi gelişmeler ile birlikte ilerleyişini 

tartışmaktadır. Çalışma, Bahriye bütçelerinin Meclis gündeminde ele alınış biçimi ile Donanma 

Cemiyeti aracılığıyla yürütülen toplumsal seferberliği inceleyerek dönemin deniz güvenlik anlayışını ve 

stratejik önceliklerini anlamaya katkı sağlamaktadır.  

Yedinci sayının dördüncü makalesi ise Osmanlı Devleti’nin doğu vilayetlerinden Diyarbakır’a ve 

buradaki iki önemli aşirete odaklanıyor. “Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarına Mensup iki 



Büyük Aşiret: Milli ve Miran Aşiretleri ve Mahalli İdare, Köylü ve Eşraf Arasındaki İlişkiler” başlıklı 

çalışmada Onur Çalık, Milli ve Miran aşiretlerinin mahallî idare, yöneticiler, eşraf ve köylülerle 

kurdukları ekonomik ve siyasi çıkar ilişkilerini incelemektedir. Arşiv kaynaklarına dayanan çalışma 

Osmanlı Devleti’nin doğu vilayetlerinde asayişi tesis etmek noktasında karşılaştığı güçlükleri tespit 

etmek istemektedir.  

Bu sayının son makalesi ise Tuğrul Oğuzhan Yılmaz tarafından kaleme alınan “Birinci Dünya 

Savaşı’nda Suûdî Emîri İbn Suûd ile Vehhâbî Ulemasının Cihâd-ı Ekber İlânına Yönelik Yaklaşımları” 

başlıklı çalışmadır. Bu makalede, Birinci Dünya Savaşı sırasında Necid’deki mahallî gruplardan 

yararlanmayı amaçlayan Osmanlı Devleti ile Osmanlı’nın Cihâd-ı Ekber ilanını reddeden ve kısmî 

özerklikten bağımsızlığa uzanan bir siyaset izleyen Suûdîler arasındaki ilişkiler, özellikle dinî 

söylemlerle desteklenen siyasi metinler üzerinden değerlendirilmektedir. Türkçe literatürde Cihadı 

ekberin ilanı pek çok açıdan incelenmiş olmasına rağmen özellikle I. Dünya Savaşı’nda Arap 

Yarımadasında yaşanan dini söylem savaşları ele alınmamıştır. Bu açıdan çalışma önemli bir boşluğu 

doldurmaktadır.  

Bu sayıda yer alan beş makalenin hazırlanma ve değerlendirilme sürecinin her aşamasında gösterdikleri 

dikkatli ve titiz çalışmalarıyla akademik yayıncılığa katkı sunan dergi yayın kurulumuza ve 

hakemlerimize teşekkür ediyoruz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

From the Editor, 

Tarih Tetkikleri Dergisi is pleased to present its seventh issue to its readers. This issue features five 

scholarly articles. 

The first article, authored by Hilal Petekçi, is titled “An Englishman in 17th Century Istanbul: 

Ambassador Sir Thomas Glover”.  Drawing on a series of reports preserved in the British archives, 

Petekçi examines the information sent by Sir Thomas Glover from Istanbul to London during his 

diplomatic mission beginning in 1606. In these reports, Glover recorded the events and developments 

that he personally witnessed or learned about. The study not only traces the life and career of the 

ambassador but also offers a comparative analysis of developments in the Ottoman lands through the 

perspective of a British diplomatic representative. It explores the relations between England, which was 

still in the early stages of its rise in the early seventeenth century, and the Ottoman Empire at the height 

of its power, while also discussing the Celâlî Rebellions, commercial activities, and the political 

developments of the period. By examining an important phase of Ottoman–British relations, which had 

officially begun during the reign of Queen Elizabeth I through William Harborne, on the basis of official 

reports, the study makes an original contribution to the field through its extensive use of primary sources. 

The second article in this issue, authored by Mehtap Ayan, is titled The Transformation of Animals’ 

Status from the Ottoman Empire to the Republic: The Construction of the Owned-Stray Distinction.  

Taking as its point of departure the argument that the Ottoman approach to animals was sustained 

through a moral and institutional framework supported by charitable foundations and local 

organizations, whereas this framework was redefined under the centralized state structure of the 

Republic, the study seeks to reveal the historical boundaries of the distinction between owned and stray 

animals. Drawing upon archival documents and secondary literature, Ayan argues that the Republic did 

not completely abandon the Ottoman conception of compassion toward animals but rather transformed 

it from a social and moral framework into a functional and normative one. 

The third article, written by Melik Abay and Bünyamin Kocaoğlu, is titled The Ottoman Naval Budget 

and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional Era. Based on the budget debates held in 

the Ottoman Parliament (Meclis-i Mebusan), the authors examine the transformation of the late Ottoman 

navy. The study discusses the Ottoman Empire's adaptation to the Dreadnought era, which began with 

the launch of HMS Dreadnought in 1906 and embodied the technological advances in naval warfare that 

had emerged since the 1860s, while also evaluating this process in relation to contemporary political 

developments. Furthermore, by analysing parliamentary debates on the naval budget and the public 



mobilization organized through the Ottoman Navy League (Donanma Cemiyeti), the article contributes 

to a better understanding of the period's naval security policy and strategic priorities. 

The fourth article of the seventh issue focuses on the province of Diyarbakır and two influential tribes 

in the eastern provinces of the Ottoman Empire. In the article Two Major Tribes Affiliated with the 

Hamidiye Regiments in the Diyarbakır Vilayet: The Milli and Miran Tribes and Their Relations with 

Local Administration, Peasantry, and Notables. Onur Çalık examines the political and economic 

relationships established by the Milli and Miran tribes with local administrators, provincial elites, and 

villagers. Based primarily on archival sources, the study seeks to identify the challenges encountered by 

the Ottoman administration in maintaining public order in its eastern provinces. 

The final article of this issue, authored by Tuğrul Oğuzhan Yılmaz, is titled The Approaches of Saudi 

Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration of the Holy War in the World War I. The 

study examines the relations between the Ottoman government, which sought to benefit from local 

groups in Najd during the First World War, and the Saudis, who rejected the Ottoman proclamation of 

the Great Jihad and pursued a political course from limited autonomy toward full independence. These 

relations are analysed primarily through political texts reinforced by religious discourse. Although the 

Ottoman declaration of the Great Jihad has been examined from various perspectives in the Turkish 

historiography, the competing religious discourses that emerged in the Arabian Peninsula during the 

First World War have received little scholarly attention. In this respect, the article fills an important gap 

in the existing literature. 

We would like to express our sincere gratitude to the members of our editorial board and to our reviewers 

for their careful and dedicated efforts throughout every stage of the preparation and evaluation of the 

five articles included in this issue, thereby contributing to the advancement of academic scholarship. 
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Özet 

Osmanlı ve İngiliz ilişkileri resmî olarak Kraliçe I. Elizabeth (1533-1603) döneminde (1558-1663) William 

Harborne (1542?-1617) ile başlamıştır. Daha sonra iki ülke arasındaki ilişkiler yıllarca elçiler aracılığıyla 

devam etmiştir. William Harborne'dan sonra Edward Barton (1563?-1598) ve Henry Lello (?-1630) elçi 

olarak görev yapmaya devam etmişlerdir. Edward Barton ve Henry Lello’nun sekreterliğini yapan Sir Thomas 

Glover (?-1625), 1606 yılında İngiltere'nin İstanbul elçisi olarak atanmıştır. Glover, Osmanlı topraklarında 

geçirdiği erken yaşları nedeniyle Osmanlı toplum dinamikleri ve imparatorluk sarayının idari yapısı hakkında 

derinlemesine bilgi sahibiydi. Bu durum onun bürokratik süreçlerde başarılı olmasına katkıda bulunmuştur. 

Bu çalışma, elçi Sir Thomas Glover'ın İstanbul'daki elçilik dönemini ve bu dönemde ülkesine yazdığı 

raporları incelemektedir. Glover’ın elçilik raporları dönemin siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal durumu 

hakkında bilgiler içermesi sebebiyle büyük önem taşımaktadır. Bu sebeple çalışma sadece bir metin analizi 

olmaktan ziyade, dönemin İngiliz gözüyle Osmanlı algısının anlaşılmasında da katkı sağlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, İngiltere, Sir Thomas Glover, Elçi, I. Ahmed, I. James 
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An Englishman in 17th Century Istanbul: Ambassador Sir Thomas Glover 

Abstract 

Relations between the Ottoman and British officially began with William Harborne (1542?-1617) during the 

reign (1558-1663) of Queen Elizabeth I (1533-1603). Afterwards, the relationship between the two countries 

continued by ambassadors for years. After William Harborne, Edward Barton (1563?-1598) and Henry Lello 

(?-1630) continued to serve as ambassadors. Sir Thomas Glover (?-1625), who served as secretary to the two 

ambassadors, Edward Barton and Henry Lello, was appointed as Britain's ambassador to Istanbul in 1606. 

Due to his early life in the Ottoman territories, Glover possessed an intimate knowledge of Ottoman social 

dynamics and the administrative structure of the imperial court. This situation contributed to his successful 

bureaucratic process. This study analyses the ambassador Sir Thomas Glover's ambassadorial period in 

Istanbul and the reports he wrote to his country during this period. Glover’s ambassadorial reports are of great 

importance as they contain information about the political, economic, military and social situation of the 

period. Therefore, this study is not only a textual analysis, but also contributes to understanding the perception 

of the Ottoman Empire through the eyes of the British of that period. 

Key words: Ottoman, England, Sir Thomas Glover, Ambassador, Ahmed I, James I 

Giriş 

Osmanlı İmparatorluğu bulunduğu konum, hakimiyet alanı ve özellikle Akdeniz sahası deniz ticaretinde 

söz sahibi olması nedeniyle yabancı ülkelerle zaman zaman ticari ve siyasi birtakım münasebetlere 

girişmiştir. Bu ülkeler, İstanbul’a elçiler göndererek hem ikili ilişkilerin ilerlemesini hem de elçileri 

vasıtasıyla taraflarına bu coğrafyadan her türlü bilgi akışının gerçekleşmesini amaçlamışlardır. Osmanlı-

İngiliz münasebetinin resmî olarak başlama ve gelişmesinde de ana konu ticaret olmuştur. İki ülkenin konum 

olarak birbirinden bir hayli uzak oluşu, Türklerin İngilizlerle iletişim kurmasını gerektirecek bir zorunluluğun 

oluşmaması, İngilizlerin Akdeniz coğrafyasına hiçbir ilgi göstermeyişi gibi sebeplerle iki ülkenin iletişim 

içerisine girmesi Kraliçe I. Elizabeth devrine kadar bir hayli gecikmiştir1. XVI. yüzyıl ortalarına gelindiğinde 

İngiltere’nin içinde bulunduğu şartların oluşturduğu zaruretle yabancı devletler ile ilişkileri geliştirme ihtiyacı 

artmış, özellikle Batı Avrupa ülkelerinin yoğun şekilde içerisinde olduğu ticaret hattında kendilerine aracısız 

yer edinme istekleri İngiliz tüccarların rotasını Akdeniz kıyılarına ve bölgedeki büyük güç olan Osmanlı 

coğrafyasına çevirmiştir2. Osmanlı ile İngiltere nazarında ilk münasebet İngiliz tüccar Anthony Jenkinson’ın 

(1529-1610/11) Kanuni Sultan Süleyman’dan (1520-1566) almış olduğu ahidname ile olmuş olsa da bu gayri 

resmî bir mahiyette gelişmiş ve iki ülke arasında resmî yazışma ve iletişime mazhar olmamıştır3. Bu başarısız 

ve yarım kalan girişimden yirmi yıl sonra, iki İngiliz girişimci Richard Staper (1540?-1608) ve Edward 

Osborne4 (1530?-1591) öncülüğünde başlayan Osmanlı coğrafyası ile iletişim kurma teşebbüsü, 1 Temmuz 

1578 senesinde tüccarlık geçmişi olan William Harborne’un5 İstanbul’a gönderilmesi ile başlamıştır. 

Harborne başarılı geçen seyahati neticesinde Sultan III. Murad’dan (1574-1595), önce bu iki İngiliz tüccar 

                                                      

1 Akdes Nimet Kurat, Türk-İngiliz Münasebetlerine Kısa Bir Bakış (1553-1952), Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Yayınları No:81, Ankara, 1952, s. 5. 
2 Ali İhsan Bağış, “Giriş: Tarihsel Gelişim”, Türk-İngiliz İlişkileri 1583-1984 (400. Yıldönümü), Başbakanlık Basın-Yayın ve Enformasyon 

Genel Müdürlüğü, 1985, s. 15. 
3 Mübahat Solmaz Kütükoğlu, Balta Limanı’na Giden Yol Osmanlı-İngiliz İktisadi Münasebetleri (1580-1850), TTK Yayınları, Ankara, 2022, 

s. 13-14. 
4 Daha sonra Londra belediye başkanı olarak şövalye ünvanı almıştır. Bkz. Orhan Burian, “Türk-İngiliz Münasebetinin İlk Yılları”, Ankara 

Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, C. IX, s. 1-2, 1951, s. 6. 
5 William Harborne’ un ismine rastlanan en eski kaynak 1577 senesindeki Spanish Company ticaret listesidir. Bkz. Naime Yüksel 

Kayaçağlayan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri (1583-1700)”, Ortadoğu’ya Bakış 2, Nobel Yayınları, 2021, s. 137. 
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için 1580’de ticari bir ahidname almayı başarmış6, bunun akabinde tüm İngiltere’yi kapsayan genel bir 

ahidname elde ederek İngiliz tüccarların, Fransız ve Venediklilerin sahip olduğu tüm imtiyazlara sahip 

olmasının ve Akdeniz’de kendi bayrakları ile ticaret yapabilmelerinin yolunu açmıştır7. 7 Ocak 1592’de 

“Levant Company” kurularak8 Harborne, Kraliçe I. Elizabeth’in kendisine verdiği geniş yetkilerle 

İngiltere’nin ilk resmî elçisi9 olarak İstanbul’a gönderilmiştir10. William Harborne11 elçiliği süresince sadece 

ticari değil aynı zamanda bazı siyasi emellere de ulaşmaya gayret sarf etmiş, aynı dönem Osmanlı’nın 

İspanya’ya ve Katolikliğe karşı düşmanca tutumu ve halkın Protestanlara olan ılımlı tavrını fırsat olarak 

görerek, ortak düşmanları olan İspanya’ya karşı Osmanlı’yı harekete geçirmeye ve Osmanlı-İspanya arasında 

bir savaşın zuhur etmesi gayretine girişmiştir12. 

William Harborne’dan sonra İngiltere’nin İstanbul’daki elçilik makamına bir dönem Harborne’un da 

sekreterliğini yapmış olan Edward Barton13 gelmiş14 ve 1588 ile 1597 yılları arasında bu görevi ifa etmiştir15. 

Döneminde İngiltere-Osmanlı ilişkileri olumlu yönde ilerlemiş, saray ve padişah tarafından saygı gören bir 

elçi olmuştur16. Barton’dan sonra 1597 yılında elçilik görevine, Barton’ın sekreterliğini de yapmış olan Henry 

Lello getirilmiştir17. Göreve gelişi ile ahidnameyi yeniletmiş, İngilizlerin sahip olduğu imtiyazların kapsamı 

ve maddeleri genişletilmiştir18. Elçi Lello’nun I. Elizabeth dönemi ile başlayan görevi, Kraliçenin 1603 

yılında ölümü ile yerine tahta geçen I. James ile devam etmiştir19. Lakin I. Elizabeth’in ölümü ile Osmanlı-

                                                      

6 Ahmet Büyükaksoy, “İngiltere’nin İstanbul Elçisi Thomas Roe’nun Diplomatik Yazışmaları (1621-1628)”, Marmara Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2012, s. xii. 
7 Kurat, Türk-İngiliz Münasebetlerine Kısa Bir Bakış, s. 6. 
8 Kütükoğlu, Balta Limanı’na Giden Yol, s. 18-20. 
9 Elçinin tüm görev süresi boyunca masrafları Levant Kumpanyası tarafından karşılanmıştır. Bkz. Aylin Dengiz Ökke, “Mühimme 

Defterlerinde Kayıtlı Avrupalı Hükümdarlara Gönderilmiş Nâme-i Hümâyûnlar (1545-1696)”, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2020, s. 30. Ayrıca elçinin maaşı ve saraya sunulan pahalı hediyeler gibi giderlerin Levant 

Kumpanyası tarafından karşılanmasına tepki gösteren tüccarlar, bu giderlerin Kraliçe tarafından karşılanmasını talep etse de bu istek Kraliçe 

tarafından reddedilmiştir. Bkz. Üzeyir Serdar Serdaroğlu, “The Evolution of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman 

Empire: British Merchant Families and Individual Merchants in the Levant Trade in the 18th Century”, University of Birmingham, Doktora 

Tezi, Birmingham, 2018, s. 102. 
10 Harold Bowen, Türkiye Hakkında İngiliz Tetkikleri, çev. Orhan Burian, Yay. Haz. Zeki Arıkan, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 

TTK Yayınları IV/A-2-3.1. Dizi-Sayı:1, Ankara, 2011, s. viii-ix. 
11 Harborne, Osmanlı topraklarındaki birçok İngiliz esirin serbest bırakılmasında da büyük rol oynamıştır. Halep, Mısır, İzmir ve Cezayir de 

açtırdığı İngiliz konsoloslukları ile bu bölgelerde İngiliz gemilerinin güvenle ticaret yapmasını sağlamıştır. Bkz. Kayaçağlayan, Osmanlı 

İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri, s. 143-144. 
12 Kurat, Türk-İngiliz Münasebetlerine Kısa Bir Bakış, s. 6-8. 
13 Daha fazla bilgi için bkz. Esmond Samuel de Beer, “Barton, Edward”, Bulletin of the Institute of Historical Research, C. 19, sayı 57, 1942, 

s. 158–160. 
14 Susan Skilliter, “William Harborne: İlk İngiliz Elçisi”, Türk-İngiliz İlişkileri 1583-1984 (400. Yıldönümü), Başbakanlık Basın-Yayın ve 

Enformasyon Genel Müdürlüğü, 21-31., 1985, s. 22. 
15 Kurat, Türk-İngiliz Münasebetlerine Kısa Bir Bakış, s. 7-8. 
16 Furkan Külünk, “III. Mehmed Döneminde Osmanlı Sarayında İngiliz Diplomasisi”, Sultan III. Mehmed Dönemi ve Bursa, ed. Özlem 

Ercan, Gaye Kitabevi, 2022, s. 163. Öyle ki ölümünden sonra III. Mehmed tarafından I. Elizabeth’e gönderilen namede Barton ile ilgili iltifat 

içeren ifadelere yer vermesi dikkat çekmiştir. Bkz. Külünk, III. Mehmed Döneminde Osmanlı Sarayında İngiliz Diplomasisi, s. 163. 
17 Uygur Kocabaşoğlu, Majestelerinin Konsolosları, İngiliz Belgeleriyle Osmanlı İmparatorluğu’ndaki İngiliz Konsoloslukları (1580-1900), 

İletişim Yayınları, İstanbul 2024, s. 21. 
18 Kurat, Türk-İngiliz Münasebetlerine Kısa Bir Bakış, s. 7-8 
19 Külünk, III. Mehmed Döneminde Osmanlı Sarayında İngiliz Diplomasisi, s. 164. 
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İngiltere ilişkilerinde de birtakım değişimler yaşanmaya başlamıştır20. Başa geçen I. James21 (1566-1625), I. 

Elizabeth’in aksine Osmanlı sarayı ile kişisel iletişime geçme gayretinde bulunmamış22, Hristiyan olmayan 

ülkelerle23 daha çok tüccar ve elçiler vasıtasıyla kurulan ilişkiler üzerinden ilerlemiştir24. Levant 

Kumpanyasının İngiltere ekonomisi açısından önemi nedeniyle İslam karşıtı olmasına rağmen iki ülke 

arasındaki ilişkilerin en azından kötüye gitmemesi için gayret sarf etmiştir25. Fakat I. James’in putperestlere 

olan yakınlığı ile, bu durumu fırsat gören Fransız ve Venedik elçilerinin İngiltere’yi karalayıcı girişimleri 

sonucunda Osmanlı padişahının İngiltere’ye karşı tavrının değişmesi kaçınılmaz olmuştur26. Tam da iki ülke 

ilişkilerinin gelişime ve değişime uğradığı bu dönemde görevi sonlanan elçi Lello’nun yerine 1606 senesinde 

Sir Thomas Glover atanmıştır.  

1. Thomas Glover ve Elçilik Öncesi Dönem 

Babası Baltık kıyılarındaki Danzig bölgesinde tacir bir İngiliz, annesi ise Polonyalı olan Thomas 

Glover27 Danimarka’dan Londra istikametine olan bir deniz seyahati sırasında doğmuş ve fırtınadan kurtarılıp 

İstanbul’a getirilerek çocukluğu boyunca burada yaşamıştır28. Amcası Sir William Glover Londra belediye 

meclis üyesidir. Protestan bir aileye mensup olan Glover’ın amcası Robert Glover 1555 yılında dini 

inancından dolayı dönemin İngiltere Kraliçesi I. Mary tarafından katledilmiştir29. 

İstanbul’da büyümesi sebebiyle Türk coğrafyasına ve Türkçeye, diğer meslektaşlarına nazaran çok daha 

hakimdir30. Üç ay İstanbul Pera’daki konutunda misafir ettiği gezgin Lanark’lı William Lithgow’un31 

                                                      

20 Namık Sinan Turan, İmparatorluk ve Diplomasi Osmanlı Diplomasisinin İzinde, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2023, s. 

226. 
21 İskoçya kralı IV. James, İngiltere’nin başına I. James (1566-1625) olarak geçmiştir (1603-1625). Bkz. Büyükaksoy, İngiltere’nin İstanbul 

Elçisi Thomas Roe’nun Diplomatik Yazışmaları, s. xvı. Böylelikle tüm Britanya adaları tek bir kralın yönetim ve egemenliği altında 

toplanmıştır. İngiltere’de Tudor Hanedanlığı dönemi (1485-1603) bitip Stuart Hanedanlığı devri (1603-1714) başlamıştır. Bkz. Simon 

Jenkins, İngiltere’nin Kısa Tarihi, İletişim Yayınları, İstanbul 2020, s. 340. 
22 I. Elizabeth’in, Katolik İspanya’ya karşı Müslüman Osmanlı ile ılımlı ve dostane ilişkiler içerisinde olmasının aksine I. James Türklere 

karşı çok da olumlu olmayan bir bakış açısına sahip olmuş ve bundan mütevellit ticari ilişkiler dışında mesafeli bir politika izlemiştir. Hatta 

I. James tarafından, Türklere karşı kazanılan İnebahtı Savaşı ile ilgili bir şiir dahi yazılmıştır. Bu meşhur şiirin içeriği, analizi ve I. James’in 

Osmanlı algısı ile ilgili daha fazla fikir edinebilmek için bkz. Seda Erkoç Yeni, “Bir Savaşı Anlatmak: Kralın ve Şairin Gözünden İnabahtı 

Savaşı”, Erdem, 86, 2024, s. 47-62. 
23 I. James, I. Elizabeth’in aksine İspanya ile ilişkilerini iyi tutmaya gayret etmiştir. Bkz. Büyükaksoy, İngiltere’nin İstanbul Elçisi Thomas 

Roe’nun Diplomatik Yazışmaları, s. xvi. 1604 yılında yaptığı barışla on dokuz yıldır süregelen İngiltere-İspanya savaşı son bulmuştur. Bkz. 

Christopher Hill, İngiltere’de Devrim Çağı 1603-1714, İletişim Yayınları, İstanbul 2016, s. 22. Döneminde tüm Hristiyanlık dünyasının barış 

içerisinde birleşmesini amaçlayan bir politika gütmüştür. Sık sık mezhepsel çatışmalar sebebi ile başka ülkelerle kurulan ittifakların son 

bulması ve birlik olarak evrensel bir otorite kurmanın gerekliliğini savunmaktaydı. Bkz. Jeremy Black, A History of Diplomacy, Reaktion 

Books, London 2010, s. 61. 
24 Kayaçağlayan, Osmanlı İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri, s. 153. 
25 Külünk, III. Mehmed Döneminde Osmanlı Sarayında İngiliz Diplomasisi, s. 167. 
26 Turan, İmparatorluk ve Diplomasi Osmanlı Diplomasisinin İzinde, s. 226-227. 
27 Clifford Edmund Bosworth, “Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, 1606-11”, East and West Essays on Byzantine 

and Arab Worlds in the Middle Ages, 2009, s. 272. 
28 John B. Wainewright, “Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey”, Notes and Queries, volume s13-I, ıssue 3, 1923, s. 48-49. 
29 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 272. 
30 Stanley Mayes, Sultan’ın Orgu, çev. M. Halim Spatar, İletişim Yayınları, İstanbul 2000, s. 263-265. 
31 Lithgow gezisi esnasında tuttuğu kayıtlarda İstanbul’daki kölelerle ilgili bilgiler vermiş ve çoğunluğunun Macar, Transilvanyalı ve Balkan 

Slavlarından oluştuğunu belirtmiştir. Ayrıca yine bu kayıtlar, Türkler arasında tüketimi yaygın olan kahve içeceği hakkında Avrupa 

kaynaklarında geçen en eski kayıtlardan biri olma özelliğine sahiptir. Ayrıca bkz. Clifford Edmund Bosworth, “William Lithgow of Lanark’s 

Travels in Syria and Palestine 1611-1612”, Journal of Semitic Studies, Volume XX/2, 1975, s. 221. 
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aktardığına göre Glover kusursuz seviyede Lehçe de konuşabiliyordu. Gezgin ayrıca seyahat notlarında onun 

kadar mükemmel bir beyefendiye ve erdemli insana rastlamadığını yazmıştır32. 

Glover, önce Edward Barton’ın33 daha sonra da Henry Lello’nun uzun yıllar sekreterliğini yapmıştır. 

Hatta dönemin İngiltere Kraliçesi I. Elizabeth’in III. Mehmed’e hediye gönderdiği orglu saati getiren 

zanaatkar Thomas Dallam’ı İstanbul’da karşılamış, İngiltere’ye dönüşünde ona yol boyunca eşlik etmiştir34. 

Yunanca ve İtalyanca’nın yanı sıra Osmanlı Türkçesine de bir hayli hâkim olan Glover35, sekreterliği 

döneminde elçi Lello’nun, Sultan ve devlet erkanı ile yaptığı görüşmelerde tercümanlık görevi yürütmüştür. 

Lello’nun görevi sonlandığında ise yerine elçi olarak görevlendirilmiş36 ve elçilik görevine başlamadan 

hemen önce 17 Ağustos/19 Temmuz 1606 yılında Hampton Court Sarayı’nda şövalyelik ünvanı37 almıştır. 

İngiltere Kralı I. James’in tahta çıkışından sonra görevlendirilen ilk İstanbul elçisi olan Glover’ın38, 

henüz sekreterlik döneminde dahi farklılığı dikkat çekmiş, dönemin kaptan-ı deryası ona saygısını “İngiliz 

büyükelçisinin kızıl domuzu” lakabı takarak göstermiştir. Çabuk sinirlenen fakat soğukkanlı ve cesur tavrı 

ile, en sert vezirle dahi tartışmaktan çekinmeyen mizacı ile bilinmektedir39. Bu kavgacı ve mücadeleci tavrıyla 

Türkler tarafından kendisine saygı ve hatta hayranlık duyulmuştur40. Bilgi ve tecrübesi ile tanınan Glover 

için, elçi sekreterliği yaptığı 1603 yılında John Kerr, “O her şeye gücü yeten bir adamdır.” ifadesini 

kullanmıştır. Ayrıca Glover’ın, diğer milletlerin elçilerinin açık aşağılamalarına karşı yetersiz tavırları ile 

temsil ettiği İngiliz toplumunun ve krallığının itibarını zedeleyen elçi Lello’yu sekreterliği döneminde dahi 

gölgede bıraktığını savunmuştur41. İstanbul’da büyümesi sebebiyle Türklerin düşünce tarzını iyi analiz 

etmiştir42. Dönemin önemli aristokrat ve seyyahı George Sandys’i 1610 yılında İstanbul’a geldiğinde43 dört 

ay İstanbul’daki ikametinde bizzat misafir etmiş44 ve Sandys’e Türk toplum yapısı, askeri ve dini hayatı, 

saray ve günlük yaşamı hakkında rehber olmuştur45. 

                                                      

32 William Lithgow, The Travels And Adventures Of William Lithgow, In Europe, Asia And Africa, During Nineteen Years, Mckenzie 

Hutchison, T. Johnston, Falkirk 1825, s. 19. 
33 1596 senesindeki Eğri Seferi’nde III. Mehmed’e elçi Barton eşlik etmiş, o dönem kendisinin sefer katibi olan Thomas Glover bu seferin 

her aşamasını anlatan bir kayıt33 dahi tutmuştur. Bkz. Mustafa Can, “Sürekli Diplomasi Öncesi Osmanlı Devleti’nde Yabancı Elçiler (Elçi-

Ağırlama-Huzura Kabul)”, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi,  Ankara 2017, s. 296.  
34 Thomas Dallam ve beraberindeki kafileyi karşılayıp, onlara saraya kadar eşlik etmek için yola çıkan Thomas Glover gelen gruptaki bazı 

İngilizlerin Marmara Ereğli bölgesinde Yunanlılara ait bir bağa girip üzüm çalmaları ve orayı tahrip etmeleri sebebi ile valiye şikâyet 

edilmiştir. Durumu kontrol altına almak ve utanç verici görünen bu vaziyeti düzeltmek için Thomas Glover çeşitli girişimlerde bulunmuş ve 

valiye de 2 ya da 3 tane “chickenes” denilen altın vermiştir. Bkz. Gerald Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The 

Ottoman Empire 1580-1720, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 29-30. 
35 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 272. 
36 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
37 XVII. yüzyılda Avrupa ülkelerinde elçilik görevine getirilen kişiler daha çok üst sınıf veya soylulardan seçilmekte, böylece gittikleri 

ülkelerde hem daha çok hürmet göreceği düşünülmekte hem de gerektiğinde kendi kişisel servetlerinden de harcama yapabilecekleri göz 

önünde bulundurulmaktaydı. Bkz. Can, Sürekli Diplomasi Öncesi Osmanlı Devleti’nde Yabancı Elçiler, s. 52-53. 
38 Wainewright, Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey, s. 48-49. 
39 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
40 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 273. 
41 Alison Games, The Web of Empire: English Cosmopolitans in an Age of Expansion, 1560-1660, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 

171. 
42 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
43 Brandon H. Beck, From The Rising Of The Sun English Images Of The Ottoman Empire To 1715, Peter Lang Publishing, New York 1987, 

s. 54.  
44 George Sandys, A Relation Of A Journey Begun An: Dem: 1610 Fovre Bookes, W. Bawen, London 1621, s. 28. 
45 Aslı Çetintaş, “ Women And Family In Istanbul Through The Eyes Of European Travellers And Ambassadors In The 16th And 17th 

Centuries”, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2016, s. 25. 
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Asabi yapısıyla bilinen Glover göreve başladığından itibaren Fransız ve Venedik elçileri, sadrazam ve 

hatta kendinden önceki elçi Lello ile aralarında sürtüşme ve gerilimin artmasından çekinmemiştir. Tüccarların 

konsolosluk ücreti mevzusunda Glover ile fikir ayrılığına düşen Lello, Glover’a göreve başlamadan şövalye 

ünvanı verilmesinden de açıkça rahatsız olmuş, zira kendisi bu ünvanı elde edebilmek için görevini 

sonlandırıp İngiltere’ye geri dönmeyi beklemiştir. Glover ile Lello arasındaki İstanbul’da başlayan bu 

sürtüşme İngiltere’de de senelerce devam etmiştir. Glover hakkında, Londra’daki, Lello’nun da içerisinde 

olduğu birtakım düşmanları tarafından, kontrolsüz şiddet patlamaları, boşandığı Yunan olan ilk eşi ile ilgili 

ve pedofili içerikli birtakım itibar zedelemeye yönelik spekülasyonlar yayılmıştır. İkinci karısı İngiliz olan 

Anne Lamb, görev yerine kocasıyla beraber giden ilk büyükelçi eşidir46. 2 Kasım 1608 tarihinde Bayan 

Anne’nin veba sebebiyle ölümü47 elçi Glover’ı duygusal anlamda çok etkilemiş, 14 Nisan 1612’da 

İngiltere’ye geri çağırılana kadar eşinin naaşını evinin mahzeninde bir süre saklamıştır48. Daha sonra 31 

Temmuz 1611 senesinde İstanbul’daki ilk rahip olarak da bilinen William Foord’un yardımlarıyla Glover’ın 

eşi, İstanbul’daki İngiliz mezarlığına gömülmüştür49. Mezarı günümüze ulaşamamakla beraber, yeri 

günümüzdeki Beyoğlu’nda Taksim Meydanının altındadır50. 

Beş yıl süren büyükelçilik görevi boyunca Sir Glover, İngilizlerin Osmanlı nezdinde yıkılan itibarını 

yeniden inşa etmeye gayret etmiş, büyük oranda da başarılı olmuştur51. İstanbul’da bulunduğu süre boyunca 

maaşı haricinde, kendi kişisel tüccarlık faaliyetlerinden ve konsolosluk vergisinden aldığı paydan mütevellit 

yüksek miktarda para kazanmıştır. Öyle ki; Levant Kumpanyası Glover’a seyahat masrafları için 300 sterlin, 

alacağı hediyeler için 200 sterlin, saray erkanı ile yapacağı ziyaretleri için 1000 altın, maaş olarak yılda 3000 

altın, İstanbul ve adalarda satın alınan ve satılan tüm mallar için %2 pay vermiştir52. Buna karşılık Osmanlı 

kadırgalarında53 çalıştırılan birçok İngiliz köleyi de kendi kişisel servetinden yaptığı ödemelerle54 

kurtarmıştır. Ayrıca birçok antika ve tarihi eserin satın alınıp İngiltere’ye gönderilmesinde öncülük etmiştir55. 

Hatta tarihi eser parçaları toplama konusunda bu geleneği başlatan ilk elçi olan Glover, hususi bu amaçla 

Osmanlı topraklarındaki birçok bölgeye adamlarını göndererek keşif yaptırmıştır56. 

Aktif ve başarılı bir elçilik hizmeti olmasına rağmen İngiltere kralı I. James’in talimatlarına binaen 

Boğdan voyvodalığı mevzusunda yaşanan krizde yanlış tarafa desteğini göstermiş ve bunun sonucunda siyasi 

nedenlerle görevinden azledilip ülkesine geri dönmesi talimatı verilmiştir. Yerine elçilik görevine Sir Paul 

                                                      

46 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 273-274. Bu uygulama sonraki elçiler zamanında da devam 

etmiştir. Bkz. Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 273-274. 
47 Geoffrey R. Berridge, British Diplomacy In Turkey 1583 To The Present, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 2009, s. 10. 
48 Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The Ottoman Empire, s. xviii. 
49 Christine Laidlaw, Levant’taki İngilizler 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset, Alfa Basım Yayım Dağıtım, İstanbul 

2014, s. 104. 
50 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 273-274. 
51 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
52 Alfred C. Wood, A History Of The Levant Company, Frank Cass & Co Ltd, London 1964, s. 85.  
53 XVII. yüzyıl boyunca Osmanlı donanma gücünde en etkin savaş gemisi olarak kadırgalar kullanılmakta idi. Bkz. İdris Bostan, Kürekli ve 

Yelkenli Osmanlı Gemileri, Bilge Yayım Habercilik ve Danışmanlık Ltd. Şti., İstanbul 2005, s. 188. 
54 Sadece bu konuda değil gerektiğinde görevi sebebiyle yaptığı harcamaları da kendi kişisel servetinden karşılamıştır. Öyle ki Sir Thomas 

Glover, 30 Kasım 1611 tarihli raporunda I. James’ten gelen bütçenin yetmemesi sebebiyle, daha öncekilere ilaveten 36 bin kron daha cebinden 

harcadığını ve bunun kendisine geri ödenmesini beklemediğini sadece kralın hürmetine mazhar olmayı beklediğini ifade etmiştir. Bkz. TNA 

SP 97/6 Turkey, 30 Kasım 1611. 
55 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 274. 
56 Netice Yıldız, “İngiliz Kültüründe Osmanlı Etkileri”, Türkler Ansiklopedisi, c. 15, 2002, s. 566. Glover ile başlayan bu gelenek, elçi Thomas 

Roe zamanında da devam etmiş ve döneminde bir çok heykel, para, eski yazma eser, madalyonu ülkesine götürmüştür. Bkz. Kayaçağlayan, 

Osmanlı İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri, s. 157. 
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Pindar (1565/6–1650) getirilmiş ve 1620 senesine kadar da bu görevi sürdürmüştür57. Glover Londra’ya geri 

dönüşüyle beraber hakkında yapılan İspanya ajanlığı yönündeki suçlama ve ithamlarından aklanmış, hatta 

elçiliğinden önce ve elçiliği süresince İngiltere’ye verdiği hizmetlere binaen iade-i itibar ile devlet nezdinde 

ödüllendirilmiştir58. 1614 yılında Kilise Davaları Para Cezaları Tahsildarlığı görevine atanmıştır. Halefi Sir 

Paul Pindar’ın elçilik görevi sonlanıp 1619’da İngiltere’ye geri dönmesi ile Sir Thomas Glover’ın tekrar 

elçilikle görevlendirilmesi gündeme gelmiş bunun akabinde Cezayir’e konsolos olarak atanmış fakat göreve 

başlamamıştır59. 1625 senesinde de vefat etmiştir60. 

2. Elçilik Dönemi 

Edward Barton, Osmanlı topraklarında ve İngiliz tacirlerin nezdinde saygı duyulan bir elçi idi. 

Sonrasında görevlendirilen Henry Lello ise tüccarlar tarafından kibirli görülüp sevilmezdi61. Zayıf, kararsız 

ve düşüncesiz davranışları ile Türkler nezdinde İngilizlerin itibarını yerle bir etmiş, dönemin önemli devlet 

erkanlarından Halil Paşa62, Hafız Ahmed ve Cigalazâde’nın büyük tepkisine sebep olmuştu63. Thomas Glover 

ise uzun senelerdir Osmanlı topraklarında yaşamış biri olarak hem toplum dinamiğine hem de dile aşinalığı 

sebebiyle elçiliği öncesinde de Barton ve Lello’ya çoğu zaman tercümanlık ve danışmanlık konusunda 

yardım ederek iletişimin sağlıklı ilerlemesinde kritik rol oynamıştır64. Bu sebeple de Glover’ın elçilik 

görevine getirilmesi Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin selameti açısından yerinde bir karar olmuştur. 

1606 yılının Aralık ayında Çanakkale Boğazı’na varıp oradan İstanbul’a gelen Sir Thomas Glover65, 

Ocak ayının ikinci haftası padişah huzuruna çıkmıştır. Lello, elçilik görevini Glover’a teslim etmemek için 

bir müddet dirense de Salisbury I. Kontu Robert Cecil’in müdahalesi ile66 nihayetinde 1607 yılında 

İngiltere’ye geri dönmüştür67. Glover göreve başladığı andan itibaren, Lello’nun aksattığı tüm sorumlulukları 

omuzlamış, kısa sürede Sultan I. Ahmed de dahil olmak üzere tüm Osmanlı ileri gelenlerinin takdirini 

toplamıştır68. 1606 yılında görevinin resmîleşmesi ile birlikte elçilik dönemi başlamıştır. 

Glover göreve gelmesi ile ilk iş olarak ahidnameye birtakım yeni maddeler ilave ettirerek 1607’de 

yenilettirmiştir69. Lakin İngiltere’ye 1604 yılından itibaren yazılmış herhangi bir name-i hümayuna Osmanlı 

arşiv kayıtlarında rastlanmaması ve bu tarihten itibaren müstakil defterlerin tutulmuş olabileceği ihtimali 

üzerinde durulsa da bununla ilgili yine herhangi bir veri elde edilememiş70 ve 1607 yılına ait ahidnamenin 

arşiv belgesi çalışmaya ilave edilememiştir. 1607 yılındaki bu ahidnameye göre; Fransa’nın karşı çıkıp 

                                                      

57 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
58 Gerald Maclean- Nabil Matar, İngiltere ve İslam Dünyası 1558-1713, çev. Bilal Genç, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2023, 

s. 79. 
59 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 274-275. 
60 Wainewright, Sir Thomas Glover, Ambassador To Turkey, s. 49. 
61 Bosworth, Sir Thomas Glover English Ambassador and Consul in İstanbul, s. 272. 
62 Halil Paşa hakkında teferruatlı bilgi için ayrıca bkz. Alexander H. De Groot, “Halil Paşa, Kayserili”, TDVİA, C. 15, İstanbul 1997, s. 324-

326. 
63 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
64 Tülay Reyhanlı, İngiliz Gezginlerine Göre XVI. Yüzyılda İstanbul’da Hayat (1582-1599), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 

1983, s. 26. 
65 Rabia Demir, “Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri (1580-1699)”, İzmir John Sanderson Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İzmir 2021, s. 78. 
66 Joel Butler, “Between Company and State: Anglo-Ottoman Diplomacy and Ottoman Political Culture, 1565-1607”, Oxford Üniversitesi, 

Doktora Tezi, Michaelmas 2022, s. 1-2. 
67 Maclean, The Rise Of Oriental Travel English Visitors To The Ottoman Empire, s. 57-59. 
68 Mayes, Sultan’ın Orgu, s. 263-265. 
69 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 78-80. 
70 Dengiz Ökke, Mühimme Defterlerinde Kayıtlı Avrupalı Hükümdarlara Gönderilmiş Nâme-i Hümâyûnlar, s. 4. 
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aradaki gerilimi her zaman yüksek tuttuğu mevzu olan İspanya, Ankona, Sicilya, Portekiz, Floransa, Katalan 

ve diğer tüm Flanderli tüccarların İngiliz bayrağı altında ticaret yapma imtiyazı devam edecekti. Bu madde 

Eğri Seferi esnasında dönemin İngiliz elçisi Edward Barton tarafından Sadrazam Cigalazâde vasıtası ile 

alınmış ise de Fransa ve diğer elçilerin itiraz ve gayretleri ile sonrasında iptal edilmişti. Glover daha göreve 

başlar başlamaz bu maddenin tekrar ahidnameye eklenmesi için yoğun bir çaba sarfetmiş ve bu konuda 

başarılı da olmuştur71. 1604-1609 yılları arasında İstanbul’da Venedik elçiliği yapan Ottaviano Bon, Glover’a 

verilen bu ayrıcalıkları padişaha takdim edilen çeşitli hediyelere ve İngiltere’nin Osmanlı’ya barut ile silah 

sağlamasına bağlamaktadır72. İngiliz tüccarlar için büyük bir soruna dönüşen bir başka konu da hacıları 

İskenderiye’ye bırakmak maksadıyla limana yanaşan gemilerdi. Limana herhangi bir mal indirmediği halde 

İngiliz gemilerinden gümrük vergisi alınması büyük bir gerilime sebep olmuş, Glover’ın gayretleri ile bu 

durum da İngiliz tüccarlar lehine çözüme kavuşturulmuştur. Bunların dışında; konsolosluk ücreti, Halep’ten 

tedarik edilen ipek için ödenen gümrük vergisi, İngilizlerin dava, yargılanma ve miras gibi konuları ilk defa 

bu ahidnamede yer almıştır73. Glover’ın göreve gelmesiyle attığı adımlarla yakaladığı bu başarı, İngiliz 

yönetiminin, kendisinden önceki elçi Lello’nun görev süresi içerisinde oluşan başarısız ve kötü ilişkilerin 

düzeleceğine, İngiliz-Türk ilişkilerinin Barton’ın elçiliğindeki iyi dönemine geri döneceğine olan inancını 

artırmıştır74. 

Glover’ın elde ettiği başarılardan biri olan bayrak imtiyazı Fransız büyükelçinin şiddetli itirazlarına 

sebep olmuş, önce maddenin askıya alınmasını sonra da tamamen iptal edilmesini sağlamıştır. Bu durum uzun 

süre iki ülke arasındaki tartışmaların ana konusu olarak önemini korumuştur. 1609 yılına gelindiğinde Robert 

Cecil’in talimatları ile elçi Glover, Fransız elçi ile bir anlaşmaya varacak ve Hollanda haricinde diğer hiçbir 

Avrupa ülkesinin ticaret gemilerinden hak iddia etmeyecek, Hollanda tüccarlarından gelen gelir iki ülke 

arasında bölüştürülecektir75. Glover bu anlaşma ile amacının sadece bir kısmını elde etmiş olsa da, yine de 

İngilizler için önemli bir diplomatik ve finansal başarı olmuştur76. Lakin bu anlaşma da aradaki gerilimin son 

bulmasını sağlamamıştır.  

Fransa ile bu çekişmeli durumlar yaşanırken diğer taraftan Hollanda’nın deniz gücündeki gelişimi 

İngiltere ile rekabetin kızışmasına sebep olmuştur. I. James üzerindeki tesiri bilinen Cecil’in 1612’deki ölümü 

ile İngiltere-Hollanda münasebeti git gide kötüleşmiştir. Osmanlı ile Hollanda ikili ilişkilerinin gelişmesini 

ve Akdeniz’de yeni bir rakibin oluşmasını istemeyen İngiltere, Fransa ve Venedik ise birlik olup Osmanlı-

Hollanda münasebetinin ilerlemesine balta vurmaya çalışmış fakat Hollanda’nın ticaret ahidnamesi elde 

etmesine engel olamamışlardır77. 

Dönemin süper gücü konumundaki Osmanlı ile münasebetlerini her fırsatta kuvvetlendirmeyi 

hedefleyen Sir Thomas Glover göreve başlaması ile birlikte tüm masrafları Levant Kumpanyası tarafından 

karşılanarak Mustafa Çavuş ve beraberindeki on kişinin, İstanbul’dan İngiltere’ye Kral I. James ile 

görüşmeye gitmesini organize etmiştir. Bu ziyareti vesilesiyle, birçok yetkili ile iki ülke arasındaki meseleler 

hakkında görüşme fırsatı yakalayan Mustafa Çavuş, padişahın gönderdiği mektupları krala sunarak İngiliz 

                                                      

71 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 78-80. 
72 Ahmet Tekin, “A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations: The Ahdname of 1612”, İstanbul 

University Press Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, 82, 2024, s. 140. 
73 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 78-80. 
74 Kayaçağlayan, Osmanlı İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri, s. 150. 
75 Tekin, A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations, s. 140-141. 
76 Arthur Leon Horniker, “Anglo-French Rivalry In The Levant From 1583 To 1612”, The Journal of Modern History, Vol. XVIII, Sayı 4, 

1946, s. 303. 
77 Tekin, A Contribution To The History of Ottoman-English Diplomatic and Commercial Relations, s. 140-141. 
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gemilerinin Akdeniz’deki korsanlık faaliyetleri ile ilgili şikayetlerini kendisine arz etse de beklediği adımı 

görememekle beraber devlet yetkilileri ve üyeler ile bu ısrarlı görüşme talepleri, İngilizlerin Çavuş hakkında 

‘ajan’ olabileceği fikrini doğurmuştur. Üyeler tarafından Çavuş’a iletilen şikayetler ise Venedik gemilerinin 

İngiliz gemilerine yaptığı saldırılar hususundaydı. Osmanlı padişahının bu mevzuda bir adım atması için 

Mustafa Çavuş’un gayret içerisine girmesini talep eden üyelerin bu isteğini öğrenen İngiltere’deki Venedik 

elçisi Zorzi Giustinian, Osmanlı topraklarındaki Venedik ticaretine karşı olası bir yaptırımın önüne geçebilme 

gayesi ile Mustafa Çavuş’la iletişim kurma yolları aramıştır. Mustafa Çavuş, Lord Salisbury ve nihayetinde 

Kral I. James ile Ekim ayının sonunda gizli bir görüşme daha yaparak kasım ayında Londra’dan ayrılmıştır. 

Venedik elçisi Giustinian, ne kumpanya ne de I. James’ten herhangi bir hediye alamadığı için Mustafa 

Çavuş’un mutsuz bir şekilde ülkesine döndüğünü belirtmektedir. Thomas Sherley ve akabinde Henry 

Lello’nun Mustafa Çavuş’un Osmanlı erkanında önemli bir görevinin olmadığı, hediye alabilme maksadı ile 

İngiltere’ye geldiği ve Çavuş’a iyi muamele edildiği takdirde aynı rütbedeki diğer görevlilerin İngiltere’ye 

gelme konusunda küstah bir tutum içerisine gireceği gibi birtakım aleyhine yaptıkları karalamalar sebebiyle, 

statüsü ve görevi hakkında İngiltere’de birçok farklı görüşün oluşmasına ve kendisine karşı tavır alınmasına 

sebep olmuştur78. Öyle ki bu sebeple Çavuş kelimesi İngilizceye “to chiaus, chouse” şeklinde hileci, kurnaz, 

sahtekar anlamlarına gelecek şekilde geçmiştir79. Tüm bu spekülasyonlara rağmen, 22 Mayıs 1608’de 

Mustafa Çavuş’un beraberinde Kral I. James tarafından serbest bırakılan Türk esirlerle döndüğü ve dönemin 

İngiltere elçisi Sir Thomas Glover ile de iyi ilişkiler içerisinde olması, Çavuş’un söylenenlerin aksine 

İngiltere’den memnuniyet içerisinde ayrıldığını göstermektedir80. Bunu destekleyen bir kaynak olarak, Elçi 

Sir Thomas Glover 24 Mayıs 1608 tarihli raporunda ayın 12’sinde İstanbul’a ulaşan Türk elçisi Mustafa 

Çavuş’un 9 Kasım tarihli I. James’e ait mektubu teslim aldığını ve Mustafa Çavuş’un bu hizmetinin daha iyi 

muamele görmesi için padişah ve vezirlere bu doğrultuda taleplerde bulunacağını ifade etmiştir. Hatta 

çavuşun padişahın huzuruna kabul edilmesinin I. James’in hürmet ve değeri sebebiyle gerçekleştiğini ifade 

etmiştir.  Divanda herkesin Mustafa Çavuş’un bu ziyaretinden edindiği izlenim ve bilgilere büyük merak 

duyduğu, kralın şahsı, davranışları, mizacı ve nitelikleri ile İngiltere’nin konumu, gücü, verimliliği, halkı ve 

şehirleri, kralın donanma gücü ve sayısı, kralın, soyluların ve halkın kendisini nasıl ağırladığı gibi ziyaretin 

her aşamasına dair sorular sorulduğunu belirtmiştir. Ayrıca I. James’in Osmanlı padişahına yönelik tutum ve 

fikirlerinin de merak edilenler arasında olduğu aktarılmıştır. Mustafa Çavuş’un I. James’i büyük övgülerle 

anlattığını ve Osmanlı’yı temsilen giden kendisine büyük misafirperverlik gösterilerek muamele edildiğini, 

bunun üzerine duyduklarından memnun olan I. Ahmed’in Glover’a altın bir yelek hediye edilmesi talimatı 

verdiğini ifade etmektedir81. 

Sir Thomas Glover 1606-1611 yılları arasındaki elçilik görevi süresince Kral I. James’in emirleri 

doğrultusunda hareket etmiş ve Boğdan Voyvodası Ieremia Movilă’ın (1555?-1606) ölümüyle Osmanlı-

Lehistan arasındaki tahtın yeni varisi mevzusundaki seneler süren gerilim karşısında sürpriz varis olarak 

ortaya çıkan Stefan Boğdan’ı desteklemiştir. Boğdan Voyvodasının ölümü üzerine, Osmanlı’nın da uygun 

gördüğü Simon tahta tayin edilmiş ise de onun da 1607 de vefatı ile bu kez Lehistan’ın desteklediği 

Ieremia’nın oğlu Konstantin ve Osmanlı’nın desteğini arkasına alan Simon’un oğlu Mihailas arasında taht 

mücadelesi başlamıştır. 1607’de Sultan I. Ahmed, Mihailas’ın tahta çıkışını onaylamışsa da oluşan büyük 

tepkiler sonucunda aynı yıl Mihailas tahttan feragat ederek ülkeyi terk etmiştir. Boşalan Boğdan voyvodalığı 

makamı için Lehistan-Osmanlı arasındaki görüşmeler, Konstantin lehine sonuçlanmak üzere iken, eski 

                                                      

78 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 80-82. 
79 Hamit Dereli, Kıraliçe Elizabeth Devrinde Türkler ve İngilizler, Anıl Matbaası, İstanbul 1951, s. 74-75. 
80 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 80-82. 
81 TNA SP 97/6 Turkey, 24 Mayıs 1608. 
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voyvoda lancu Sasul’un oğlu Stefan Boğdan’ın ortaya çıkması ile yeni bir varis alternatifi oluşmuştur82. 

Stefan Boğdan çok daha öncesinde 1600 yılında taht iddiası ile Osmanlı topraklarına gelerek kendisine bu 

konuda destekçi arayışına girmişse de, o dönem ne Venedik ve Fransız elçilerinden ne de dönemin İngiliz 

elçisi Henry Lello’dan destek görememiş, bunun üzerine İngiltere kraliçesinden Lello’nun kendisini 

desteklemesi için talepte bulunmuştur. Kraliçe Elizabeth önce Stefan Boğdan’a yardım etmeyi düşünmüşse 

de sonrasında bu konunun İngiltere-Osmanlı arasındaki süregelen iyi ilişkileri bozacağı kanaatine vardığı için 

desteklemekten vazgeçmiştir. Elizabeth’ten sonra tahta geçen I. James ise aksine Stefan Boğdan’ın 

desteklenmesi ve bu konuda adımlar atılması gerektiği fikrinde idi. Elçi Lello ise mevcutta korsanlık 

faaliyetleri ve İspanya barışı gibi mevzularla yeterince Osmanlı yönetimi ile çatışma halinde olduğundan, bir 

de bu konu ile aradaki ipleri iyice germek istemiyordu. Bu cihetle 1606’da Kral I. James’in Stefan Boğdan 

ile ilgili gönderdiği mektupları padişaha iletmemiş sonrasında Stefan, Osmanlı tarafından tutsak edildiğinde 

de bu konuda elle tutulur bir gayret içerisine girmemiştir. Gelinen noktada tekrar taht iddiası ile ortaya çıkan 

Stefan Boğdan’ı desteklemek İngiltere için büyük bir fırsattı. Hatta o dönem Londra’da Kral I. James ile 

Mustafa Çavuş’un yaptığı gizli görüşmenin konusunun da Stefan Boğdan olduğu Venedik elçisi tarafından 

iddia edilmektedir83.  

Elçi Glover, bu konuda acele hareket etmeyip Stefan Boğdan’ı iki sene boyunca evinde misafir etmiş ve 

tüm masraflarını84 karşılamıştır85. Kralın kendisine Stefan mevzusunda ilerleme kat etmesi adına verdiği 

bütçe ile çeşitli hediyelerle önce Osmanlı erkanı ile arasını iyi tutmuş, saray çevresinde sevilen bir konuma 

gelmeye gayret etmiştir. Sonrasında saraydaki padişaha yakın bağlantıları vasıtasıyla uygun zamanda I. 

Ahmed’e kralın mektuplarını iletmişse de padişah Anadolu’daki Celali86 isyanlarını sebep göstererek bu 

isteğin gerçekleşemeyeceğini öne sürmüştür. Lakin şartlar uygun hale gelir ise bunun mümkün olabileceğini 

söylemişse de bu vaadinin o dönem ki İngiltere-Osmanlı ilişkilerinin bozulmaması adına olduğu 

düşünülmektedir. Zira I. Ahmed ve devlet erkanı Konstantin’i destekleme fikrinde mutabıktırlar. Lakin bu 

vaziyet Elçi Sir Thomas Glover’ı yıldırmamış, padişahın ve devlet adamlarının Boğdan meselesindeki 

fikirlerini değiştirmek için faaliyetlerine devam etmiştir. Söz konusu faaliyetlerini hızlandırmak ve ivedilikle 

sonucun hasıl olması için daha fazla bütçeye ihtiyacı vardır ve bunu da Levant Kumpanyası tüccarlarından 

temin etme konusunda I. James’ten icazet almıştır. Glover her ne kadar Kuyucu Murad Paşa’dan87 Stefan’a 

destek sözü alsa da 1609 yılında Sultan I. Ahmed Konstantin’i Boğdan’ın yeni voyvodası ilan etmiştir. Elçi 

Glover bu son gelişmeye rağmen I. James’ten de aldığı direktiflerle amacı doğrultusunda adım atmaya devam 

etmiştir.  

İstanbul’daki Konstantin ve Stefan destekçileri arasındaki çekişme durulmamış aksine giderek daha da 

artmıştır. Bir taraftan Konstantin’i destekleyen Lehistan yetkilileri, Stefan lehine faaliyetleri dolayısıyla 

Glover’ı sadrazama şikâyet ederken, diğer taraftan Stefan destekçisi iki asilzade sarayda Konstantin’i Boğdan 

                                                      

82 Yusuf Heper, “Osmanlı Devleti ve Eflak-Boğdan İlişkileri (1574-1634)”, Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Uşak 

2020, s. 256-262. 
83 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 83. 
84 Elçi Sir Thomas Glover, Stefan Boğdan’ı evinde misafir edip tüm masraflarını kendi kişisel serveti ile karşılamıştır. Görevi sonlanıp yerine 

Sir Paul Pindar elçilik görevine geçtiğinde, Stefan Boğdan’ın Sir Thomas Glover’a yaklaşık 151.000 altın borcu bulunmaktaydı. Bunun yarısı 

kadarını geri alabildiyse de geri kalanından feragat etmek zorunda kalmıştır. Ayrıca bkz. Lithgow, The Travels And Adventures Of William 

Lithgow, In Europe, Asia And Africa, s. 19. 
85 Lithgow, The Travels And Adventures Of William Lithgow, In Europe, Asia And Africa, s. 19. 
86 “Celal’e bağlı, Celal’den olan” manasına gelen Celali tabiri, XVI. yüzyılın ilk yarısında isyan eden Bozoklu Şeyh Celal ile 

ilişkilendirilmektedir. İlk başlarda Osmanlı yönetiminden memnun olmayan kesimlerce başlayan bu başkaldırılar, XVI. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren etki alanını artırarak farklı bir boyut kazanmış, kaynaklarda “hurûc ale’s-sultan” şeklinde isimlendirilmiştir. Mücteba 

İlgürel, “Celali İsyanları”, TDVİA, C. 7, İstanbul 1993, s. 252. 
87 Kuyucu Murad Paşa içi ayrıca bkz. Ömer İşbilir, “Kuyucu Murad Paşa”, TDVİA, C. 26, İstanbul 2002, s. 507-508. 
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konusunda birtakım suçlamalarla itham etmiştir. Hatta öyle ki bu iki asilzade faaliyetlerindeki aşırılık sebebi 

ile hapsedilmiş, Glover’ın devreye girmesi ile azad edilip elçi ile iletişim içerisine girmeleri yasaklanmıştır. 

Yasağa riayet edilmemesi sonrasında sadrazam ile elçi arasında bu durum büyük bir gerilime sebep olacak88, 

Glover’ın Stefan’ı Pera’daki ikâmetgahında misafir etmesi ise Boğdan-İngiltere-Osmanlı arasında hararetli 

tartışmaların fitilini ateşleyecektir. İngiltere elçisinin Boğdan konusunda lobicilik faaliyetleri sarayda itibar 

kaybı yaşamasına sebep olmuş, Fransa büyükelçisinin Glover’ın sekreterini İspanya ajanlığı ile suçlaması ve 

sadrazamın elçi Glover’ı idamla tehdit etmesi ile Sir Thomas Glover kendisini büyük bir kaosun89 ortasında 

bulmuştur90. 24 Mayıs 1608 tarihli raporunda Glover sahte sekreteri ile ilgili kral I. James’den kusurlu olup 

olmadığı konusunda kendisine geri bildirim yapmasını rica ederek, bir hatası var ise bunu gidermek için 

elinden geleni yapacağını ifade etmektedir. Bu sahte sekreterin evinde gizlice misafir etttiği Boğdan’ın taht 

mücadelesinde öne çıkan ismi Stefan olup olmadığı bilinememekle beraber, raporda Geronimo Moli olarak 

şifreli şekilde ismi belirtilmiştir91. 

Tüm bu olayların hemen akabinde bir de Osmanlı’nın Erdel, Lehistan, Eflak ve Boğdan’la girdiği 

birtakım çatışmalar sebebiyle, İngiltere geri adım atarak daha fazla bu mevzuda taraf olup dikkatleri üzerine 

çekmek istememiştir. İvedilikle Stefan’a olan destek geri çekilmiş92 ve Glover 17 Eylül 1611 tarihli 

gönderilen mektupla elçilik görevinden azledilip İngiltere’ye geri çağrılmıştır93. 29 Eylül 1612 tarihli I. 

James’ten Sultana gönderilen mektup ile de Glover’ın geri çağrıldığı ve yerine Paul Pindar’ın atandığı 

bildirilmiştir94. 16 Kasım 1611’de İngiltere’den gizlice İstanbul’a gelerek I. James’ten padişaha gönderilen 

mektuplarını takdim eden95 Sir Paul Pindar, Glover’ın yerine geçerek İngiltere’nin yeni İstanbul elçisi olarak 

görevine başlamıştır96.  

Harborne ve Barton elçilik yıllarındaki İngiltere-Osmanlı arasındaki iyi ilişkilere geri dönülebilmesi 

umuduyla, yeni elçi Pindar zamanının büyük çoğunluğunu Levant Kumpanyası ve tüccarların sorun ve 

ilerlemeleri üzerine harcaması, başka konularla uğraş içerisinde olmaması yönünde görevlendirilmiştir. 

Göreve gelişi ile 1612 senesinde aldığı yeni ahidname, Sir Thomas Glover’ın 1607’de onaylattığı ahidname 

ile muhteva bakımından hemen hemen aynı özellikleri barındırmaktadır. Elçiliği boyunca zamanının büyük 

bir çoğunluğunu kralın talimatları doğrultusunda Boğdan meselesine ayıran Glover, asıl görevi olan Levant 

Kumpanyası’nı ihmal etmiş, kendisinden önceki elçi Lello’dan faklı bir ilerleme kat edememiştir. Hatta 

Boğdan meselesi ile o kadar çok mesai harcamıştır ki bu dönemde zuhur eden ne İran Harbi ne de Avusturya 

Savaşı ile ilgili herhangi bir diplomatik girişimi olmamıştır97. 

 

 

                                                      

88 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 84-85. 
89 Ülkelerdeki politik gelişmelerde her zaman tehdit unsuru olarak öncelikle konsolos ve elçiler görülmüştür. Çoğu zaman ajan veyahut 

ikiyüzlülükle suçlanmışlardır. Bu da görevlerinin ne kadar tehlikeli ve zorlu olduğunu göstermektedir. Öyle ki 1605 yılında Venedik elçiliğine 

atanan Sir Henry Wotton şu ifadesi ile bu konuya dikkat çekmiştir: “Bir elçi, ülkesinin yararına yurtdışında yalan söylemek için gönderilen 

dürüst insanlardır.” Ayrıca bkz. Black, A History of Diplomacy, s 59. 
90 Maclean-Matar, İngiltere ve İslam Dünyası 1558-1713, s. 78-79. 
91 TNA SP 97/6 Turkey, 24 Mayıs 1608. 
92 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 86-87 
93 Kayaçağlayan, Osmanlı İmparatorluğu’nda İngiliz Elçileri, s. 135. 
94 TNA SP 97/6 Turkey, 29 Eylül 1612. 
95 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 86-87 
96 James Theodore Bent vd., Early Voyages And Travels In The Levant, The Hakluyt Society, London 1893, s. xx. 
97 Demir, Osmanlı-İngiliz Diplomatik Münasebetleri, s. 86-90. 



Hilal PETEKÇİ                                                                        12 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 1-19 

3. Sir Thomas Glover’ın Elçilik Raporları ve Analizi 

İngiliz elçiler, Osmanlı’nın iç ve dış meselelerini, devletin ekonomik durumunu ve askeri gücünün 

boyutlarını raporlarında sık sık belirtirlerdi98. Elçi Glover da görevi süresince birçok konuda bilgiler içeren 

raporlarını İngiltere’ye iletmiştir. İstanbul elçisi Sir Thomas Glover’ın The National Archives SP 97/6 no’lu 

klasörde yer alan raporları belli aralıklarla ve çoğunlukla dönemin Salisbury I. Kontu Robert Cecil’e 

gönderilmiştir. Klasörde her sayfa, arkalı önlü olarak tek sayfa numarası ile isimlendirilmiştir. 161 rapordan 

oluşan klasörde esas nüshalar ve istinsah edilmiş nüshalar bulunmaktadır. Klasördeki raporların çoğunluğu 

Glover’a ait olmakla birlikte farklı kişilere ait mektuplar da yer almaktadır. Raporlar kategorize edildiğinde 

Thomas Glover’dan Salisbury’e yazılmış 78 rapor, esas nüshaları da yer alan 53 istinsah mektup, 

Salisbury’den Glover’a 11, Glover’dan Thomas Wilson’a 2, Glover’dan Levant Şirketi yöneticisine 1, 

Glover’dan Paul Pindar’a 1, Minute’den Glover’a 1, Paul Pindar’dan Salisbury’e 1, Pindar’dan Sir Dudley 

Carleton’a 1, Salisbury’den Crew’e 1, Stefan Boğdan’dan Salisbury’e 3, Stefan Boğdan’dan I. James’e 3, 

Gabriel’den Stefan Boğdan’a 1, I. James’ten Sultana 1, Sultan’dan I. James’e 1, I. James’ten sadrazama 1, 

Jonas Alridge’den Salisbury’e 1, Kaptan Paşa’dan Kont Maurice’e 1 yazılmış mektup olduğu görülmektedir. 

Ayrıca Rahip Vincenzo Marino ve Hacı İbrahim Ağa’ya ait birer belge ve çeşitli amaçlarla tutulmuş 3 adet 

not klasörde yer almaktadır. Klasördeki 11 belge Latince, geri kalan belgeler İngilizce olarak kaleme 

alınmıştır. Raporlar 1607 ile 1612 yılları arasını kapsamaktadır.  

Sir Thomas Glover klasörde yer alan raporlarında I. Ahmed, Kalenderoğlu, Canbolatoğlu, Kuyucu 

Murad Paşa, Hasan Paşa, Prens Ieremia, Prens Simon, Konstantin, Mihael, Sir Harry Wotton, Ottavian Buon, 

Andre Nakes, Bathory Gabriel, Ekmekçizade Ahmed Efendi, Nakkaş Hasan Paşa gibi kişilerin isimlerine, 

İstanbul, Bursa, Halep, Temeşvar, Boğdan, Eflak, Transilvanya, Mihaliç, İspanya, Gelibolu, Budin, İzmir, 

Kefe, Bursa yer isimlerine çokça yer vermiştir. 

Osmanlı’daki iç ve dış meselelerle ilgili bolca gizli veyahut aleni bilgiler barındıran bu belgelerde, 

özellikle Anadolu’nun birçok yerinde görülen Celali isyanları içerisindeki en tehlikeli boyuta varan ve büyük 

isyanlar olarak nitelendirilen Kalenderoğlu ve Canbolatoğlu isyanlarının büyük bir titizlikle takip edilerek 

adım adım her aşamasının İngiltere’ye rapor edildiği göze çarpmaktadır. Yine bu dönemki Boğdan 

voyvodalığı sorunu sıkça raporlarda yer almıştır. Sir Thomas Glover elçiliği süresince birçok siyasi durum 

ve olay ile ilgili münasebeti hasebiyle daha çok bu konular üzerinde raporlarında bilgilere yer vermesi ile 

beraber seyrek de olsa asıl orada bulunma sebebi olan Levant tüccarları hakkında da bilgileri rapor etmiştir. 

17 Mart 1608 tarihli raporunda, Levant tüccarlarının, daha önce hiç ticaret yapmadıkları Karadeniz’de de 

faaliyette bulunmak istedikleri ve Glover’ın onlar adına bir imtiyaz aldığını belirtmiştir99. 

Raporlarda ifade edilenlere göre bazı gizli belgelere de ulaşabilme kabiliyet ve çevresine sahip olduğu 

görülen elçi Glover’ın bu belgeleri de yine raporları ile beraber İngiltere’ye gönderdiği görülmektedir. 28 

Aralık 1607 tarihli Salisbury’e yazılan mektupta, I. Ahmed tarafından Polonya kralına gönderilen temsilcinin, 

cevapla döndüğü ve bu mektubun bir kopyasının elçi Glover tarafından İngiltere’ye gönderildiği ifade 

edilmektedir100. Sıklıkla Salisbury’e gönderdiği raporlarında ifade ettiği gibi birçok bilgiyi padişaha yakın 

olan bazı kişilerden elde etmektedir. Öyle ki ileriye dönük planlardan dahi haberdar olması ve raporlarında 

ifade etmesi elçi Glover’ın sağlam bilgi ağları kurduğuna da delildir. Özellikle 22 Şubat 1607 tarihli 

raporunda komisyon emri ile gizlice Kırım Tatarlarına mektup gönderilerek Boğdan’a giden Osmanlı 

birliklerine katılmalarının isteneceğinin ifade edilmesi gizli planların dahi Glover’a iletildiğini 

                                                      

98 Laidlaw, Levant’taki İngilizler 18. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğuyla Ticaret ve Siyaset, s. 14. 
99 TNA SP 97/6 Turkey, 17 Mart 1608. 
100 TNA SP 97/6 Turkey, 28 Aralık 1607. 
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göstermektedir. 16 Nisan 1608 tarihli raporda Gabriel Bathory’nin gönderdiği elçinin padişahın huzuruna 

gelip saygısını sunduğunu ve sadakatini belirttiğini fakat padişahın bazı gizli planları hakkında Bathory’nin 

istihbarata sahip olduğundan şüphelenildiğini bildirmesi saraydaki kritik olaylar hakkında padişahın kişisel 

yorum ve düşüncelerinin bilgisine dahi eriştiğinin delilidir101. SP 97/6 klasöründe yer alan bazı notlar, 

Osmanlı hakkındaki önemli ve kritik bilgilerin nasıl kolaylıkla İngiltere’ye iletildiğini de göstermektedir. Bu 

notlardan biri olan 179 sayfa numaralı 30 Haziran 1611 tarihli belgede Kaptan Paşa ile yola çıkan kadırgaların 

listesine yer verilmiş, bu listede kadırgaların kaptanlarından, gemilerin teknik bilgilerine kadar her detay 

öğrenilerek bildirilmiştir102. 

Elçi Sir Thomas Glover’ın raporlarının Osmanlı askeri ve toplumsal temelli bazı bilgi ve çıkarımlarda 

bulunma konusunda da önemli kaynaklar olduğu gözlenmektedir. 21 Şubat 1607 tarihli raporda Mihaliç 

Ovasındaki yaşanan felaket ve sonrasındaki padişahın ve toplumun olaya bakış açısını birebir aktarması 

konusunda değerlidir103. 12 Mart 1607 tarihli raporda Silistre Beylerbeyinin üç bin atlısı ile Çanakkale 

Boğazı’ndan geçerek padişahın ordusu ile birleşmeyi planladığı, bu gizli plandan haberdar olan Kalenderoğlu 

Mehmed Bey’in onları pusuya düşürerek, Seyid Arap adındaki yüzbaşısı vasıtasıyla kılıçtan geçirdiği 

anlatılmaktadır. Ayrıca aynı raporda Kırım’ın büyük Tatar Hanının 3 Şubat’ta vebadan öldüğü ve yerine 28 

yaşındaki oğlunun geçirildiğini ve padişahtan da bunu onaylamasını istediklerini aktarmaktadır104. Elçi Sir 

Thomas Glover’ın raporlarından bazı saray görevlileri hakkında bilgilere de rastlanmaktadır. 22 Şubat 1607 

tarihli raporda, Vezir-i Azâm Mustafa Paşa’nın iyi, sağduyulu ve cesaretli biri olduğundan, herkese karşı çok 

kibar lakin suçlulara karşı çok sert olduğundan bahsetmektedir. Ayrıca kendisinin I. Ahmed’in çok yakını 

olduğunu, diğer vezirler sınırlı süreliğine padişaha ulaşabilirken Mustafa Paşa’nın istediği vakit iletişim 

kurabileceğini iddia etmektedir. Tersanedeki kadırgaların105 tamirinde çalışanlara yardım eder ve onlara hak 

ettikleri mükafatların verileceğini vaat ettiğini anlatır. Azebistan106 diye isimlendirildiklerini söylediği 

kadırga askerleri tarafından da çok saygı ve sevgi duyulduğunu belirtmektedir107. Aynı raporda Andre Nakes 

adında Macaristan’dan bir isyancı temsilcisinin geldiğini Almanya’ya karşı destek ve iki yüz bin altın teklif 

ettiği belirtilmektedir. Belgede ayrıca gizli bir arkadaşından edindiği bilgiye göre, Venedik senatosundan S. 

Henry Wotton’un Osmanlı padişahına yaptığı konuşmayı içeren metni kendilerine göndereceğini söyleyen 

Glover, padişah ve Wotton’un Ottaviano Bon’a108 gösterdikleri tavizin yanlış olduğunu, onu İngilizler için 

ölümcül bir düşman olarak gördüğünü hem sözleriyle hem de eylemleriyle İngilizleri Osmanlı karşısında 

küçük düşürücü her şeyi yaptığını ifade etmiştir109. 

Sonuç 

İngiltere kraliçesi I. Elizabeth döneminde William Harborne vasıtasıyla resmî hüviyette başlayan 

Osmanlı-İngiliz münasebeti uzun seneler boyunca, bu görevlendirilen elçiler üzerinden ilerletilmiştir. Elçiler, 

İngiltere kraliyeti tarafından dönem dönem farklı talep ve hedefler üzerinden faaliyetlerinde yönlendirilmiştir. 

Osmanlı ile İngiltere münasebetlerinin başını temsil eden I. Elizabeth ile I. James dönemleri birbirinden farklı 

yönde ilerlemiştir. I. Elizabeth’in daha aktif ve ılımlı siyaseti tercih ettiği görülürken, I. James Osmanlı’ya 

                                                      

101 TNA SP 97/6 Turkey, 16 Nisan 1608. 
102 TNA SP 97/6 Turkey, 30 Haziran 1611. 
103 TNA SP 97/6 Turkey, 21 Şubat 1607. 
104 TNA SP 97/6 Turkey, 12 Mart 1607. 
105 Kadırgalar hakkında daha geniş bilgi için bkz. İdris Bostan, “Kadırga’dan Kalyon’a XVII. Yüzyılın Yarısında Osmanlı Gemi 

Teknolojisi’nin Değişimi”, Osmanlı Araştırmaları, XXIV, 2004, s. 65-86. 
106 Azebler hakkında daha teferruatlı bilgi için bkz. İdris Bostan, “Azeb”, TDVİA, C. 4, İstanbul 1991, s. 312-313. 
107 TNA SP 97/6 Turkey, 22 Şubat 1607. 
108 Ottaviano Bon hakkında daha fazla bilgi için bkz. Semavi Eyice, “Bon, Ottaviano”, TDVİA, C. 6, İstanbul 1992, s. 281. 
109 TNA SP 97/6 Turkey, 12 Mart 1607. 
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karşı daha mesafeli ve minimum iletişim yoluna gitmiştir. Bu durum iki İngiltere yönetiminin arasındaki fikir 

tezatlıklarında da etkili olmuştur. I. Elizabeth, Protestan bir anlayışla kendisine karşı en büyük tehlike olarak 

gördüğü Katolik İspanya’ya ortak düşman olması sebebiyle devrin büyük gücü Müslüman Osmanlı ile 

müttefikliği stratejik bir adım olarak görürken, I. James aksine Hristiyan birliğinin oluşmasını arzulamış ve 

bu doğrultuda önlerindeki en büyük tehlike olarak Müslüman Osmanlı Devleti’ni addetmiştir. Lakin Akdeniz 

ticaretindeki hakimiyeti dolayısıyla iki ülke arasındaki münasebeti koparma konusunda cesaret 

gösterememiştir. 

İki ülke arasındaki iletişimin başlangıç sebebi olarak görülen Levant Kumpanyası ve ticari ilişkilerin 

yanı sıra, bazı elçilerin diplomatik açıdan da birtakım misyon ve görevleri dönemin şartlarına binaen 

doğmuştur. Özellikle elçi Sir Thomas Glover’ın elçiliği dönemindeki yoğun siyasi ortam, elçinin kumpanya 

temsilciliğinden çok, bu konularla meşgul olmasını zorunlu kılmıştır. Elçilerin tüm masraflarını karşılayan 

Levant Kumpanyası tüccarları için bu durum çoğu zaman tartışma konusu olmuşsa da ticaretin sekteye 

uğramaması için büyük tepkilere sebebiyet vermemiştir. 

Sir Thomas Glover’ın elçiliği döneminde bölgedeki en önde gelen konularından gerek Eflak ve Boğdan 

ile Osmanlı ilişkilerinde gerekse İspanya ile mücadelelerinde, İngiltere’nin menfaati yönünde izlediği politika 

ile Glover elçiliği süresince aktif rol oynamıştır. Kral I. James’in yönlendirme ve talepleri ile adımlar attığı 

bu konuda Osmanlı saray yönetimi ile çoğu zaman ters düşmek, büyük tartışma ve suçlamaların odağında 

olmak zorunda kalmıştır. Bu çalışmada, Elçi Sir Thomas Glover’ın elçilik öncesi ve elçilik yılları üzerinde 

durulmuş ve Sir Thomas Glover’ın İngiltere’ye gönderdiği raporlar incelenmiştir.  

Hem Osmanlı hem de dönemdaşı diğer devletler bilindiği üzere XVI. yüzyıldan itibaren başlayan bir 

değişim ve bir şekliyle de kriz olarak tanımlanan XVII. Yüzyıl Krizi110 ile yüzleşmişlerdir.111 Bu zaman 

aralığı, incelenmesi ve değerlendirilmesi anlamında araştırmacılar için hala önemini korumaktadır. Bu 

konudan hareketle İngiltere-Osmanlı ilişkilerinin başlaması ve gelişmesi aşamasında elçilerin raporları 

muhteva bakımından birinci elden kaynak olarak önemli birer arşiv kaynağıdır. Özellikle Osmanlı’nın elçilik 

müessesesindeki geç iştirakları sebebi ile yabancı elçilerin kayıtları daha da büyük öneme sahip olmuştur. 

İngiltere’nin ilk İstanbul elçisi William Harborne ile resmî olarak başlayan münasebetlerde özellikle daha 

sonraki elçiler Edward Barton ve Henry Lello dönemlerinde de aktif olarak rol almış ve sonrasında 1606-

1611 yıllarında elçilik görevine tayin edilmiş olan Sir Thomas Glover’ın Osmanlı ve Anadolu coğrafyasına 

olan hakimiyeti sebebiyle yazdığı raporlar da zengin içeriğe sahiptir. Raporlar bir açıdan da yazışmadan çok, 

İngiliz dış politikasına yön veren birer istihbarat aracıdır. Osmanlı-İngiltere ilişkilerinin hem ticari hem siyasi 

açıdan geliştiği bu dönemde kritik görev ve sorumluluklar içerisinde bulunan Glover’ın gerek elçiliği öncesi 

gerekse elçiliği dönemindeki faaliyetleri hasebiyle İngiltere’nin İstanbul elçileri arasında önemli yere sahip 

olmasına rağmen literatürde yeterli bilgi bulunmamaktadır. Dönemin İngiliz elçisi Sir Thomas Glover’ın The 

National Archives112 SP 97/6 kataloğunda yer alan resmî raporları ışığında olayların farklı bir pencereden 

bakılarak aydınlatılması mühimdir. 

                                                      

110 XVII. yüzyıl krizi ile ilgili ayrıca bkz. Eric John Hobsbawn, “The General Crisis of the European Economy in the 17th Century”, Oxford 

University Press on Behalf of the Past and Present Society no:5, 1954, s. 33-53. 
111 XVI. yüzyıl sonu XVII. yüzyıl başını kapsayan bu krizin Osmanlı İmparatorluğunun gerileme dönemine girmesine sebep olduğu yaygın 

görüşlerden biridir. Bkz. Karen Barkey, Eşkiyalar ve Devlet Osmanlı Tarzı Devlet Merkezileşmesi, çev. Zeynep Altok, Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, İstanbul 2011, s. 47. 
112 1838 yılında resmi hüviyete kavuşan The Public Record Office, İngiltere’nin en büyük ve önemli arşividir. Bkz. Akdes Nimet Kurat, 

“İngiliz Devlet Arşivinde ve Kütüphanelerinde Türkiye Tarihine Ait Bazı Malzemeye Dair”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi Dergisi, C. VII, sayı 1, 1949, s. 1. Uzun seneler araştırmacılara hizmet veren arşiv, Nisan 2003 yılında Historical Manuscripts 

Commission (HMC) ile birleştirilerek The National Archives oluşturulmuştur. 
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Raporlar, Osmanlı sarayında ve Anadolu’daki gelişmelerle ilgili bolca bilgiyi barındırması sebebiyle 

birinci elden kaynak olarak önemli değere sahip olmuştur. Osmanlı Devleti’nin bu dönemdeki birçok cephede 

mücadele içerisinde olduğu gelişmelerle ilgili farklı bir bakış açısını yansıtması sebebiyle de olayların değişik 

bir pencereden irdelenmesine olanak sağlamıştır. Dönemin İngilizleri bağlamında Osmanlı Devleti’ne, Türk 

toplumuna ve Anadolu’ya bakış açısını da resmî boyutta yansıtması çalışmanın ana kaynağının önemini 

arttırmıştır. Elçi Sir Thomas Glover’ın raporlarına bakıldığında Eflak ve Boğdan mevzularının yakinen takip 

edildiği, Anadolu’da baş gösteren Osmanlı iç meselesi olarak özellikle Kalenderoğlu ve Canbolatoğlu celali 

isyanlarının titizlikle takip edilerek İngiltere’ye sık sık rapor edildiği görülmektedir. Raporlarda olayların 

ayrıntılı bir şekilde her aşamasının yer alması, elçinin saray içerisinde yetkin kademelerde bulunan kişilerden 

bilgiler edindiği algısını doğurmuştur.  Özellikle İstanbul’da büyümüş ve Osmanlı toplum yapısına aşina 

olması, ayrıca kendisinden önceki elçiler Edward Barton ve Henry Lello dönemlerinde de aktif olarak 

görevlendirilmesi Osmanlı’daki önemli bürokratlar ve yöneticiler ile iletişiminin gelişmesini ve haber ağının 

güçlenmesini sağlamıştır.  

Elçi Sir Thomas Glover’ın elçiliği boyunca İngiltere’ye gönderdiği resmi belgelerin nitelik açısından 

önemine bakıldığında, İstanbul elçisi Sir Thomas Glover’ın raporları dönemin olaylarının detayları ve gidişatı 

açısından, bizzat o döneme tanıklık eden bir elçi tarafından yazılması hasebiyle birinci elden kaynak özelliği 

taşımaktadır. Özellikle içerdiği kritik bilgilerle olayların karanlık noktalarının aydınlatılması ve anlaşılması 

açısından değerli olan bu belgeler, Osmanlı tarihinin bu evresindeki olayları da farklı bir pencereden 

görmemize olanak sağlamaktadır. Ticaret ve siyasetin iç içe geçtiği, Osmanlı’dan alınan kapitülasyonların 

ülke elçileri arasında nasıl bir siyasi silah olarak kullanıldığı yine bu raporlar ışığında ortaya konmuştur. 

Glover’ın raporlarında anlattıkları, Osmanlı kaynaklarıyla büyük ölçüde paralellik göstermekle birlikte 

birtakım farklılıkların olması da bittabi kaçınılmaz bir durumdur. Özellikle bazı Osmanlı komutanlarının 

başarısızlıkları subjektif ifadelerle betimlenerek raporlarda yerini almıştır. Fakat yine bu raporlar ışığında 

İngilizlerdeki genel bazı kalıplaşmış kanıların da yanlışlığı gün yüzüne bu raporlar vesilesi ile çıkmıştır. Bu 

yanılgılardan biri olarak, İstanbul’dan İngiltere’ye elçi olarak giden Mustafa Çavuş hakkındaki spekülatif 

ifadeler akla gelmektedir. İngiliz tarihçilerinin genel yargısı ve kaynaklarında Osmanlı padişahı tarafından 

gönderilmediği, resmî bir elçilik görevi olmadığı, kral I. James ve kumpanya üyelerinden hediyeler alabilmek 

için geldiği, kralın kendisine kötü davrandığı yönündeki bilginin aksine elçi Sir Thomas Glover’ın I. James’e 

yazdığı raporda Mustafa Çavuş’un ziyaretten dönüşte kendisine ve Osmanlı padişahı I. Ahmed’e ilettiği 

olumlu izlenimleri aktarılmıştır.  

İngiltere’nin İstanbul elçisi Sir Thomas Glover’ın raporları hem Osmanlı hem İngiltere hem de Avrupa 

tarihi açısından önemli bir kaynak niteliğindedir. Özellikle uzun yıllar Osmanlı toplumu ile iç içe şekilde 

büyümüş olan Thomas Glover’ın olaylara, kişilere ve kararlara bakış açısı kendisinden önceki elçilere 

nazaran çok daha ılımlı ve doğru bakış açısı ile gelişmiştir. Glover’ın belgelerde kullandığı dil ve yerel 

terminolojiler Osmanlı toplumuna ne kadar entegre olduğunu da göstermektedir. Osmanlı toplum yapısı ve 

yönetim biçimi hakkında daha fazla bilgiye sahip olması, onun hem elçilik döneminde bilgi edinme 

kaynaklarına kolay erişmesini hem de Osmanlı’nın dinamiğini daha iyi analiz etmesini sağlamıştır. XVII. 

yüzyılın başı olan bu zaman diliminde bir İngiliz elçisinin çevresinde gördüğü ve gözlemlediği hadiseleri 

aktarması, yorumlaması dış istihbarat alımının erken dönem örneklerinden olması açısından önemlidir. 

Elçinin raporları, Osmanlı resmi tarihlerinde yer almayan detayları (saray içi çekişmeler, elçiler arası 

rekabetler vb.) bizlere sunması sebebiyle de diğer elçilerin raporlarından farklı bir kaynak görevi de 

görmüştür. Diğer batılı elçiler Osmanlı ve Anadolu coğrafyasına dışarıdan bir gözle bakarken, Glover içeriden 

bir gözlemci gibidir. Glover'ın Osmanlı hakkındaki tespitleri, dönemin Avrupalı oryantalist bakış açısından 

da bu sebeple büyük ölçüde ayrılmıştır. Glover’ın belgeleri ile elde edilen olayların arka planı, toplumsal 

tepkiler, padişahın mevzulara yaklaşımı gibi bilgilerle bu çalışma salt bir siyasi tarih anlatımından, sosyo-

ekonomik bir tarihe dönüşmüştür. 
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Osmanlı-İngiliz ilişkileri üzerine literatürümüzde yer alan çalışmalar, çoğunlukla önceki elçi Harborne 

ve sonraki elçi Roe dönemine yoğunlaşır. Lakin Glover’ın elçilik yaptığı bu ara dönem I. Ahmed devrini ve 

celali isyanlarının şiddetlendiği bir evreyi aydınlatması ve Batılı bir gözle yeniden yorumlanmasına imkan 

tanımaktadır. Raporların kapsadığı tarihler düşünüldüğünde Osmanlı İmparatorluğunun karşı karşıya kaldığı 

olaylar ve yönetimdeki sıkıntılar, Osmanlı İmparatorluğu çöküyor mu yoksa üstesinden gelebiliyor mu 

sorusuna da Avrupalı bir elçinin nasıl cevap verdiğini göstermektedir. Elçi gözünden, Osmanlının isyanlar 

başta olmak üzere bu coğrafyada gelişen krizlere karşı direncinin nasıl yorumlandığı ortaya konmuştur. Bu 

çalışma ile bilinmeyenin ortaya konması ve bilinene yeni bir perspektif getirmesi amaçlanmış, diğer elçilere 

görece daha az işlenmiş, gölgede kalmış bir diplomatik figürün merkeze alınarak XVII. yüzyıl başı Osmanlı-

İngiliz ilişkileri literatürüne güncel ve kapsamlı bir çalışma kazandırılmıştır. 
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Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hayvanların Statüsündeki Dönüşüm: Sahipli–Sahipsiz 

Ayrımının İnşası 

Mehtap AYAN 

Özet 

Bu makale, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel süreçte hayvanlara yönelik yaklaşımın dönüşümünü, 

özellikle sahipli–sahipsiz ayrımının ortaya çıkışını ve uygulamadaki yansımalarını incelemektedir. Osmanlı 

döneminde hayvanlara ilişkin pozitif ve sistematik bir hukuki çerçevenin bulunmaması, koruma pratiklerinin 

örf, vakıf düzenlemeleri, dinî-ahlaki normlar ve yerel toplulukların gündelik uygulamaları üzerinden 

şekillenmesine yol açmıştır. Bu çerçevede merhamet, hukuki bir zorunluluktan ziyade, sahipsiz hayvanların 

toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışıyla korunduğu kolektif bir pratiğe işaret etmektedir. 

Osmanlı’da hayvanlara yönelik yaklaşımın vakıflar ve yerel örgütlenmeler aracılığıyla sürdürülen ahlaki-

kurumsal bir yapı oluşturduğu; Cumhuriyet döneminde ise bu yapının merkezi devlet organizasyonu içinde 

yeniden tanımlandığı görülmektedir. Bu dönüşüm sürecinde sahipli–sahipsiz ayrımı hem yasal hem de 

toplumsal düzlemde öne çıkmış; sahipli hayvanlara ilişkin sorumluluklar sahiplerine, sahipsiz hayvanlara 

ilişkin sorumluluklar ise yerel otoritelere yüklenmiştir. 

Bununla birlikte, söz konusu ayrım uygulamada tek başına belirleyici bir ölçüt olmaktan çok, idari ve hukuki 

sınıflandırmayı kolaylaştıran işlevsel bir araç niteliği taşımaktadır. Hayvanlara yönelik müdahaleler büyük 

ölçüde popülasyon yönetimi çerçevesinde şekillenmiş; refah kavramı da çoğu zaman bu yönetim anlayışının 

bir uzantısı olarak ele alınmıştır. Böylece hayvanlara ilişkin koruma anlayışı ahlaki referanslarından 

uzaklaşarak idari ve teknik bir zemine taşınmıştır. 

Makale, Cumhuriyet’in Osmanlı’daki merhamet anlayışını bütünüyle ortadan kaldırmadığını; ancak bu 

anlayışı toplumsal ve ahlaki bağlamından kopararak işlevsel ve normatif bir çerçeveye dönüştürdüğünü ileri 
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sürmektedir. Bu çerçevede sahipli–sahipsiz ayrımının uygulamada çoğu zaman popülasyon kontrolüyle 

birlikte işleyen bir mekanizma olduğu ortaya konulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Cumhuriyet, Hayvan Hakları, Kedi, Köpek, Osmanlı, Sahipli-sahipsiz 

ayrımı, Sokak hayvanları. 

 

The Transformation of Animals’ Status from the Ottoman Empire to the Republic: The 

Construction of the Owned–Stray Distinction 

Abstract 

This article examines the transformation of approaches toward animals from the Ottoman Empire to the 

Republic of Türkiye, with particular focus on the emergence of the owned–stray animal distinction and its 

practical implications. The absence of a positive and systematic legal framework concerning animals in the 

Ottoman period led animal protection practices to be shaped by customary norms, waqf institutions, religious 

and moral values, and the daily practices of local communities. Within this framework, compassion 

functioned not as a legal obligation but as a collective practice through which stray animals were protected 

through social sensitivity and a shared sense of responsibility. 

The Ottoman approach to animals constituted a moral and institutional structure sustained through waqfs and 

local organizations, whereas in the Republican period this structure was redefined within the framework of a 

centralized state organization. During this transformation, the distinction between owned and stray animals 

gained prominence both legally and socially. Responsibilities concerning owned animals were assigned to 

their owners, while responsibilities regarding stray animals were transferred to local authorities. 

However, this distinction functioned less as a decisive criterion in practice than as an instrument facilitating 

administrative and legal classification. Interventions concerning animals were largely shaped by population 

management policies, and the concept of animal welfare was frequently interpreted as an extension of this 

managerial approach. Consequently, animal protection gradually shifted from a framework grounded in 

moral considerations to one regulated through administrative and technical mechanisms. 

The article argues that the Republic did not entirely abandon the Ottoman understanding of compassion; 

rather, it transformed this understanding into a functional and normative framework detached from its 

original social and moral context. In this respect, the study demonstrates that the owned–stray distinction has 

often operated in conjunction with population control practices. 

Key Words: Animal rights, Cat, Dog, Municipal governance, Ottoman Empire, Republic of Türkiye, Street 

animals, Owned–stray distinction. 

 

Giriş 

Günümüz kamuoyunda özellikle kedi ve köpekler üzerinden yürütülen tartışmalar, çoğunlukla 

“sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlar arasında kurulan keskin bir ayrım çerçevesinde ilerlemektedir. Hukuk 

düzeni de bu ayrımı normatif bir temel olarak benimseyerek sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanları hak 

öznesi bakımından sahipli hayvanlardan farklı bir statüye yerleştirmekte; böylece sahipli–sahipsiz ayrımı 

yalnızca idari bir sınıflandırma olmaktan çıkıp haklara erişimi belirleyen kurucu bir ölçüte dönüşmektedir. 

Bu durum, hayvanlar arasında hiyerarşik bir değer rejimi üreterek bazı hayvanları korunmaya daha layık, 

diğerlerini ise müdahaleye açık ve gözden çıkarılabilir konuma yerleştiren türcü bir işlev görmektedir. Söz 

konusu ayrım, hayvanlar arasındaki eşitsizliği hukuki düzlemde meşrulaştırmakta ve kamusal alanda yaşayan 

hayvanların yaşam hakkını ikincil bir konuma itmektedir1.  

Oysa tarihsel perspektiften bakıldığında, bu ayrımın her zaman var olmadığı görülmektedir. Osmanlı 

şehirlerinde kedi ve köpekler, bireysel mülkiyet nesneleri olarak değil; mahalle, çarşı ve sokakla iç içe 

                                                           
1 Mehtap Ayan, Dünya ve Türkiye’de Hayvan Hakları: Refahın Gölgesinde,  Zet Yayınları, 1. Baskı,  Ankara 2025, s. 262. 
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yaşayan kamusal canlılar olarak kabul edilmiştir. Hayvanlara yönelik merhamet, hukuki zorunluluklardan 

ziyade vakıflar ve yerel topluluklar aracılığıyla örgütlenen ahlaki-kurumsal bir pratik olarak ortaya çıkmış; 

sahipsiz hayvanların korunması toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışı çerçevesinde 

şekillenmiştir. 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan süreçte hayvanlara yönelik yaklaşım, sosyal, hukuki ve idari 

çerçeveler bağlamında önemli bir dönüşüm geçirmiştir. Osmanlı döneminde hayvanlara ilişkin pozitif ve 

sistematik bir hukuki çerçeve bulunmamakta; koruma pratikleri örf, vakıf düzenlemeleri, dinî-ahlaki normlar 

ve yerel toplulukların gündelik uygulamaları üzerinden şekillenmekteydi. Bu çerçevede merhamet, hukuki 

bir zorunluluktan ziyade, sokak hayvanlarının toplumsal duyarlılık ve ortak sorumluluk anlayışıyla ele 

alındığı kolektif bir pratiğe işaret etmektedir. 

Modernleşme süreciyle birlikte, özellikle Tanzimat’tan itibaren gelişen belediyecilik anlayışı, kedi 

ve köpeklerin kamusal alandaki varlığını yeniden tanımlamış; şehir düzeni, sağlık ve güvenlik gibi kavramlar 

etrafında şekillenen bu yaklaşım, hayvanları giderek idari bir mesele hâline getirmiştir. Bu dönemde “sahipli” 

ve “sahipsiz” ayrımı belirginleşmiş; ancak söz konusu ayrımın ortaya çıkışı ve uygulanması, büyük ölçüde 

hayvan popülasyonunu kontrol altına alma ve sokaklardaki sayıyı azaltma amacıyla ilişkilendirilmiştir. 

Dolayısıyla sahipli–sahipsiz ayrımı, esasen hayvan refahını sağlamaktan ziyade, uygulamaları 

sınıflandırmayı ve yönetimi kolaylaştıran bir araç olarak işlev görmüştür. 

Cumhuriyet sonrası dönemde ise Osmanlı’daki merhamet anlayışı bütünüyle ortadan kalkmamış; 

ancak bu anlayış, ahlaki ve toplumsal bağlamından koparılarak teknik, idari ve hukuki bir çerçeve içinde 

yeniden tanımlanmıştır. Bu süreçte merhamet, varlığını kısmen sürdürmekle birlikte, merkezi devlet 

organizasyonu içinde işlevsel bir içeriğe indirgenmiştir. Buna paralel olarak hayvanlar, “korunması gereken 

canlılar”dan ziyade “düzenlenmesi ve yönetilmesi gereken unsurlar” olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Hayvanların kamusal alandaki varlığına ilişkin bu dönüşüm, yalnızca bir yönetim değişikliğine değil, aynı 

zamanda sahipli–sahipsiz ayrımının pratik bir sınıflandırma aracının ötesine geçerek hayvanlar arasında 

hiyerarşik bir statü farkı üreten yapısal bir mekanizmaya dönüşmesine de işaret etmektedir. 

1. Tanzimat Öncesi Osmanlı’da Hayvanlara Yönelik Korumacılığın Kurumsal Yapısı  

Osmanlı toplumunda sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanlara yönelik yaklaşım, modern anlamda bir 

hukuki statüye dayanmamakla birlikte, güçlü bir ahlaki ve kurumsal zemin üzerinde şekillenmiştir. Besi, yük, 

çiftlik gibi hayvanlar dışındaki kedi-köpek gibi sokakta yaşayan hayvanlar, bireysel mülkiyet ilişkileri 

çerçevesinde tanımlanan varlıklar olmaktan ziyade, kamusal yaşamın doğal ve meşru unsurları olarak kabul 

edilmiştir. Sokaklar, mahalleler ve çarşılar yalnızca insanların değil, hayvanların da paylaştığı ortak yaşam 

alanları olarak işlev görürken; hayvanlara yönelik koruma ve bakım pratikleri ise yazılı hukuk normlarından 

çok, örf, dinî referanslar, vakıf düzenlemeleri ve yerel toplulukların gündelik sorumluluk anlayışı üzerinden 

sürdürülmüştür. Özellikle kurulan vakıflar aracılığıyla şehir, kasaba ve köylerde cami, medrese, yol ve çeşme 

gibi pek çok yapı inşa edilmiş; bu yönüyle vakıflar devletin imar ve sosyal hizmet alanındaki faaliyetlerini 

tamamlayan önemli kurumlar olarak işlev görmüştür2. 

İslam inancının bir yansıması olarak toplum, bu hayvanları Allah’ın emaneti olarak görmüş ve 

onların korunmasını dini bir sorumluluk olarak kabul etmiştir. Bu dönemde merhamet, bireysel bir erdemden 

ibaret olmayan; sürekliliği olan, örgütlü ve toplumsal olarak paylaşılan bir pratik niteliği taşımaktadır. 

Osmanlı toplumunda hayvanların beslenmesi, korunması ve tedavisi yalnızca kurumsal yapılara bırakılmış 

bir sorumluluk olmayıp, gündelik yaşamın olağan bir parçası olarak toplumsal pratiğe içkin biçimde 

sürdürülmüştür. Bu çerçevede, Osmanlı toplumunda hayvanlara yönelik merhamet anlayışının pratik bir 

                                                           
2 Temuçin Faik Ertan, Başlangıcından Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,7. Baskı, Ankara 2019, s. 19. 
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yansıması olarak “mancacılık” adı verilen bir meslek dalı gelişmiştir. Mancacılar, hayırseverlerden 

topladıkları sadakalarla sahipsiz hayvanları besleme görevini üstlenmiş; ciğer, dalak ve yürek gibi sakatatları 

temin edip sarığa dizerek sokak hayvanlarına dağıtmışlardır3. 

Bu tür gündelik pratikler sayesinde, hayvanlara yönelik merhamet yalnızca bireysel hayırseverlik 

düzeyinde kalmamış; aksine sürekliliği ve düzeni sağlamak amacıyla daha geniş bir kurumsal çerçeve 

içerisinde desteklenmiştir. Osmanlı toplumunda hayvan bakımına ilişkin bu toplumsal sorumluluk anlayışı, 

vakıflar aracılığıyla kurumsallaşarak kamusal bir nitelik kazanmıştır. Bu doğrultuda, vakıflar eliyle sahipsiz 

hayvanların beslenmesi, tedavisi ve korunmasına yönelik düzenli uygulamalar geliştirilmiş; mahalle 

sakinleri, esnaf loncaları ve yerel aktörler bu sürecin asli unsurları hâline gelmiş, bazı vakıfların 

vakfiyelerinde sahipsiz hayvanlara ilişkin açık hükümler yer almıştır. Örneğin Sultan II. Bayezid’in Bayezid 

Camii Vakfı’na ait vakfiye hükümleri arasında köpekler için ekmek alınması ve yaralanan hayvanların kırık 

ile çıkıklarının sarılması amacıyla görevlendirilecek bir kişinin bulunması vakfın yükümlülükleri arasında 

sayılmıştır4. Orhan Gazi tarafından 1360 yılında Bursa’da kurulan vakıfta ise hayvanların yem ihtiyaçlarının 

karşılanması ve bakımları sağlanmıştır5. Benzer bir yaklaşım, II. Bayezid’in annesi Gülbahar Hatun’un 

Tokat’ta kurduğu Medrese Vakfı’nda da görülmektedir. Bu vakfa misafirler kabul edilmiş; gelen kişilerin 

hayvanlarının yem ihtiyaçlarını karşılamak üzere özel düzenlemelere de ayrıca yer verilmiştir6. 1538 yılında 

Adana’da kurulan Adana Beylerbeyi Ramazanoğlu Piri Paşa bin Halil Bey Vakfı’nda da binek ve besi 

hayvanlarına otlayabilecekleri meralar açarak, hayvanların ihtiyaçlarının karşılanması hedeflenmiştir7. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde ise vezirlik görevinde bulunan Lütfi Paşa’nın 1544 yılında 

Aydın Sancağı’nın merkezi Tire’de tesis ettiği vakıf kapsamında, su kanalları, bahçeler, hamamlar ve hanlar 

inşa edilmiş; vakfa getirilen suyun bir kısmı ise hayvanların kullanımına tahsis edilerek taş oluklar 

yapılmıştır. Vakıf kayıtlarında, belirlenen arazi sınırları içerisinde yapılacak çeşmelerden ve bu çeşmelere ait 

havuzlardan halkın yanı sıra yolcu hayvanlarının, yaban hayvanlarının ve kuşların serbestçe yararlanabileceği 

açıkça ifade edilmiştir8. 1707 yılında Bursa’da Mehmed Bey Bin İbrahim Bey tarafından kurulan vakfa 

bağışlanan gelirlerle hayvanların bakımına da ayrıca katkı sağlanmıştır9. 1778 yılında Mustafa oğlu Hacı 

Mustafa tarafından kurulan vakıf ise sokak hayvanlarına ekmek verilmesi amacıyla kurulmuştur10. 

Osmanlı toplumunda hayvanlara gösterilen duyarlılığın yalnızca vakfiye hükümleri ile sınırlı 

kalmadığı; gündelik yaşamda da karşılık bulduğu Osmanlı topraklarını ziyaret eden seyyahların 

gözlemlerinde de açıkça görülmektedir. Farklı kültürlere mensup seyyahlar, sokaklarda kedileri ve köpekleri 

besleyen, kuşları özgür bırakan ve balıklara yiyecek sağlamak amacıyla sulara ekmek atan insanlarla 

karşılaştıklarını aktarmış; bu manzaralar karşısında Osmanlı toplumuna duydukları hayranlığı anılarında 

sıkça dile getirmişlerdir. Bu örneklerden biri Kanuni Sultan Süleyman döneminde Avusturya Arşidüklüğü I. 

Ferdinand’ın elçisi olarak İstanbul’da bulunan Busbecg’in seyahatnamesinde yer almaktadır. Busbecg, 

Türklerin hayvanlara karşı gösterdikleri merhamet ve saygıyı aktarırken; kedileri daha temiz gördükleri için 

                                                           
3 Metin Menekşe, “Osmanlı Medeniyetinde Hayvan Sevgisinin Mesleğe Dönüşümü: Mancacılık”, SDÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, S.55, Nisan 2022, s. 94. 
4 Menekşe, “Mancacılık”, s. 90. 
5 Mustafa Karazeybek, “Kuruluş Döneminde Osmanlı Vakıfları”, Tarih Okulu Dergisi, S. 45, Nisan 2020, s. 886.  
6 https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi. Erişim 02.02.2026. 
7 https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf. Erişim 02.02.2026. 
8 Mehmet Akif Erdoğdu, “Tire’de Lütfi Paşa Camii ve Vakfı”, Vakıflar Dergisi, S. 56, Aralık 2021, s. 14. 
9Tarihte İlginç Vakıflar, Ed. Mehmet Fatih Müftüoğlu, İstanbul: Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, S. 102, Ocak 2012, s. 84. 
10 Fahameddin Başar, Vakıf ve Toplum, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, S. 47, Haziran 2017, s. 95. 

https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/turk-vakiflari-arastirma-merkezi
https://cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/muhtelif/vakiflar-genel-mudurlugu-arsiv-rehberi.pdf
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evlerinde beslediklerini, buna karşılık yavrulamış bir köpekle karşılaştıklarında ona yiyecek vermeyi sevap 

olarak kabul ettiklerini belirtmiştir11. 

III. Murad döneminde, Osmanlı’yı ziyaret eden Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 

1578-1581 adlı eserinde, Türklerin sokakta gördükleri kedilere ve köpeklere sadaka niyetine kızarmış ciğer 

dağıttıklarını ve bu davranışın sevap kazanmak amacıyla yapıldığını belirtmiştir12. 1591 yılında Almanya-

Avusturya İmparatoru II. Rudolf tarafından İstanbul’a gönderilen elçilik heyetinde yer alan Baron 

Wenceslaw Wratislaw, Osmanlı topraklarında gözlemlediği uygulamaları daha sonra kaleme aldığı 16. 

Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’ndan Çizgiler adlı hatıratında aktarmaktadır. Wratislaw, İstanbul 

sokaklarında kedi ve köpeklerin, işkembe, ciğer ve çeşitli et parçalarıyla düzenli olarak beslendiğini 

belirtmektedir. Ona göre Osmanlı toplumunda hayvanlara yönelik bu davranış biçimi, doğrudan dini 

inançlarla bağlantılıdır; zira insanlar, kedi, köpek, balık, kuş ve Tanrı’nın yarattığı, dili olmayan diğer 

canlılara yiyecek vermenin ilahi rızaya vesile olacağına inanmakta ve hayvanlara yapılan bu yardımları sevap 

kapsamında değerlendirmektedir13. 

1655–1656 yılları arasında İstanbul’da bulunan Jean Thevenot’un 1655–1656’da Türkiye adlı 

seyahatnamesinde bazı kişilerin vefatlarının ardından kedi ve köpeklerin beslenmesi amacıyla dindar kasap 

ve fırıncılara mal bıraktıklarını, bu kişilerin de söz konusu hayvanların bakımını üstlendiklerini 

aktarmaktadır. Ayrıca, yeni yavrulamış bir köpeği korumak için onu yanına alan ve barınabilmesi amacıyla 

küçük bir duvar örmek üzere taş arayan insanlara sıkça tanık olduğunu da anlatmaktadır. Thevenot, Türklerin 

hayvanlara karşı gösterdiği bu ilgiyi çok sayıda örnekle destekleyebileceğini ifade ederken, benzer 

uygulamalara Avrupa’da rastlanmadığını özellikle vurgulamıştır14. 

Bu bağlamda Osmanlı toplumunda hayvanlar sahipli ya da sahipsiz şeklinde kategorize edilmemiş; 

kamusal yaşamın doğal ve meşru bir parçası olarak kabul edilerek hayvanlara yönelik bu merhamet anlayışı, 

hukuki bir yükümlülükten ziyade, ortak yaşam fikrine dayanan ahlaki bir sorumluluk olarak gelişmiştir. 

2. Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e: Sahipsiz Hayvanların Statüsünün Yeniden 

Tanımlanması 

Tanzimat dönemi, Osmanlı Devleti’nde modernleşme sürecinin kurumsal ve mekânsal düzeyde 

belirginleştiği önemli bir kırılma noktasıdır. Bu süreçte birbiri ardına gerçekleştirilen reformlar birçok 

değişime yol açmıştır15. Batı’dan etkilenen reform anlayışı yalnızca idari ve hukuki yapıları değil, kentsel 

yaşamın düzenlenme biçimini de dönüştürmüştür. Şehirlerin temizlik, sağlık ve asayiş ilkeleri doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması ise hayvanların kamusal alandaki varlığını doğrudan yönetsel bir mesele hâline 

getirmiştir. Bürokrasinin doğuşu ile kişisellikten ayrılmış bir yönetim ve hizmet kavramına yaklaşılmıştır16. 

Bu yeni yönetim anlayışı, şehir düzenine ilişkin ölçütleri de dönüştürmüş; Batı kentlerinde 

sokaklarda sahipsiz hayvanların bulunmaması “düzenli şehir” anlayışının bir göstergesi olarak kabul 

edilmiştir. Bu yaklaşım zamanla Osmanlı kentlerine ilişkin algıyı da etkilemiştir. Bu çerçevede sahipsiz 

hayvanlar, kamusal düzen ve halk sağlığı açısından sorunlu unsurlar olarak görülmeye başlanmış; modern 

                                                           
11 Metin Menekşe, “Batılı Seyyahlar Gözünden Osmanlı İstanbul’unda Köpekler”, Social Sciences Studies Journal, C.4, S. 28, Ocak 

2018, s. 63-26. 
12 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578 -1581, Çev. S. Turkis Noyan, Kitap Yayınevi, İstanbul 2004, s. 192. 
13 Baron W.Wratislaw, 16. Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğundan Çizgiler, Çev. M. Süreyya Dilmen, Boyut Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul 

1996, s. 65-66. 
14 Jean-Thevenot, 1655- 1656’da Türkiye, Çev. Nuray Yıldız, Kervan Kitapçılık, İstanbul 1978, s. 127. 
15 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çev. Boğaç Babür Turna, Arkadaş Yayınevi, 13. Baskı, Ankara 2022, s. 233. 
16 Hasan Dinçer, “1950'li Yıllarda Niyazi Berkes'in Düşünce Dünyası”, ed. Hakan Uzun, Çağla Tağmat, Betül Ozar, Cumhuriyetin 

Cumhuriyetçi Tarihçisi,  Siyasal Kitabevi, Ankara 2025, s. 94. 
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kentleşme politikalarının etkisiyle hayvanların kamusal alandaki varlığını sınırlandırmaya yönelik itlaf ve 

sürgün gibi uygulamalar gündeme gelmiştir. Bu dönüşüm, modern şehir anlayışının sahipsiz hayvanları 

büyük ölçüde dışlayan yaklaşımının Osmanlı idaresi tarafından da benimsenmesiyle somutlaşmıştır. Nitekim 

Osmanlı yönetimi, modernleşme sürecine paralel olarak kent sokaklarından sahipsiz hayvanları 

uzaklaştırmaya yönelik çeşitli düzenlemeleri hayata geçirmiş; sahipsiz hayvanlara yönelik ilk sistematik itlaf 

girişimi II. Mahmut döneminde (1808–1839) gerçekleştirilmiştir. 1830 yılında İstanbul’da bir İngiliz 

vatandaşı gece sokak köpeklerinin saldırısına uğramış ve kaçmaya çalışırken duvardan düşerek hayatını 

kaybetmiştir. Bu olayın ardından İngiliz Sefiri, Osmanlı Devleti’ne başvurarak İngiliz Hükümeti adına özür 

dilenmesini ve meydana gelen zararın tazmin edilmesini talep etmiştir. Osmanlı-İngiltere ilişkileri açısından 

diplomatik bir sorun hâline gelmesinden çekinen Osmanlı yönetimi, sokak köpeklerinin toplanarak teknelerle 

Bizans döneminde de sürgün yeri olarak kullanılan ve bu olayın ardından, halkın hafızasında derin bir iz 

bırakarak, o günden sonra halk arasında “Hayırsız Ada” olarak anılmaya başlanacak olan, Sivri Ada’ya 

sürgün edilmesine karar vermiştir. Köpeklerin suçsuz olduğunu savunan görüşler bulunsa da alınan karar 

doğrultusunda sokak köpekleri teknelere doldurularak adaya gönderilmek üzere yola çıktıktan kısa bir süre 

sonra çıkan şiddetli fırtına nedeniyle tekneler geri dönmek zorunda kalmıştır. Halk, meydana gelen fırtınayı 

ilahi bir işaret olarak yorumlayarak tepki gösterince alınan karardan geri adım atılarak köpeklerin İstanbul’a 

geri getirilmesine izin verilmiştir17. Her ne kadar halk arasında oluşan yoğun tepki, hayvanlara yönelik sert 

uygulamaların geçici olarak geri çekilmesine yol açmış olsa da modernleşme sürecinin kent düzeni 

üzerindeki belirleyici etkisi ortadan kalkmamıştır. 

Sultan Abdülmecid döneminde (1839-1861), Tanzimat reformları hayata geçirilerek reformlardan 

biri olan belediye teşkilatı kurulmuş; belediye hizmetleri 1854 yılında İstanbul’da Şehremaneti’nin 

kurulmasıyla örgütlü bir yapıya kavuşmuştur. Batılı anlamda ilk belediye örgütlenmesi ise 1857 yılında 

Altıncı Daire-i Belediye’nin kurulmasıyla gerçekleşmiştir. İstanbul’un ve diğer liman kentlerinin düzensiz 

yapısı, salgın hastalıklar, yangınlar ve kontrolsüz kentleşme gibi sorunlar, belediye teşkilatının gerekliliğini 

ortaya koyarken, özellikle Kırım Savaşı sırasında Osmanlı’nın müttefikleri olan İngiliz, Fransız ve İtalyan 

askerlerinin İstanbul’a gelmesiyle nüfusun artması, şehir yönetimi açısından yeni düzenlemeleri zorunlu 

kılmıştır18. İstanbul’da belediyecilik uygulamalarının başlamasının ardından, bu idari model kısa sürede 

taşraya yayılmış ve Osmanlı şehirlerinde belediye teşkilatları kurulmaya başlanmıştır19. Modern 

belediyeciliğin kurumsal çerçevesini oluşturan Şehremaneti, temel tüketim maddelerinin temini ve denetimi, 

narh sisteminin uygulanması, yol ve kaldırım gibi altyapı hizmetlerinin yürütülmesi, kentlerin temizliği, 

pazar ve esnafın denetlenmesi ile vergi ve resimlerin tahsili gibi görevleri üstlenmiştir20. 

Belediyeciliğin kurumsallaşmasıyla birlikte kentlerin temizlik ve düzen ilkeleri doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması, sahipsiz hayvanları da ilk kez sistematik biçimde “şehir düzeni”nin bir unsuru 

hâline getirmiştir. Özellikle köpekler, salgın hastalıklar, gürültü, güvenlik ve estetik kaygılar çerçevesinde 

ele alınmış; bu doğrultuda toplama, sürgün ve itlaf gibi uygulamalar belediyelerin müdahale alanına dâhil 

edilerek, hayvanlara yönelik yaklaşım ahlaki bir zeminden idari bir dile kaymaya başlamıştır. Hayvanlar artık 

mahalle sakinlerinin ortak sorumluluğunda bulunan kamusal canlılar olarak değil, belediyelerin düzenleyici 

yetkisi kapsamında ele alınan bir “yönetim konusu” olarak tanımlanmıştır. Sahipli–sahipsiz ayrımı da bu 

                                                           
17 Cihan Özgün, “Osmanlı Devleti’nin Son Zamanlarında Bir İlletle Yüzleşmek: Devletin Resmi Tutumu Bağlamında Daü’l-Kelb 

(Kuduz Hastalığı)”, Tarih İncelemeleri Dergisi, C. 32, S. 2, Aralık 2017, s. 513. 
18 Yakup Altan, “Meclis-i Meb’usan Zabıt Cerideleri (1293=1877) Üzerinden Türk Belediyeciliğini Anlamak”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 14, S. 2, Haziran 2009, s. 298. 
19Tahrir Bilirli, “Osmanlı Devleti’nde Modern Belediyeciliğin Ortaya Çıkışı ve Safranbolu’da İlk Belediyecilik Faaliyetleri”, Tarih 

Kültür ve Sanat Araştırmaları Dergisi, C. 10, S. 3, Eylül 2021, s. 82.  
20 Ahmet Deniz, Pınar Akarçay, Adem Karakaş, “Osmanlıda Belediyeciliğin Gelişimi ve Modernleşme Çabaları”, Akademik Bakış 

Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S. 64, Aralık 2017, s. 319. 
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bağlamda belirginleşmiş; ev içinde tutulan hayvanlar meşru ve kabul edilebilir kabul edilirken, sokakta 

yaşayan hayvanlar “başıboş” ve “kontrol edilmesi gereken” unsurlar olarak sınıflandırılmıştır. 

Batılılaşma sürecine destek veren bazı Osmanlı aydınları ve bürokratları da sahipsiz köpeklerin 

şehirlerde yerinin olmadığına halkı ikna etmeye çalışmışlardır. Bu görüşü savunan isimlerden biri de 

dönemin önemli aydınlarından İbrahim Şinasi (1826-1871) olmuştur. Şinasi, sokakların temiz olmamasının 

sebebinin sokaklarda yaşayan köpekler olduğuna inanmış,  köpeklerin havlamalarını bile rahatsız edici bir 

unsur olarak görmüş ve köpekleri şehrin düzenine zarar veren bir etken olarak değerlendirmiştir21. Benzer 

şekilde  Abdullah Cevdet (1869–1932)’de toplumun Batılılaşması için İslamiyet’in sosyo-dini 

hükümlerinden yararlanılması gerektiğini savunmuş, ancak köpeklere yönelik İslami hoşgörüyü 

benimsemeyerek, sokak köpeklerini sokaklarda kirlilik yaratan, bulaşıcı hastalıkların yayılmasına sebep olan 

ve geceleri halkın uykusunu engelleyen sorunlar olarak değerlendirmiştir22. Cevdet, Kahire’de sürgün 

yıllarında yazdığı ve İctihad Matbaası’nda yayımlanan “İstanbul’da Köpekler” adlı risalesinde, köpeklerin 

varlığını şehrin modernleşmesi önünde bir engel olarak göstererek, şehirdeki sokak köpeklerinin temizlik ve 

düzen açısından sorun teşkil ettiğini dile getirmiştir23. 

Gelişen yeni yönetim anlayışı ve topluma yön veren bu gibi yazılarla sokakların istenmeyen 

varlıkları olan köpekler, Sultan Abdülaziz’in, 1865 yılında yayımladığı bir fermanla ikinci büyük itlafla karşı 

karşıya kalmıştır. Aylar süren toplama ve nakil işlemleri sonucunda binlerce köpek teknelerle yine Hayırsız 

Ada’ya gönderilmiştir24. Köpeklerin adaya sürülmesinden kısa bir süre sonra, 1870 yılında “Beyoğlu Harik-

i Kebiri” olarak anılan Büyük Beyoğlu Yangını meydana gelmiş; yangında çok sayıda insan hayatını 

kaybetmiş ve pek çok kişi evsiz kalmıştır25. Halk, yaşanan bu felaketi Hayırsız Ada’ya sürülen köpeklerin 

ahı olarak yorumlamış; artan toplumsal tepki üzerine adada hayatta kalan köpekler İstanbul’a geri 

getirilmiştir. 

Osmanlı’da sahipsiz hayvanlara yönelik yaklaşımda yaşanan dönüşümün yalnızca idari değil, aynı 

zamanda algısal bir kırılma yarattığı seyyah anlatılarında da açık biçimde izlenmiştir. Nitekim Batı’dan gelen 

seyyahların Osmanlı şehirlerine dair başlangıçta hayranlık içeren gözlemleri, zamanla belirgin bir dönüşüm 

geçirmiş, Osmanlı’ya yönelik övgü dolu anlatıların yerini, sahipsiz hayvanlarının kötüleşen yaşam şartları ve 

giderek sertleşen yönetim pratiklerine yönelik eleştiriler almaya başlamıştır. Bu dönüşümün çarpıcı 

örneklerinden biri, 1867 yılında İstanbul’u ziyaret eden ve gözlemlerini 1869’da yayımlanan Innocents 

Abroad adlı eserinde aktaran Mark Twain’in anlatılarında görülmektedir. Twain, sokak köpeklerinin 

öldürülmeseler dahi sistematik biçimde eziyete maruz bırakıldığını, tekmelendiklerini ve taşlanarak 

yaşamlarının zorlaştırıldığını kaydetmiştir26. 

Benzer şekilde 1874 yılında İstanbul’a gelen İtalyan yazar Edmondo De Amicis (1846-1908), 

İstanbul 1874 adlı eserinde, Pera ve Galata’da sokak hayvanlarına yönelik şiddetli muameleleri aktarmıştır. 

De Amicis, İstanbul’da sokak hayvanlarının gaddarca dövüldüğünü, açlık nedeniyle aşırı zayıf hale 

                                                           
21 Dilek Yalçın Çelik, Şahin Hafize, “Gündelik Yaşam ve Toplumsal Hayat Perspektifinden Bir Mikro Tarih Denemesi: Şinasi’nin 

Kaleminden XIX. Yüzyılda İstanbul Sokaklarına Bakış”, Erdem, S. 58, Haziran 2010, s. 309. 
22İhsan Çapcıoğlu, “Abdullah Cevdet’in Batılılaşmaya Sosyo-Dini Yaklaşımı”, Journal of Analytic Divinity, C.5, S. 2, Aralık 2021, s. 

30. 
23 Mehmet Sümer, “Osmanlı Modernleşmesini Hayvanlar Üzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in İstanbul’da Köpekler Risalesi”, 

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 5, S. 4, Aralık 2021, s. 2629.  
24 Okşan Tandoğan, “Kentleşme Bağlamında Sokak Hayvanlarının Değişen Statüsü”, Kent Akademisi Dergisi, C. 15, S. 4, Aralık 2022, 

s. 1894.  
25 Merve Cemile Keyvanoğlu, “1870 Büyük Beyoğlu Yangını”, OTAM, S. 41, Ağustos 2017, s. 169. 
26https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-

dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%

C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim.  Erişim 10.02.2026. 

https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim
https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim
https://www.haytap.org/tr/sokaklarnda-koepeklerin-olmad-bir-stanbulu-dueuenemiyorum#:~:text=Kutsal%20Topraklara%20yapt%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bir%20gezi,onlara%20iftira%20edildi%C4%9Fine%20inanm%C4%B1%C5%9F%20gibiyim


Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hayvanların Statüsündeki Dönüşüm                     27 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 20-38 

 

geldiklerini ve köpeklerin zehirli etlerle öldürüldüğünü belirtmiştir. Bu zulmün etkisiyle, köpek sayısının 

hızla azaldığını ifade etmiştir27. 

İnsan ile hayvanın şehirlerde birlikte yaşama kültürü, zamanla bir çatışmaya dönüştürüldüğünden 

sahipsiz hayvanlara karşı koruyucu bir yaklaşım sergileyen halkın davranışları da bu doğrultuda değişmiştir. 

1871 yılında Rumeli Kavağı ve Sarıyer civarında kuduz bir köpeğin birkaç kişiyi ısırmasının ardından 

Büyükdere ahalisinden bazı kişiler, sokak köpeklerinin tamamen itlaf edilmesini talep eden bir dilekçe 

sunmuşlardır. Ancak verilen cevapta tüm köpeklerin öldürülmesinin caiz olmadığı, yalnızca kuduz veya 

zararlı olanların öldürülebileceği ifade edilmiştir28. 

II. Abdülhamit döneminde kuduz sorunu, İstanbul’da bir Rus sefaretinde çalışan bir hamalın kuduz 

bir köpek tarafından ısırılması üzerine, sadece halk sağlığıyla sınırlı kalmayan diplomatik bir mesele hâline 

gelmiştir. Önce Rusya sefiri, daha sonra diğer yabancı devlet temsilcileri, özellikle Büyükdere ve çevresinde 

çok sayıda kuduz köpek bulunduğunu ileri sürerek bu hayvanların itlaf edilmesini talep etmişlerdir ve eğer 

belediye tarafından gerekli işlemler yapılmazsa, avcılar tutarak köpekleri kendilerinin öldüreceklerini 

bildirmişlerdir. Osmanlı yönetimi, Rusya ve diğer Avrupa devletlerinin bu yöndeki müdahalelerini devletin 

egemenliğine ve onuruna aykırı bir tutum olarak değerlendirmiştir29. Artan diplomatik baskılara rağmen 

Sultan II. Abdülhamit, kuduz köpeklerin toplu biçimde itlaf edilmesine onay vermemiş; binlerce hayvanın 

öldürülmesinin merhamet anlayışıyla bağdaşmadığı; sokak köpeklerinde nadir görülen kuduz vakalarına 

derhâl ve sert biçimde itlaf yoluyla karşılık verilmesinin olumsuz sonuçlar doğuracağı (su-i tesir) açıkça ifade 

edilmiştir30. 

II. Abdülhamit döneminde sahipsiz köpeklere yönelik yaklaşım, doğrudan itlaf uygulamalarından 

ziyade kuduz hastalığının ortaya çıkış sebeplerine ve kuduzun tedavisine odaklanılması gerektiği yönünde 

şekillenmiştir. Köpeklerin öldürülmesinin sorunu ortadan kaldırmadığı, asıl çözümün kuduz hastalığına 

yönelik bilimsel ve tıbbi önlemlerin geliştirilmesi düşüncesi benimsenerek kuduz tedavisi alanındaki 

yenilikler yakından takip edilmiştir. Bu nedenle II. Abdülhamit, Louis Pasteur’ün bu alandaki çalışmalarını 

yerinde incelemek üzere Seririyyat-ı Dâhiliye Muallimi Zaoros Paşa ile birlikte Doktor Hüseyin Remzi ve 

Hüsnü Bey’i Paris’e göndermiştir31. Söz konusu heyet, Fransa’daki Pasteur Enstitüsü’nde kuduz aşısının 

üretimi ve uygulanmasına ilişkin bilgi ve deneyim kazandıktan sonra, 1887 yılında İstanbul’da “Dersaâdet 

Dâü’l-kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi” adıyla bir kurumun kurulmasına öncülük etmiştir. Bu merkez, 

dünyanın üçüncü, Doğu coğrafyasının ise ilk kuduz enstitüsü olma niteliğini taşımaktadır. Pasteur Enstitüsü 

ile iş birliği içerisinde faaliyet gösteren bu kurumda, kuduzun yanı sıra sokak hayvanlarına ilişkin çeşitli 

bilimsel çalışmalar da yürütülmüştür. II. Abdülhamit, 1893 yılında Demirkapı’da bulunan Mekteb-i 

Tıbbiyye-i Şâhâne’nin bahçesine bir Bakteriyolojihâne-i Şâhâne inşa ettirmiş; 1894 yılında burada hekimler 

ve veterinerler için eğitim verilmesini sağlamıştır32. Böylece kuduz hastalığına yönelik kurumsal sağlık 

yapılarının ve tedavi yöntemlerinin geliştirilmesi yoluyla hem hayvanların sağlıklı yaşamlarının 

desteklenmesi hem de kuduz gerekçesiyle başvurulan itlaf uygulamalarının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. 

Bununla birlikte, II. Abdülhamit döneminde sahipsiz hayvanlara ilişkin politikaların mutlak bir 

süreklilik gösterdiğini söylemek güçtür. Saltanatının ilk yıllarında sokak köpeklerinin itlafına karşı temkinli 

                                                           
27 Edmondo De Amicis, İstanbul 1874, Çev. Beynun Akyavaş, TTK Basımevi, Ankara 1993, s. 129. 
28 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi ( Bundan Sonra BOA), DH.MKT.1316-98, (H-28.05.1288/ M-

18.08.1871).  
29 BOA, DH.MKT.1650-96, (H-25.12.1306/ M-22.08.1889). 
30 Özgün, “Daü’l-Kelb”, s. 514.  BOA, DH.1150-89647 (H-26.12.1306/M-23.08.1889). 
31 BOA, HR.TH.67-63, (M-08.11.1886). 
32 Özgün, “Daü’l-Kelb”, s. 502.  
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ve bilimsel çözümleri önceleyen bir tutum sergileyen Sultan Abdülhamit döneminde1904 yılında kedi ve 

köpeklerin itlaf edilmesine ilişkin bir talimat bulunmaktadır33. 

Osmanlı’da sahipsiz hayvanlara yönelik en geniş ölçekli ve sistematik itlaf uygulamalarının hayata 

geçirildiği dönem, V. Mehmed Reşad dönemi (1909–1918)’dir. 1909 yılında, İttihat ve Terakki’nin önde 

gelen isimlerinden Dâhiliye Nazırı Talat Paşa ile Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa’nın öncülüğünde alınan bir 

kararla, İstanbul’daki sokak köpeklerinin şehir dışına çıkarılması ve Hayırsız Ada’ya sevk edilmesi 

kararlaştırılmıştır34. Kent genelindeki köpekler yakalanmış ve araçlarla Tophane bölgesine taşınmıştır. 

Ancak toplanan hayvanların geçici olarak dar ve sağlıksız alanlarda tutulması, yoğun gürültü ve ağır koku 

gibi sorunlara yol açmış; bu durum, kısa sürede halk arasında ciddi rahatsızlık yaratınca köpeklerin Hayırsız 

Ada olarak anılan Sivri Ada’ya gönderilmesine karar verilmiştir35. Osmanlı tarihindeki en büyük sahipsiz 

hayvan itlaflarından biri olarak kayda geçen bu uygulama kapsamında, yaklaşık seksen bin köpek, besin ve 

su kaynaklarından yoksun, kayalık ve ıssız bir adaya bırakılarak ölüme terk edilmiştir. 

Söz konusu uygulama, yalnızca yerel ölçekte değil, uluslararası düzeyde de yoğun tepkilere neden 

olmuştur. Köpeklerin adada maruz kaldığı trajik koşullar karşısında, hayvan hakları alanında faaliyet 

gösteren uluslararası kuruluşlardan, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Zürih Şubesi Osmanlı hükümetine bir 

mektup göndererek, yaşananların endişe verici olduğunu dile getirerek, bu uygulamaya son verilmesini talep 

etmiştir36. Benzer biçimde, Petersburg Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Başkan Yardımcısı tarafından kaleme 

alınan yazıda, Hayırsız Ada’daki köpeklere daha insancıl bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği ifade edilmiş; 

hayvanların açlık ve susuzluk içinde acı çekerek ölmesi yerine, daha merhametli ve acısız yöntemlerin tercih 

edilmesi gerektiği dile getirilmiştir37. 

Öte yandan, sokak köpeklerine yönelik bu itlaf sürecinin ardından, bazı ticari çevrelerin durumu 

ekonomik kazanca dönüştürmeye yönelik girişimlerde bulunduğu da görülmektedir. Bu kapsamda, ölen 

köpeklerin yağ ve derilerinin ekonomik değerine ilişkin raporlar hazırlanmış; itlaf edilen hayvanların çeşitli 

sanayi kollarında kullanılmasına yönelik teklifler Osmanlı idaresine sunulmuştur38. 

1910 yılında Hayırsız Ada’da yaşanan büyük sürgün ve buna yönelik yoğun tepkilere rağmen, 

sahipsiz hayvanlara ilişkin itlaf uygulamaları sonraki yıllarda da kesintiye uğramadan sürdürülmüştür. Subhi 

Bey’in ardından belediye başkanlığı görevini üstlenen Hüseyin Kazım Bey’in görev süresi oldukça kısa 

olmuş; 21 Ağustos 1912 tarihinde İstanbul Şehremaneti’ne Cemil Paşa (Topuzlu) atanmıştır39. Kentin 

temizlik ve düzeninin sağlanmasını öncelikli bir hedef olarak benimseyen Cemil Paşa, sokak köpeklerine 

yönelik itlaf politikalarını kararlılıkla sürdürmüş; hatıralarında, göreve gelişinden sonra yaklaşık otuz bin 

köpeğin imhasının kendi döneminde gerçekleştirildiğini bizzat ifade etmiştir40. 

Bu süreçte sahipsiz hayvanlara yönelik sert uygulamalar giderek yaygınlaşmış; 1915 yılında şehir 

ve kasabalarda başıboş köpeklerin toplanarak öldürülmesini öngören kararlar alınmıştır41. Benzer 

                                                           
33 BOA, Y.PRK.BŞK. 72-44,(H-17.03.1322/ M-01.06.1904). 
34 BOA, ZB. 378-50, (R-11.05.1325/ M-24.07.1909). 
35 BOA, DH. MUİ. 97-8-2, (H-27.05.1328/ M-06.06.1910). 
36 BOA, HR. TO.540-65, (M-10.08.1910).  
37 BOA, HR. TO.540-52, (M-19.07.1910). 
38 Demet Cansız, “II. Meşrutiyet Döneminde Hayvan Hakları”, Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 5, S. 2, Aralık 2021, 

s.197. 
39 Cemil Topuzlu, İstibdat-Meşrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yıllık Hatıralarım, Topuzlu Yayınları, 4. Baskı, İstanbul 2002, s. 

110. 
40 Topuzlu, 80 Yıllık Hatıralarım, s. 124. 
41 BOA, DH.UMVM. 79-33, (H-29.12.1333/ M-07.11.1915).    
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uygulamalar 1916 yılında da devam etmiş; kuduzla mücadele amacıyla sahipsiz köpeklerin toplatılarak imha 

edilmesi yönündeki politikalar sürdürülmüştür42. 

Batılılaşma ve modernleşme doğrultusunda yürütülen politikalar, kentlerin fiziksel düzenlenmesini 

öncelikli bir hedef hâline getirirken, sahipsiz hayvanların kamusal mekândaki varlığı giderek bir sorun alanı 

olarak tanımlanmaya başlanmıştır. Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde belirginleşen bu yaklaşım, 

sahipsiz hayvanları kamu düzeni, sağlık ve kentsel estetik açısından tehdit olarak konumlandırmış; ekonomik 

fayda sağlayan hayvanların korunmasına yönelik uygulamalar ile sokakta yaşayan hayvanların sistematik 

biçimde dışlanması arasındaki ayrımı keskinleştirmiştir. Tanzimat süreciyle ivme kazanan bu zihinsel ve 

kurumsal dönüşüm, Cumhuriyet döneminde merkeziyetçi devlet yapısı ve hukuki düzenlemeler aracılığıyla 

daha da güçlenmiş; hayvanlara yönelik koruma anlayışı, ahlaki ve toplumsal bir yükümlülük olmaktan 

çıkarak teknik, idari ve düzenleyici bir yönetim pratiğine indirgenmiştir. 

3. Cumhuriyet Döneminde Hayvanlara Yönelik Korumanın Yeniden İnşası: Duygusal-Ahlaki 

Yaklaşım ve İdari Kararlar 

Cumhuriyet’in ilanıyla başlayan yeni dönem, hayvanlara yaklaşımda Tanzimat öncesi Osmanlı 

döneminde şekillenen ahlaki ve topluluk temelli merhamet anlayışını tamamen terk etmemiş; ancak bu miras, 

merkeziyetçi devlet yapısı içinde yeniden çerçevelenmiş ve teknik ile idari bir dile dönüştürülmüştür. Bu 

dönemde hayvanların korunması, toplumsal vicdana dayanan ortak bir sorumluluk alanı olmaktan giderek 

uzaklaşmış; merkezi idare, belediyeler ve hukuki düzenlemeler aracılığıyla ele alınan bir kamu yönetimi 

meselesine dönüşmüştür. Böylece merhamet, normatif ve ahlaki bir referans olmaktan ziyade, işlevsel ve 

düzenleyici bir kavram hâline getirilmiştir.  

Hayvanlar, korunması gereken canlılar olarak değil; kentsel düzenin sağlanması adına denetlenmesi, 

sınırlandırılması ve gerektiğinde müdahale edilmesi gereken unsurlar olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Belediyecilik uygulamaları ve idari pratikler aracılığıyla hayvanların kamusal yaşamdan dışlanması süreci 

hız kazanmış; ancak bu dönemde henüz hukuki düzeyde açık ve sistematik bir sahipli–sahipsiz ayrımı tesis 

edilmemiştir. Buna rağmen, fiilî uygulamalar üzerinden geliştirilen müdahaleler, hayvanların yaşam hakkını 

ciddi biçimde zedeleyen bir zeminin oluşmasına neden olmuştur. 

Bu bağlamda, Cumhuriyet’in erken dönemlerine gelindiğinde hayvanlara yönelik yaklaşım, 

normatif düzeyde henüz açık ve sistematik bir hukuki çerçeveye kavuşmamış olsa da fiilî uygulamalar 

bakımından son derece sert, süreklilik gösteren ve idari müdahalelere dayalı bir karakter kazanmıştır. 

Osmanlı’nın son dönemlerinde ortaya çıkan itlaf ve sürgün pratikleri, bu dönemde farklı araçlar ve 

gerekçelerle varlığını sürdürmüş; özellikle sokakta yaşayan hayvanlar, herhangi bir hukuki statü 

tanımlanmaksızın kamusal düzenin dışında bırakılmıştır. Sahipsiz hayvanlar, yasal olarak açık biçimde 

tanımlanmamış olmalarına rağmen, uygulamada meşruiyet dışı unsurlar olarak değerlendirilmiş ve bu durum, 

hayvanların yaşam hakkını doğrudan hedef alan idari müdahalelerin önünü açmıştır. 

Her ne kadar dönemin Türk Ceza Kanunu’nun 577. maddesi, hayvanlara yönelik insafsız davranışlar 

ile dövme ve yaralama fiillerini on liraya kadar para cezası ile cezalandırmayı öngörse de43, bu hüküm 

pratikte yoğun şiddet içeren uygulamaların önüne geçememiştir. Nitekim 1929 yılında, kırsal alanlardan 

kentlere yiyecek bulmak amacıyla inen aç köpekler, belediye görevlileri tarafından “striknin” adı verilen 

zehirli madde kullanılarak öldürülmeye başlanmıştır. Kuzey Avustralya, Doğu Hindistan ve Asya’nın sıcak 

bölgelerinde yetişen Strychnos tohumlarından elde edilen ve Avrupa’da on beşinci yüzyıldan itibaren hayvan 

                                                           
42 BOA, DH.MB.HPS. 157-71, (H-29.12.1334/ M-27.10.1916).  
43 Resmi Gazete, 13 Mart 1926. 
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zehirlemek amacıyla kullanılan striknin,44 kısa sürede yaygın bir itlaf aracı hâline gelmiştir. Bir yıl gibi kısa 

bir süre içinde yalnızca İstanbul’da striknin yoluyla 6.508 köpeğin zehirlendiği; köpeklerin itlafı için altı bin 

lira harcandığı ve öldürülen hayvanların sayısının kesilen kuyruklar üzerinden tespit edildiği bilinmektedir45. 

Aynı dönemde, dünya ekonomik buhranının yol açtığı gıda kıtlığı ve fiyat artışları gerekçe 

gösterilerek, at ve eşek etinin insanlar için tüketilebilir besinler arasında değerlendirilmesi de gündeme 

gelmiştir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Veterineri Mustafa Santur, kedi etinin de bu kapsamda ele 

alınabileceğini savunmuş; kedi etinin diğer et türleri kadar lezzetli olduğunu belirterek, koyun ve kuzu gibi 

hayvanların “millî servet” olarak korunması gerektiğini, beslenme ihtiyacının ise farklı hayvan türlerinden 

karşılanabileceğini ileri sürmüştür46. Ancak kedilerin tüketilmesinin fare popülasyonunu artıracağı 

yönündeki endişeler nedeniyle bu öneri uygulamaya konulmamıştır. Benzer şekilde, İstanbul Belediye Sağlık 

İşleri Müdür Yardımcısı Kudsi Bey, yenilebilir etler kategorisinin daha da genişletilmesi gerektiğini 

savunarak, kurbağa etinin tüketilmesinin sağlık açısından sakıncalı olmadığını ifade etmiş ve bu tür etleri 

hastalarına sıklıkla tavsiye ettiğini belirtmiştir47. 

Özellikle İstanbul’da, sokakta yaşayan hayvanların ortadan kaldırılması istisnai bir müdahale 

olmaktan çıkıp, düzenli ve süreklilik gösteren bir idari pratiğe dönüşmüş; 1931 yılında Himaye-i Hayvanat 

Cemiyeti tarafından kamuoyuyla paylaşılan bir raporda yalnızca İstanbul’da bir yıl içinde 1.506 köpek, 1.544 

kedi yavrusu ve 28 atın öldürüldüğü bilgisine yer verilmiştir48. 

Kamusal alanın hayvanlardan arındırılması hedefiyle yürütülen bu itlaf politikalarının toplumsal 

tepkiyle karşılaşmaması amacıyla, yetkili makamlar tarafından hayvanların kuduz taşıdığı ve bu nedenle halk 

sağlığı açısından risk oluşturduğu yönünde söylemler geliştirilmiştir. Bu söylem aracılığıyla, hayvanların 

öldürülmesine yönelik uygulamalar, kamu güvenliğini koruma gerekçesiyle meşrulaştırılmaya çalışılmıştır. 

Ne var ki bu gerekçelere yönelik dönemin bazı uzman isimleri tarafından eleştiriler de getirilmiştir. Örneğin, 

köpeklerin avcılık ve bekçilik gibi işlevsel rolleri olduğunu vurgulayan Kadıköy Belediye Veterineri Ali Rıza 

Bey, 1932 yılına kadar görev yaptığı yedi yıllık süre zarfında kuduz vakasına rastlamadığını belirtmiş ve 

böylece idare tarafından öne sürülen “kuduz salgını” tezini çürütmüştür49. Ali Rıza Bey’in bu açıklamalarına 

rağmen, belediyeler tarafından yürütülen toplu itlaf uygulamaları hız kesmeden devam ederek zehirli etlerle 

gerçekleştirilen bu öldürme yöntemleri sonucunda 1932 yılında, İstanbul sokaklarında tasmasız olarak 

dolaşan 4400 köpek, sahipli ya da sahipsiz olduğuna bakılmaksızın öldürülmüştür50. 

Köpeklerin kuyruklarını belediyelere teslim edenlere ödül verilmesi yoluyla, halkın köpekleri 

öldürmeye teşvik edildiği uygulamalar hayata geçirilmiştir. Bu yöntem, yalnızca İstanbul’la sınırlı kalmamış; 

1933 yılında Eskişehir’de de yedi ay boyunca belediyeye köpek ölüsü getirenlere 25 kuruş ödeme yapılması 

suretiyle benzer bir itlaf politikası izlenmiş ve bu süreçte toplam 10.050 köpek ortadan kaldırılmıştır51. 

Köpek itlafının ödül mekanizmaları aracılığıyla toplumsallaştırılması ve yerel yönetimler eliyle 

yaygınlaştırılması, kısa sürede uluslararası kamuoyunun da dikkatini çekmiştir. Nitekim 1934 yılında 

Uluslararası Antiviviseksiyonist Cemiyet, Türkiye’nin Brüksel Büyükelçiliği’ne gönderdiği bir yazıyla, 

İstanbul’da yürütülen köpek itlaflarının son derece acı verici ve zalim yöntemlerle gerçekleştirildiğine dair 

                                                           
44Şahin Akman, “Striknin’ in Farmakodinamik ve Toksikolojik Etkileri Üzerine Araştırma”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi 

Dergisi, C. 3, S. 03.04, Ocak 1956, s. 159. 
45 “Bir sene zarfında İstanbul’da 6508 köpek öldürüldü”, Akşam, 5 Nisan 1929, s. 2. 
46 “Kedi Eti”, Vakit, 27 Ağustos 1929, s. 2. 
47 “Koyun eti mi kedi eti mi? ”, Cumhuriyet, 23 Ağustos 1929, s. 2. 
48 “Hayvanları Himaye Cemiyeti neler yaptı?”,  Vakit, 6 Temmuz 1932, s. 3. 

49 “Her ısıran köpek kuduz değildir”, Vakit, 6 Haziran 1932, s.7. 
50 “Bütün Köpekler İtlaf Edilecek”, Son Posta, 19 Mayıs 1932, s. 2. 
51 “Eskişehir’de Köpeklerle Mücadele”, Vakit, 9 Ocak 1933, s. 9. 
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ciddi endişelerini dile getirmiştir. Cemiyet, basında yer alan haberlerden edindikleri bilgilere dayanarak, 

hayvanların uzun süre can çekişmesine neden olan uygulamalar yerine, daha insancıl yöntemlerin tercih 

edilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Ancak söz konusu başvuru, dönemin Dışişleri Bakanlığı tarafından, “en 

önemsiz konularda dahi” Türkiye aleyhine propaganda üretmeye çalışan yabancı basın ve çevrelerin bir 

girişimi olarak değerlendirilmiş; ciddiye alınmamıştır52. 

Uluslararası hayvan koruma kuruluşlarından gelen tepkiler bu mektupla sınırlı kalmamıştır. Sahipsiz 

hayvanlara yönelik olumsuz muamelenin yalnızca köpeklerle sınırlı olmadığı, kedilere yönelik uygulamaları 

da kapsadığına ilişkin şikâyetler, Bern Büyükelçiliği’ne iletilmiş ve Türkiye’de hayvanlara yönelik idari 

pratikler uluslararası düzeyde eleştiri konusu hâline gelmiştir53. 

1935 yılında belediye çalışanlarının her ay teslim etmesi gereken köpek kuyruğu sayısı belirlenmiş; 

belirlenen sayının altında kuyruk getirenler işten çıkarılırken, fazlasını getirenlere ödül verilmiştir54. Bu 

uygulama sonucunda yalnızca İstanbul’da bir yıl içinde kırk binin üzerinde köpek öldürülmüştür55. Toplu 

itlaflara sessiz kalmak istemeyen yüz seksen kadın ise imza toplayarak Beyoğlu Belediyesi’ne dilekçe 

vermiştir56. 

1936 yılında İstanbul Belediyesi, “serseri” olarak adlandırdıkları sahipsiz her köpek ölüsü başına on 

kuruş para ödülü vermeye başlayınca, bir hafta içinde Belediye Temizlik Müdürlüğü’ne sekiz yüze yakın 

köpek kuyruğu getirilmiştir. Sonrasında, para almak için köpekleri öldürmeyip sadece kuyruğunu kesip 

getirenler olduğu görüşüyle, belediye tarafından köpeklerin canlı olarak belediyeye getirilmesi gerektiği ilan 

edilmiştir57. Sokak köpeklerine yönelik yapılan bu katliamlar, halk tarafından hoşnutsuzlukla karşılanmaya 

başlayınca, belediyenin bu itlafları kuduz hastalığını önlemek amacıyla yaptığı duyurulmuştur fakat 1936 

yılında belediye tarafından yedi yüz köpek üzerinde yapılan incelemede hiçbirinde kuduz vakasına 

rastlanmamıştır58. 

Köpeklerin öldürülmesinde uzun yıllar boyunca kullanılan “striknin” adlı zehir, köpeklerin bu 

maddeye alışarak zehirli ekmekleri yememeye başlaması nedeniyle etkisini yitirmiştir. Bunun üzerine, 1937 

yılında Almanya’da uygulanan yeni bir yöntem benimsenerek; köpekler önce tabancayla bayıltılıp ardından 

öldürülmeye başlanmıştır. Belediye, bu yeni uygulama için gerekli tabancaları sipariş etmiş ve bayıltılan 

köpekleri daha bilimsel yollarla öldürülmesi için Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ne teslim etmeye 

başlamıştır59. 

Sahipsiz hayvanlara yönelik itlaflar sadece köpeklerle sınırlı kalmamıştır. Özellikle kedi derilerinin 

Avrupa pazarında rağbet görmesi, kedilerin öldürülmesini doğrudan ticari bir kazanç unsuruna 

dönüştürmüştür. 1936 yılında İstanbul Ticaret Borsası’nda işlem gören hayvan derileri, tekstil üretiminde 

kullanılmak üzere Avrupa’ya ihraç edilmiştir. Bu kapsamda sansar derisinin çifti 2.142 kuruştan satılırken, 

kedi derisi 200 kuruştan alıcı bulmuştur60. 

1937 yılında sahipli ya da sahipsiz ayrımı gözetilmeksizin günlük altı yüzün üzerinde kedi 

öldürüldüğünden, sahipli kedilerin aniden ortadan kaybolması çok sayıda kedi sahibini Himaye-i Hayvanat 

                                                           
52 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi ( Bundan Sonra BCA), 508.44312 - 211094 – 19, (M-24.08.1934).  
53 BCA, 540.44542 - 213655 – 19, (M-13.09.1934). 

54 “Sokaklardaki Köpekler Çoğalıyor”, Akşam, 13 Kasım 1935, s. 5. 

55 “İstanbul’da Öldürülen Köpekler”, Ulus, 3 Aralık 1935, s. 3.  

56 “Bir Paşanın Kedisi İdam Edildi”, Akşam, 5 Kasım 1935, s. 6. 

57 “Serseri Köpekler”, Akşam, 13 Eylül 1936, s.2. 

58 “İstanbul’da Kuduz Az mı? Boş yere mi Telaş Ediyoruz?”, Akşam, 24 Ocak 1936, s. 5. 

59 “Serseri Köpekler Nasıl Öldürülecek?”, Akşam, 17 Ağustos 1937, s. 3. 

60 “Kedi Derisi”, Son Posta, 21 Mart 1936, s. 4. 
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Cemiyeti’ne başvurmaya sevk etmiştir61. Kuduz hastalığının kaynağının köpeklerden ziyade kediler olduğu 

yönündeki kanaatin yaygınlaşmasıyla, itlaf politikalarının odağı kedilere kaymış; bu doğrultuda cemiyet 

tarafından 2.300 kedi öldürülmüştür62. Aynı yıl sahipli ya da sokak kedisi ayrımı yapılmaksızın öldürülen 

her kedi için belediye tarafından beş kuruş ödül verilmesi kararlaştırılmıştır63. Bu teşvik mekanizması 

sonucunda İstanbul’da 25 binin üzerinde kedi öldürülmüştür64. Ancak kedilerin kitlesel biçimde ortadan 

kaldırılmasıyla birlikte şehir hızla fare istilasına uğramıştır. Bu gelişme, belediyeye yöneltilen şikâyetlerin 

artmasına neden olduğundan bu kez farelere karşı yeni önlemler alınması gerekmiştir65. 

1938 yılında, İstanbul Belediyesi Ocak ayından Temmuz ayına kadar 11.220 köpek ve 572 kedi 

öldürmüştür66. "Kendi tarihinde Claude Bernard gibi fizyologların sahipsiz hayvanlar üzerinde, canlı iken ve 

seslerini çıkarmasınlar diye ses telleri kesilerek gerçekleştirilen acımasız deneyleri unutan Fransa,67 

Türkiye’deki hayvanlara yönelik katliamlar karşısında harekete geçmiş; Fransa Hayvanları Koruma 

Cemiyeti, Türkiye Paris Büyükelçiliği’ne bir mektup yazarak köpek itlaflarının hızla arttığını ve bunun ciddi 

hayvan hakları ihlallerine yol açtığını, durumu kaygıyla izlediklerini belirtmiştir. Büyükelçilik, cevaben, 

Türkiye’de köpek itlafının bulunmadığını, bu sebeple Fransa Cemiyeti’nin endişelerinin yersiz olduğunu, 

eğer köpekler öldürülecekse, belediyelerin köpekleri en uygun usullerle öldürebilecek veterinerlere sahip 

olduklarını iletmiştir68.  

1940 yılında İstanbul Belediyesi tarafından yürütülen itlaf uygulamaları kapsamında, zehirli ekmek 

kullanılarak ya da cemiyetlere sevk edilmek suretiyle toplam 13.380 köpek ve 3.405 kedi öldürülmüştür69. 

Sonraki yıllarda da devam eden uygulamalarla 1943 yılına gelindiğinde belediye eliyle 12.125 köpek ve 352 

kedi itlaf edilirken, aynı yıl içinde cemiyetler aracılığıyla 3.716 köpek ve 672 kedi daha öldürülmüştür70. 

Yıllar içinde sokak köpeklerinin sistematik biçimde itlaf edilmesi, yaygın ve süreklilik gösteren bir 

uygulamaya dönüşmüş; öldürülen hayvanların cesetlerinin sokaklarda bırakılması ise kamuoyunda ciddi 

rahatsızlık yaratmıştır. Bu durum, kent sakinlerinin belediyelere yönelttiği şikâyetlerin başlıca 

gerekçelerinden biri hâline gelmiştir71. 

Özellikle İstanbul’da köpek ve kedilere yönelik kitlesel itlaflar, kent sakinleri arasında derin bir 

tedirginlik yaratmış; bireyler, sahipli hayvanlarının sokakta sahipsiz sanılarak öldürülme ihtimalinden ciddi 

biçimde endişe duymaya başlamıştır72. Bu kaygı ortamı içerisinde, 1948 yılında İstanbul’da yalnızca on bir 

aylık bir süre içinde yaklaşık 30 bin kedi ve 35 bin köpek öldürülmüştür73.  Aynı dönemde Ankara Belediyesi, 

getirilen her köpek için bir lira, her kedi için ise yirmi beş kuruş ödül uygulamasını başlatmıştır74. 

Bu ölümlerin zamanla ekonomik bir değere dönüştürülmesi fikri ile 1951 yılında Biberfiks adlı bir 

deri fabrikası, kedi ve köpek derilerinden kürk üretmek amacıyla İstanbul Belediyesi’ne başvurmuş; belediye, 

öldürülmek üzere kendisine teslim edilen kedi ve köpeklerin firmaya verilmesini onaylamıştır. Hayvanların 

                                                           
61 “Sıhhat Müdürü Kedilerin Öldürülmesine Aleyhtar”,Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 1. 
62 “İstanbul Kedileri Niçin Öldürüyor?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2. 
63 “Serseri Kedilerin İmhasına Başlandı”, Akşam, 23 Temmuz 1937, s. 3. 
64 “Kediler Öldürülmeli mi?”, Son Posta, 3 Temmuz 1938, s. 11. 
65 “Yaşasın Kediler”, Vakit, 23 Nisan 1931, s. 3. 
66 “Kedi ve Köpek İtlafı”, Akşam, 30 Ağustos 1938, s. 3.  
67Thalia Field, Deney Hayvanları (Bir Gerçeklik Kurgusu). Çev. Didem Dinçsoy, Can Sanat Yayınları, İstanbul 2021. s. 218. 
68 BCA, 525.37969 - 154144 – 9  (M-06.07.19387).  
69“Serseri Hayvanların Öldürülmesine Devam ediliyor”, Akşam, 31 Ocak 1941, s. 3.  
70 “Bir Senede Öldürülen Köpek ve Kediler”, Akşam, 16 Ocak 1944, s. 3. 
71 “Bir Arsada Yatan Köpek Leşleri”, Akşam, 24 Aralık 1946, s. 3. 
72 “Serseri Köpekler İmha Ediliyor”, Akşam, 9 Ağustos 1947, s. 3.  
73 “Başıboş Kedi ve Köpekler”, Akşam, 17 Kasım 1948, s. 3. 
74 “Ankara Belediyesi: Köpek ve Kedi Getirenlere Para Verilecek”, Ulus, 6 Nisan 1948, s. 5. 
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diri diri yüzüldüğüne dair söylentiler kamuoyunda büyük bir infial yaratmış; hayvanları kurtarmak isteyen 

bazı gruplar çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Buna karşılık, kimi çevreler hayvanların zaten öldürüleceğini, 

bu sürecin en azından ekonomik kazanç sağlayarak ülkeye döviz girdisi yaratacağını ileri sürerek uygulamayı 

savunmuş ve ekonomik çıkarları etik kaygıların önüne koymuştur75. 

Sahipsiz hayvanların derilerinin ticari bir gelir unsuruna dönüşmesiyle birlikte itlaf uygulamaları 

daha da yaygınlaşmıştır. Bu süreçte belediye tarafından 1.394 köpek ve 133 kedi öldürülürken, 107 köpek ve 

2.648 kedi ise halk tarafından öldürülmek üzere cemiyetlere teslim edilmiştir76. Belediyelerin ve sahipsiz 

hayvanları koruması beklenen derneklerin bünyelerinde hayvanları öldürmesi ve halkın belirli bir kesiminin 

bu uygulamalara fiilen katılması, zamanla toplumun hayvanlara yönelik algısında ciddi bir dönüşüme yol 

açmıştır. Özellikle çocukların, yetişkinlerin davranışlarını model alarak hayvanlara yönelik şiddeti olağan bir 

pratik olarak içselleştirmesi, hayvanlara karşı zalimce tutumların toplumsal bir sorun hâline gelmesine neden 

olmuştur. Bu durum karşısında 1955 yılında, hatip ve vaizlerin camilerde hayvanların korunmasına ilişkin 

vaazlar vererek halkı bilinçlendirmeleri istenmiştir77. 

1970’li yıllardan itibaren Avrupa’da, hayvanların insanlardan bağımsız öz çıkarları bulunduğu ve 

hayvanların yalnızca birer nesne olmadığı görüşü yaygınlaşırken, Türkiye’de 1987’in temmuz ayında 

Bursa’da, belediye ekiplerince toplanan 1.747 kedi ve köpek poşetlere konularak canlı hâlde fırınlarda 

vahşice yakılmıştır78. 

Genel olarak 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nun kabulüne kadar geçen süreç, Türkiye’de 

hayvanlara yönelik yaklaşımın bütüncül, tutarlı ve hak temelli bir politika çerçevesinden yoksun olduğu bir 

dönemi ifade etmektedir. Bu dönemde, özellikle sokakta yaşayan hayvanlar merkezi ya da yerel idari 

uygulamalar aracılığıyla öldürülmüş; hukuki dayanağı açıkça tanımlanmamış, fiilî ve çoğu zaman şiddet 

içeren müdahaleler olağanlaştırılmıştır. Cumhuriyet’in erken dönemlerinden itibaren süreklilik gösteren bu 

pratikler, hayvanların yaşam hakkını güvence altına alacak açık ve bağlayıcı bir yasal düzenlemenin 

yokluğunu giderek daha görünür hâle getirmiştir. 

Bu tarihsel ve kurumsal boşluk içerisinde, 2004 yılında yürürlüğe giren 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu, hayvanların korunmasına ilişkin ilk kapsamlı ulusal hukuki çerçeveyi sunması bakımından 

önemli bir eşik olarak değerlendirilebilir. Hiçbir düzenlemenin bulunmadığı önceki dönemle 

karşılaştırıldığında, 5199 sayılı Kanun hayvanların korunmasını ilkesel düzeyde tanıması açısından ilerici bir 

adım niteliği taşımaktadır. Bununla birlikte kanun, hayvanları “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayıran bir 

kategorizasyonu hukuk dili aracılığıyla kurumsallaştırarak, hayvanların kamusal alandaki varlığını yeni bir 

idari ve hukuki hiyerarşi içinde yeniden tanımlamıştır. 

5199 sayılı Kanun’un kabulüne giden süreçte belirleyici olan en önemli aşamalardan biri, 13 Kasım 

1987 tarihinde Strazburg’da imzalanan ve ev hayvanlarının refahını güvence altına almayı amaçlayan Ev 

Hayvanlarının Korunmasına Dair Avrupa Sözleşmesi’nin Türkiye tarafından 18 Kasım 1999’da imzalanması 

olmuştur79. Söz konusu sözleşme, 15 Temmuz 2003 tarihinde onaylanmış ve 20 Ekim 2003 tarihli Resmî 

Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir80. Avrupa Birliği’ne uyum süreci kapsamında ulusal mevzuatın 

Avrupa hukuki normlarıyla uyumlaştırılması gerekliliği, hayvan haklarına ilişkin ayrı bir yasal altyapının 

oluşturulmasını zorunlu kılmıştır. Bu yönüyle Kanun, yalnızca iç hukukta ortaya çıkan bir ihtiyaçtan değil, 

                                                           
75 “Köpek ve Kedi Postundan Kadın Mantosu Yapılabilir mi?”, Akşam, 9 Mart 1951, s. 5. 
76 BCA, 30-1-0-0.125 - 801 – 6, (M-00.00.1953). 
77 BCA, 51-0-0-0.4 - 32 – 18, (M-22.10.1955).  
78 “Olmaz Böyle Vahşet”, Milliyet, 24 Temmuz 1987, s. 1. 
79https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=125.  Erişim 25.01.2026. 
80 Resmi Gazete, 20 Ekim 2003. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=125
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/10/20031020.htm#1
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aynı zamanda uluslararası hayvan refahı normlarıyla uyum sağlama arayışından da beslenen bir düzenleme 

olarak ele alınmalıdır.  

Bu çerçevede Türkiye’nin hayvanlara ilişkin ilk ulusal mevzuatı olan 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu, 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmiş ve 1 Temmuz 2004 tarihli Resmî Gazete ’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir81. Kanunun uygulanmasına ilişkin ayrıntılar ise, 12 Mayıs 2006 tarihli 

Hayvanların Korunmasına Dair Uygulama Yönetmeliği ile belirlenmiş; ev ve süs hayvanlarının 

sahiplenilmesi, sahipsiz hayvanların yönetimi ile yerel yönetimlerin ve hayvan koruma görevlilerinin görev 

ve sorumlulukları tanımlanmıştır82. Böylece kanunda yer alan genel ilkeler, ikincil mevzuat aracılığıyla 

somut idari pratiklere ve uygulama mekanizmalarına dönüştürülmüştür. 

5199 sayılı Kanun, hayvanların acı, ıstırap ve eziyet çekmelerinin önlenmesini, iyi ve uygun 

muamele görmelerini sağlamayı amaçlamakta; tüm hayvanların yaşama hakkına sahip olduğunu kabul 

etmekle birlikte, Türk hukukunda ilk kez hayvanları “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayıran bir kategorizasyonu 

açık biçimde hukuki dil aracılığıyla tesis etmektedir. Kanun, bu ayrım temelinde yaşama hakkını sahipli evcil 

hayvanlar, sahipsiz hayvanlar, yabani hayvanlar, deney hayvanları ve çiftlik hayvanları şeklinde kategoriler 

halinde ele almaktadır. Sahipsiz hayvanlar, barınacak yeri olmayan ya da herhangi bir kişi veya kurumun 

doğrudan denetimi altında bulunmayan evcil hayvanlar olarak tanımlanmış; buna karşın, kanun metninde 

sahipsiz hayvanların da sahipli hayvanlar gibi yaşamlarının korunması ve desteklenmesi gerektiği açıkça 

ifade edilmiştir83. 

5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu, tüm hayvanların yaşama hakkına sahip olduğunu kabul 

ederek eşit yaşama ilkesini ilkesel düzeyde tanımış görünmekle birlikte, bu ilke 30 Temmuz 2024 tarihinde 

kabul edilen ve 2 Ağustos 2024 tarihli Resmî Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe giren 7527 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile hukuki içerik bakımından derin bir ayrışmaya 

uğramıştır84. Söz konusu değişiklikle birlikte, sahipsiz hayvanların sahipli hayvanlarla eşit muamele 

görmeyeceği yönündeki yaklaşım açık biçimde normatif düzeyde yeniden üretilmiş; böylece sokakta yaşayan 

hayvanların yaşamını daha değersiz kılan bir anlayış kurumsallaştırılmıştır. Günümüzde uygulanan 

politikalar, sahipli–sahipsiz ayrımını daha da derinleştirmiştir ve hayvanlara tanınan haklar, bu ayrım 

üzerinden inşa edilir hâle gelmiştir. Sahipsiz hayvanların kamusal yaşamdan uzaklaştırılmasının mekânsal 

tezahürü, gerekli altyapı ve teknik personel sağlanmadan yönetilen barınaklara toplanmak zorunda 

bırakılmalarıdır. Bu durum, en temel hakları olan yaşama, beslenme ve özgürlük haklarının ciddi biçimde 

kısıtlamıştır. 

Bu bağlamda Cumhuriyet, Osmanlı’daki merhamet anlayışını bütünüyle ortadan kaldırmamış; ancak 

bu anlayışı toplumsal ve ahlaki zemininden kopararak teknik, idari ve hukuki bir çerçeveye dönüştürmüştür. 

Sokaklarda yaşayan sahipsiz hayvanlar, Osmanlı kent yaşamında “mahalle sakini” olarak kabul edilen 

varlıklar olmaktan çıkarılarak, modern belediyecilik ve kamu düzeni anlayışı içerisinde yönetilmesi gereken 

idari bir mesele hâline getirilmiş; mahallelerle kurdukları gündelik ve karşılıklı ilişki yerini barınaklar 

üzerinden tanımlanan mekânsal bir ayrışmaya bırakmıştır. Cumhuriyet dönemiyle birlikte hayvanların 

korunması, bireysel merhamet ve toplumsal sorumluluk temelinden uzaklaşarak normatif düzenlemeler ve 

idari uygulamalar aracılığıyla şekillenmiş; bu süreçte hayvanların kamusal alandaki varlığı giderek 

sınırlandırılmıştır. Nihayetinde 5199 sayılı Kanun ile ilkesel düzeyde tanınan eşit yaşam hakkı, sonraki yasal 

                                                           
81 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004. 
82 Resmi Gazete, 12 Mayıs 2006. 
83 Resmi Gazete, 1 Temmuz 2004. 
84 Resmi Gazete, 2 Ağustos 2024. 
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değişikliklerle derin bir sahipli–sahipsiz ayrımına tabi tutulmuş; sahipsiz hayvanları kamusal yaşamdan 

dışlayan ve yaşamlarını ikincilleştiren politikalar hukuki meşruiyet kazanmıştır. 

Sonuç  

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e uzanan süreçte hayvanlara yönelik sorumluluk anlayışı; aktörleri, dili ve 

meşruiyet kaynakları bakımından köklü bir dönüşüm geçirmiştir. Osmanlı’nın erken ve klasik dönemlerinde 

hayvanlar, tekil ve homojen bir mülkiyet rejimi içerisinde ele alınmamış; hayvan türüne ve kullanım biçimine 

göre farklı statülere tabi tutulmuştur. Kedi ve köpek gibi evcil hayvanlar, bireysel mülkiyet nesneleri olarak 

değil; mahalle, vakıf ve dini sorumluluk ağları içerisinde korunması gereken, sahipsiz değil, mahalleye, vakfa 

ya da Allah’a emanet kabul edilen canlılar olarak görülmüştür. Bu bağlamda sahipli–sahipsiz ayrımı bugünkü 

anlamıyla hukuki bir kategori hâlinde kurulmamış; sahiplik, kedi ve köpekler bakımından hukuki bir statüden 

ziyade fiilî, ahlaki ve gündelik bir ilişki biçimi olarak var olmuştur. Buna karşılık yük, binek ve gelir getiren 

hayvanlar söz konusu olduğunda, borçlar hukuku, ceza hukuku ve mülkiyet ilişkileri çerçevesinde sahiplik 

ilişkilerinin tanımlandığı; zarar, ziyan ve sorumluluk kavramlarının bu hayvanlar üzerinden hukuki karşılık 

bulduğu görülmektedir. 

Tanzimat dönemiyle birlikte bu anlayış belirgin bir kırılmaya uğramış; modernleşme ve şehir 

yönetimi fikrinin yükselişiyle hayvanlar, kentsel düzen, kamu sağlığı ve güvenlik başlıkları altında ele 

alınmaya başlanmıştır. Belediyecilik faaliyetlerinin kurumsallaşmasıyla birlikte sahipsiz hayvanlar, 

korunması gereken canlılar olmanın yanı sıra kontrol edilmesi ve yönetilmesi gereken unsurlar olarak 

tanımlanmış; itlaf ve sürgün uygulamaları meşruiyet kazanmıştır. Böylece hayvanlar, ahlaki merhametin 

öznesi olmaktan çıkarak idari müdahalenin nesnesi hâline gelmiş; birlikte yaşama pratiği yerini düzenleme 

ve uzaklaştırma politikalarına bırakmıştır. Sahipli–sahipsiz ayrımı, bu dönemde uygulamada çoğu zaman 

popülasyon kontrolü ve azaltma politikalarıyla iç içe geçmiş bir mekanizma olarak işlev görmüştür. 

Cumhuriyet döneminde bu dönüşüm daha da kurumsallaşmıştır; Osmanlı’da vakıflar ve mahalle 

ölçeğinde örgütlenen koruma pratikleri, yerini pozitif hukuk normlarına ve merkezi idareye bırakmıştır. 5199 

sayılı Hayvanları Koruma Kanunu (24 Haziran 2004), hayvanların kamusal alandaki varlığını sistematik 

biçimde “sahipli” ve “sahipsiz” olarak ayırarak yeniden tanımlamış; böylece Osmanlı’dan erken 

Cumhuriyet’e uzanan dönemde hayvanları kentsel yaşamın doğal unsurları olarak ele alan yaklaşım, 7527 

sayılı Kanun’un 30 Temmuz 2024’te kabul edilip 2 Ağustos 2024’te yürürlüğe girmesiyle belirgin bir kopuş 

yaşamıştır. Söz konusu düzenleme ile 5199 sayılı Kanun’da ilkesel düzeyde tanınan tüm hayvanların eşit 

yaşama hakkı, sahipli–sahipsiz ayrımı temelinde yeniden yapılandırılmıştır. Bu değişiklik, sahipli–sahipsiz 

temelli statü farklılaştırmasını daha da derinleştirerek, ayrımı hukuki ve idari düzeyde pekiştirmiştir. Sokakta 

yaşayan hayvanların yaşamı hukuki ve idari olarak ikicilleştirilmiş; hayvanlara tanınan haklar eşitlik 

ilkesinden ziyade statü temelli bir ayrım üzerinden inşa edilmiş ve sahipsiz hayvanları kamusal yaşamdan 

uzaklaştıran politikaların mekânsal tezahürü, barınaklar aracılığıyla kurumsallaştırılmıştır. 

Sonuç olarak Türkiye’de hayvanlara yönelik yaklaşım, Osmanlı’daki ahlaki ve toplumsal merhamet 

zemininden uzaklaşmıştır. Tanzimat ile birlikte yönetsel denetim ön plana çıkmış; Cumhuriyet döneminde 

bu yaklaşım hukuki ve idari düzenleme çerçevesine oturmuş; günümüzde ise sahipli–sahipsiz ayrımına dayalı 

hukuki statü farklılaştırması pratiği belirleyici hâle gelmiştir. Bu ayrım, salt tanımlayıcı bir hukuki 

kategoriden çıkarak hayvanların haklara erişimini belirleyen kurucu bir ölçüte dönüşmüş ve böylece hayvan 

hakları rejimi, birlikte yaşam anlayışından koparak yönetim, kontrol ve dışlama mantığı doğrultusunda 

yeniden kurulmuştur. 
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II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı Devleti, değişen uluslararası güç dengeleri karşısında deniz 

gücünü yeniden tanımlamak zorunda kalmıştır. Özellikle 1906 yılında HMS Dreadnought’un suya 

indirilmesiyle başlayan dretnot çağı, Osmanlı Devleti’ni modern bir deniz gücü inşa etmeye yöneltmiştir. Bu 

kapsamda II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte Osmanlı Hükûmeti iddialı bir donanma inşaat programı 

hazırlamış, ancak mali yetersizlikler nedeniyle hazırlanan program revize edilmiştir. Öte yandan donanma 

meselesi, II. Meşrutiyet döneminde kamuoyunun gündemine girmiş ve Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleriyle 

birlikte geniş toplumsal kesimlerin ilgi gösterdiği bir alan hâline gelmiştir. Böylece deniz gücüne ilişkin 

tartışmalar, askerî çevrelerin ötesine taşarak Meclis-i Mebusan’da yürütülen bütçe görüşmeleri aracılığıyla 

siyasal bir nitelik kazanmıştır. Nitekim Bahriye bütçesi, zırhlı alımları ve dretnot siparişleri etrafında dönen 

tartışmalar, Osmanlı donanmasının stratejik yönelimini anlamak açısından önemli bir zemin oluşturmuştur. 

Bu çalışma, II. Meşrutiyet döneminde Meclis-i Mebusan’da yürütülen Bahriye bütçe görüşmeleri ışığında, 

dönemin donanma hedefini ortaya koymaktadır. 
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The Ottoman Naval Budget and the Dreadnought Issue During the Second Constitutional 

Era 

Abstract 

During the Second Constitutional Era, the Ottoman State was compelled to redefine its naval power 

in response to changing international balances of power. In particular, the launching of HMS Dreadnought 

1906, which marked the beginning of the “dreadnought era”, prompted the Ottoman State to pursue the 

construction of a modern navy. In this context, following the proclamation of the Second Constitutional Era, 

the Ottoman Government adopted an ambitious stance. Naval construction programs were prepared; 

however, due to financial constraints, these programs were revised. Meanwhile, the issue of naval power 

entered the public agenda during the Second Constitutional Era and, together with the activities of  the 

Ottoman Navy League, became a subject of interest for broader segments of society. Thus, discussions on 

naval power, extending beyond military circles, acquired a political character through budget negotiations 

conducted in the Ottoman Parliament. Indeed, the debates surrounding the naval budget, the procurement of 

armored ships, and dreadnought orders constituted an important basis for understanding the strategic 

orientation of the Ottoman State. This study aims to reveal the objectives of Ottoman naval policy during the 

period in light of the naval budget debates held in the Ottoman Chamber of Deputies during the Second 

Constitutional Era. 
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Giriş 

II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanma politikasının şekillenmesinde, askerî ihtiyaçların yanı 

sıra siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenler de belirleyici olmuştur. Bu süreç, 19. yüzyılın sonu ile 20. 

yüzyılın başında dünya genelinde giderek artan denizcilik rekabetinin etkisi altında gelişmiştir. Deniz harp 

platformları teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, denizcilikteki güç mücadelesini küresel boyuta taşımış ve 

bu rekabet uluslararası sistemin temel dinamiklerinden biri hâline gelmiştir. Bu çerçevede İngiltere’nin deniz 

üstünlüğüne yönelen meydan okumaları, deniz gücünü merkeze alan “navalizm” (donanmacılık) akımını öne 

çıkarmış ve donanma yarışı büyük güçlerin ötesine geçerek daha geniş bir devletler grubuna yayılmıştır. 

Nitekim bu süreçte donanma inşası toplumsal desteklerle de yürütülmüştür. Avrupa’da kurulan donanma 

cemiyetleri, bağış kampanyaları aracılığıyla deniz gücünün geliştirilmesini geniş halk kesimlerinin katılımına 

açmıştır. Osmanlı Devleti de bu küresel eğilimlerden etkilenmiştir. Donanmanın yetersizliğine bağlı olarak 

yaşanan kayıplar, deniz gücünün güçlendirilmesi meselesini kamuoyunun gündemine taşımış ve bu alandaki 

duyarlılığı artmıştır. Bu çerçevede çeşitli bölgelerde gemi satın alınmasına yönelik bağış kampanyalarının 

başlatılması ve basının bu sürece aktif şekilde katılması, donanma meselesinin toplumsal bir seferberlik 

niteliği kazandığını göstermektedir1. 

Nitekim II. Meşrutiyet döneminde zırhlı savaş gemileri toplumsal tahayyülde güçlü anlamlar taşıyan 

unsurlar hâline gelmiştir. Öyle ki “dünya tarihinin hiçbir döneminde hiçbir silah, toplumsal tahüyyülde 

böylesine yer edinmemiş” ve gündelik yaşamda bu ölçüde görünür olmamıştır. Bu dönemde donanma, 

uluslararası rekabette ayakta kalmanın temel şartlarından biri olarak görülmüş, özünde militarist bir 

düşüncenin sivil alanlara yayılmasıyla güç kazanmıştır. Donanmanın bu ölçüde popülerleşmesi, bu 

düşüncenin geniş kitlelere aktarılmasıyla mümkün olmuştur. Böylece deniz gücü, devlet politikasının ötesine 

geçerek toplumun farklı kesimlerini etkileyen unsur hâline gelmiştir. Donanma gücünün bu şekilde 

kamuoyunun gündemine girmesi, geniş halk kitlelerinin sürece dahil edilmesiyle doğrudan ilişkilidir. Savaş 

gemilerinin maliyetinin artması, devletlerin bu yükü tek başına karşılamasını zorlaştırmış ve bu nedenle 

donanmanın finansmanı giderek toplumsal kaynaklara dayanmaya başlamıştır. Bu durum, donanma 

faaliyetlerinin halktan toplanan bağışlarla desteklenmesiyle sonuçlanmış ve böylece donanma mesele kolektif 

                                                 
1 Mesut Özel, “Türkiye’de Donanma Cemiyetleri: Tarihsel Süreçte Gelişim ve Bağış Kampanyaları”, Akademik Tarih ve Araştırmalar 

Dergisi, S. 7, 2020, s. 21-24. 



                                         Meclis-i Mebusan’da Bahriye Bütçesi ve Dretnot Meselesi                      41 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 39-58 

bir nitelik kazanmıştır. Bu kolektif süreç aynı zamanda milliyetçi duyguların mobilize edilmesine hizmet 

eden bir araç işlevi görmüştür2. 

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte donanma meselesi, Bahriye Nezareti’nin teknik faaliyet alanı 

olmakla birlikte, basın, Donanma Cemiyeti ve Meclis-i Mebusan aracılığıyla kamusal ve siyasal bir tartışma 

konusu hâline gelmiştir. Özellikle Bahriye bütçesi görüşmeleri sırasında mebuslar, donanmanın maliyeti, 

stratejik görevi ve ülke savunmasındaki yeri üzerine kapsamlı değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Böylece 

donanma meselesi, Osmanlı siyasal hayatında devlet ile kamuoyu arasındaki ilişkinin yeniden şekillendiği 

alanlardan biri hâline gelmiştir. Bu durum, askerî meselelerin bürokratik çevrelerin dışına çıkarak 

parlamenter siyasetin tartışma konularından biri hâline geldiğini göstermektedir. 

Bu gelişmeler ile birlikte Osmanlı Devleti ile komşuları Rusya ve Yunanistan arasında yaşanan deniz 

silahlanma yarışı, II. Meşrutiyet döneminde daha fazla yoğunlaşmıştır. Bu silahlanma rekabetini asıl 

körükleyen 1906 yılında suya indirilen HMS Dreadnought’un İngiliz donanmasına katılmasıyla doğan genel 

ortamdır. Bir diğer ifadeyle dretnot çağının başlamasıdır. Dretnot çağı, savaş gemisi tasarımı ve yapımında 

teknolojik devrime karşılık gelen HMS Dreadnought’un ortaya çıkışıyla başlamıştır. Bu harp gemisi, 

1860’tan itibaren denizcilik alanında kaydedilen tüm teknolojik gelişmeleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Sonuçta tek tip çaplı, büyük toplarla donatılmış, kalın zırhlı ve yüksek süratli bütün savaş gemileri dretnot 

olarak anılmaya başlanmıştır3. 

Öte yandan II. Meşrutiyet döneminde sınırlı mali kaynakların yönetimi konusunda Osmanlı karar 

alıcıları, donanma ve demiryolu yatırımları arasında stratejik bir öncelik belirleme zorunluluğuyla karşı 

karşıya kalmıştır. Bu dönemde donanma yatırımlarını ileri sürenler, Osmanlı Devleti’nin denizlerdeki 

varlığının güçlendirilmesini Ege ve Akdeniz’de caydırıcılığın artırılması için vazgeçilmez bir gereklilik 

olarak görmüştür4. Buna karşılık demiryolu yatırımlarını savunanlar ise, devletin geniş ve dağınık 

coğrafyasında toprak bütünlüğünün korunması ve iç güvenliğin sağlanması için kara taşımacılığının önemini 

gündeme getirmiştir5. II. Meşrutiyet döneminde, Sultan II. Abdülhamid döneminden kalan demiryolu 

projeleri devam ettirilmekle birlikte değişen askerî ihtiyaçlar ve stratejik öncelikler doğrultusunda deniz 

gücünün güçlendirilmesine yönelik çok daha yoğun ve belirgin adımların atıldığı dikkat çekmektedir6. Bu 

dönemde donanmanın güçlendirilmesine yönelik tartışmalar, Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri vasıtası ile 

geniş toplumsal kesimlere yayılmış ve deniz gücü meselesi kamusal bir tartışma alanına dönüşmüştür. 

Böylece Bahriye bütçe tartışmalarının Meclis gündeminde daha geniş şekilde ele alınmasına katkıda 

bulunmuştur. Bu gelişme Osmanlı kamuoyunda askerî meselelerin daha geniş bir katılım çerçevesinde ele 

alındığını göstermesi bakımından önemlidir. Bu çerçevede Meclis-i Mebusan’da yürütülen Bahriye bütçe 

görüşmeleri, Osmanlı Devleti’nin güvenlik anlayışını, stratejik önceliklerini  ve donanmaya yüklediği anlamı 

ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Meclis görüşmeleri, II. Meşrutiyet döneminde deniz gücü etrafında 

şekillenen militarizasyon sürecinin ve toplumsal seferberliğin siyasal düzlemdeki yansımalarından biri olarak 

değerlendirilmektedir. Bu yönüyle Bahriye bütçe tartışmaları, Osmanlı Devleti’nin değişen uluslararası 

sistem karşısında güvenlik anlayışını yeniden tanımlama çabasını da ortaya koymaktadır. 

II. Meşrutiyet dönemine ilişkin mevcut literatürde Osmanlı donanmasının modernizasyon süreci, 

dretnot siparişleri ve yabancı Bahriye heyetlerinin etkisi ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Bu çalışmalar, 

donanmanın kurumsal dönüşümünü ve teknik gelişimini ortaya koymakla birlikte, donanma politikalarının 

                                                 
2 Mehmet Beşikçi, “I. Dünya Savaşı Öncesinde İktidarın Çelik Sembolleri Donanma Sembolizmi ve Milliyetçi Propaganda”, Toplumsal 

Tarih, S. 127, s. 92-93. 
3 Serhat Güvenç, “Osmanlı Bahriyesi'nin Dretnot Çağını Yakalama Girişimleri, 1909-1914”, Osmanlı Donanmasının Seyir Defteri: Gemiler, 

Efsaneler, Denizciler, (Ed. Ekrem Işın), Pera Müzesi Yayınları, İstanbul 2009, s. 46. 
4 Rıza Şakir, “Donanmaya İhtiyac-ı Kat'i Vardır”, Donanma Dergisi, 13 Ağustos 1911, s. 1604-1608. Hasan Rıfat, “Donanma Ne Demektir?”, 

Donanma Dergisi, 13 Eylül 1911, s. 1728-1736. Ali Şükrü, “Donanma ve Şimendifer Meselesi”, Donanma Dergisi, 13 Ekim 1911, s. 1785-

1803. 
5 Mehmet Süreyya, Donanma mı Şimendifer mi? Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası, İstanbul 1911, s. 2-14. 
6 Bu konu hakkında bkz. Nesrin Kanberoğlu, “Osmanlı Devleti’nin II. Meşrutiyet Dönemi Demiryolu Politikaları 1908-1914”, Vakanüvis-

Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 3, 2018. 
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karar alma süreçlerinde nasıl şekillendiği meselesini sınırlı ölçüde ele almıştır. Özellikle Meclis-i 

Mebusan’da yürütülen bütçe tartışmaları, donanma meselesinin farklı aktörler tarafından nasıl algılandığını 

göstermesi bakımından yeterince incelenmemiştir. Bu çalışma, II. Meşrutiyet dönemi donanma meselesini 

teknik modernizasyon ve gemi alımlarının ötesinde, militarizasyon, toplumsal mobilizasyon ve parlamenter 

siyaset bağlamları içerisinde değerlendirmektedir. Bu çerçevede Meclis tartışmaları, Osmanlı Devleti’nin 

değişen uluslararası denizcilik rekabetine nasıl cevap üretmeye çalıştığını göstermesi bakımından önemli bir 

siyasal ve zihinsel zemin sunmaktadır.  

1. Meclis-i Mebusan’da Bahriye Bütçesi ve Donanma Politikası Tartışmaları 

Meşrutiyet’in ilanından sonra her alanda ıslahat yapılmaya başlanmıştı. Nitekim donanma da bu 

ıslahat programı içerisinde yerini almıştır. 7 Ocak 1909 tarihinde Bâbıâli’ye yazılan yazıda, Meşrutiyet’in 

ilanından önce donanmanın “üzüntülü” bir vaziyette olduğu vurgulanmıştı. Bu yazıda, Şurâ-yı Bahriye’de 

yayınlanan tezkire ile Meşrutiyet’in ilanından sonra donanma için bir ıslahat programına girişildiği 

bildirilmekteydi. Bahriyeye yönelik bu ıslahat çalışmaları içerisinde İngiltere’den gelen Bahriye Heyeti’nin 

önemli bir yeri bulunmaktadır. Bu heyetler, Bahriye Nezareti’nin teşkilat yapısı, eğitim faaliyetleri, gemilerde 

görev yapan subay ve erlerin durumları ile ilgili pek çok konuda çalışmalar yürütmüştür. İlk gelen İngiliz 

Bahriye Heyeti, Amiral Sir Douglas Gamble’ın başkanlığındaydı. Gamble’ın ardından Amiral Hugh P. 

Williams başkanlığındaki heyet gelmiştir. Son olarak bunu Amiral Arthur Henry Limpus izlemiştir7. 

II. Meşrutiyet ilân edildiği zaman Türk donanması, Mesudiye, Âsar-ı Tevfik zırhlıları, Hamidiye, 

Mecidiye kruvazörleri, Berk-i Satvet, Peyk-i Şevket torpido kruvazörleri, Feth-i Bülend, Avnillâh, Muîn-i 

Zafer zırhlı korvetleri, Samsun, Basra, Taşöz, Yarhisar, Berk-i Efşan, Antalya, Musul, Kütahya, Draç, 

Akhisar, Tokat, Alpagot, Ankara, Hamidiye torpido muhripleri ve Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar ve 

Hamidâbâd küçük torpidobotlarından ibaretti. Donanma iki filoya ayrılmıştı. Birinci filoyu Mesudiye, 

Hamidiye , Mecidiye, Berk-i Satvet, Peyk-i Şevket oluştururken, ikinci filoyu Âsar-ı Tevfik, Feth-i Bülend, 

Avnillâh, Muîn-i Zafer gemileri teşkil ediyordu. Birinci filotillâda Samsun, Basra, Taşöz, Yarhisar, 

Demirhisar, Sivrihisar, Sultanhisar, Hamidâbâd; ikinci filotillâda Akhisar, Draç, Musul, Kütahya, Alpagot, 

Antalya, Tokat muhripleri bulunuyordu. Böylece donamanın savaşa yararlı kuvveti, iki zırhlı, iki kruvazör, 

iki torpido kruvazör, üç zırhlı korvet ve on beş torpido-muhrip ve dört torpidobottan meydana gelmişti8. 

Nitekim bu donanma II. Meşrutiyet’in ardından uzun bir durgunluk döneminin ardından bir  resmi geçit 

düzenlemiştir. Donanma gemileri tarafından 11 Temmuz 1909 tarihinde icra edilen bu resmi geçit töreni 

dönemin basını tarafından büyük bir gösterişle duyurulmuş ve mevcut filonun bütün devletlere meydan 

okuyabilecek derecede mükemmel bir seviyede olduğu imajı yaratılmıştır. Ancak madalyonun diğer yüzü 

çok daha farklıydı. Bu gösterişli durumun aksine, Sultan II. Abdülhamid döneminden devralınan mevcut 

gemilerle gerçekleştirilen bu geçit töreni, donanmanın teknik ve operasyonel açından yetersiz bir hâlde 

olduğunu gözler önüne sermiştir. Bu resmi geçit töreni aynı zamanda kamuoyunun dikkatini donanma üzerine 

çekmiş ve töreni izleyen halk ve aydınlar, mevcut donanmanın geniş Osmanlı sahillerini korumada ne 

derecede başarılı olabileceğini sorgulamaya başlamıştır9. Bu resmi geçitten sonra basında donanmanın 

güçlendirilmesi gerektiğine dair yazılar çıkmaya ve bu hedef doğrultusunda çeşitli yarışmalar düzenlenmeye 

başlanmıştır. Toplumda yükselen bu samimi duygular ve tezâhürat, Donanma Cemiyeti’nin kuruluş sürecini 

başlatan temel motivasyon kaynağı olmuştur10. 

 II. Meşrutiyet dönemi ile birlikte Osmanlı kamuoyunun deniz gücüne bakışı da olumlu yönde 

değişmeye başlamıştı. Hem yöneticiler, hem de toplum donanmayı bir külfet ya da tehdit olarak değil, siyasal 

ve toplumsal yenilenmenin bir aracı olarak görmeye başlamıştır. Nitekim Donanma Cemiyeti de “Donanma 

Hayattır” sloganıyla yola çıkmıştır. Cemiyet harp gemisi alımı için yardım toplamakla birlikte, Osmanlıların 

                                                 
7 Eda Gülşen Gömleksiz, “II. Meşrutiyet'ten Kurtuluş Savaşına Osmanlı Denizciliği”, XVIII. Yüzyıl Başından XX. Yüzyıla Kadar Türk 

Denizcilik Tarihi, Ed. Zeki Arıkan, Lütfü Sancar, Deniz Basımevi, İstanbul 2009, s. 177. 
8 Bahri Noyan, “II. Meşrutiyet’te Türk Donanması”, Tarih Mecmuası, S. 6, 1970, s. 29. 
9 Fazıl Baki, “Donanma Cemiyeti Nasıl Doğdu Nasıl Büyüyor”, Donanma Dergisi, 23 Şubat 1325, s. 12-14. 
10 Bu konu hakkında bkz. Selahittin Özçelik, Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2000. 
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yurtsever amaçlar için seferber olabileceklerini de kanıtlamıştır11. Donanma Cemiyeti, kuruluşundan hemen 

sonra donanmanın güçlendirilmesi amacıyla Bahriye Nezareti’nin programına uygun faaliyetler yürütmeye 

başlamıştır12. Nitekim Bâbıâli de güçlü ve caydırıcı bir donanma inşa etmek için önemli adımlar atmıştır. Bu 

yolda atılan en kapsamlı adım, 11 Mayıs 1910’da Bahriye erkân ve ümerasından müteşekkil bir uzman 

komisyon tarafından hazırlanan iddialı donanma inşaat programıdır. Toplam 17.860.000 lirayı bulan bu 

programın merkezinde, her biri 17.000 tonluk ve 1.870.000 lira değerinde olan 6 dretnot yer almıştır. Bunun 

yanı sıra 12 torpido muhribi, 12 torpido istimbotu, hastane gemileri, okul gemileri ve farklı tonajlarda 48 

gambot ile donanmanın operasyonel kapasitesinin artırılması planlanmıştır13. Ancak bu iddialı donanma 

inşaat programı, devletin mali gerçekleri ve dönemin siyasi konjonktürü neticesinde revize edilmiştir. Bu 

çerçevede 5 milyon liralık bir fevkalade bütçe ile iki adet dretnot alımına odaklanılmıştır14. Nitekim 

hazırlanan 5 milyon liralık donanma inşaat programı, Meclis’in gündeminde de yer bulmuştur15. Böylece 

Meclis-i Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmeleri, donanmanın inşasını mali bir bütçe meselesinin ötesine 

taşımış ve devletin stratejik önceliklerinin tartışıldığı siyasi bir alan hâline getirmiştir. Bu kapsamda donanma 

etrafında şekillenen toplumsal ve siyasal mobilizasyonun en görünür yansımalarından biri Meclis-i 

Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmeleri olmuştur. 

Bu süreçte deniz menfaatlerinin korunması, kara sınırları kadar hayati bir mesele olarak 

değerlendirilmiş ve vatan müdafaasının ayrılmaz bir parçası olarak tanımlanmıştır. Bununla birlikte Meclis 

Bahriye bütçe görüşmeleri sırasında dönemin siyasi ve askerî figürleri donanmaya ilişkin değerlendirmelerde 

bulunurken, bazı mebuslar ise bütçenin kullanımı ile donanmanın geçmişteki ve mevcut durumuna yönelik 

eleştirileri gündeme getirmiştir. Burda dikkat çekici konulardan biri, Bahriye bütçesi üzerinden yürütülen 

tartışmalarda, mebusların teknik ve stratejik konularda sergiledikleri bilgi düzeyidir. Bu durum, söz konusu 

mebusların bürokratik deneyim kazanmış veya dönemin entelektüel çevreleriyle etkileşim hâlinde bulunan 

kişiler olduğunu göstermektedir. Nitekim II. Meşrutiyet dönemi, bilginin üretim ve dolaşım kanallarının 

genişlediği bir dönem olarak öne çıkmaktadır ve bu durum Meclis tartışmalarına da doğrudan yansımıştır. 

Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, dönemin basın organlarında yayımlanan yazılar mebusların denizcilik 

konularına ilişkin bilgi birikimlerini besleyen başlıca kaynaklar arasında yer almaktadır. Bu durum aynı 

zamanda Osmanlı siyasi ileri gelenlerinin askerî ve teknik konularda uzmanlaşma eğilimini de 

göstermektedir. Meclis kürsüsünde dile getirilen görüşler, dönemin stratejik düşünce dünyasını ve karar alma 

süreçlerini şekillendiren zihniyet yapısını da ortaya koymaktadır. Meclis’te söz alan isimlerin önemli bir 

kısmı askerî eğitim görmüş, bürokratik görevlerde bulunmuş veya Donanma Cemiyeti gibi kurumlarla ilişki 

kurmuş kişilerden oluşmaktadır. Bunun yanında dönemin basınının da denizcilik meselelerine ilişkin yoğun 

yayın faaliyetler yürütmesi, teknik ve stratejik bilgilerin daha geniş bir siyasal çevreye yayılmasını 

sağlamıştır. Böylece donanma meselesi, dar askerî çevrelerin ötesine geçerek mebusların da dahil olduğu 

kamusal bir tartışma alanına dönüşmüştür. 

 

 

1.1. II. Meşrutiyet Dönemi Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nda II. Abdülhamid Donanmasına Yönelik 

Değerlendirmeler 

                                                 
11 Serhat Güvenç, “Osmanlı Bahriyesi'nin Dretnot Çağını Yakalama Girişimleri, 1909-1914”, s. 47. 
12 Afif Büyüktuğrul, “II. Meşrutiyet Sonrasında Deniz Kuvvetlerimizin Düzenlenmesi Çabaları”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 5, 1968, 

s. 58-60. 
13 Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Babıâli Evrak Odası (BEO), 3820/286458. 
14 Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, C. 2, İçtimai Sene 2, 26.01.1326, s. 288. 
15 Bahriye Nezareti tarafından talep edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçe kapsamında başlangıçta; 2 adet 14.000 tonluk zırhlı, 2 adet 4.000 

tonluk zırhlı kruvazör ve 10 adet muhripten oluşan bir inşaat programı hazırlanmıştır. Bu program Meclis-i Mebusan’da müzakereye 

açıldığında, Meclis-i Âyan üyeleri Arif Hikmet Paşa ve Ferik Ali Rıza Paşa gibi askerî uzmanlar, özellikle 4.000 tonluk zırhlı kruvazörlerin 

zayıf zırh koruması nedeniyle gemilerin donanma envanterine katılmasının uygun olmadığını ifade etmişlerdi. Bu gerekçelerle, dönemin 

askerî ve teknik ihtiyaçlarını karşılayabilecek nitelikte zırhlı gemilerin sipariş edilmesi ve bütçenin bu doğrultuda kullanılması önerilmiştir. 

BOA, İrade Meclis-i Umumi (İ, MLU), 1/14. BOA, Sadaret (A), Mukavenameler (DVN.MKL), 89/27. 
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Osmanlı Bahriyesinin 19. yüzyılın son çeyreğinden 20. yüzyılın başlarına kadar olan süreci, Türk 

denizcilik tarihinin en tartışmalı dönemlerinden birini teşkil etmektedir. II. Abdülhamid döneminde ağırlıklı 

olarak ekonomik sınırlılıklar nedeniyle Haliç’te atıl bırakılarak operasyonel gücünü kaybeden Osmanlı 

donanması, II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte hem önceki dönemin mirasıyla hesaplaşma hem de devletin 

istikbali için yürütülen reform tartışmaların odak noktası olmuştur. 

II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanması, kâğıt üzerinde büyük bir envantere sahip olmakla 

birlikte harekât kabiliyeti bakımından sınırlı kalmıştır. Gemi siparişleri ve malzeme yenilenmesi kadar önemli 

olan personelin talim ve terbiyesi konusunda gerekli adımlar yeterince atılmamış, envantere yeni giren 

gemilerin sınırlı bir kısmı denize çıkabilmiştir. Bu dönemde donanma Haliç’te fiilen hareketsiz bırakılmış, 

atış talimleri ve manevralar büyük ölçüde ihmal edilmiştir. Haliç’te bulunan gemiler, personelin fiilî eğitim 

yapmasında imkân tanımamış, düzenli bakımdan mahrum kalan gemiler zamanla ciddi ölçüde yıpranmıştır.16 

Meclis-i Mebusan’ın 13 Temmuz 1914 tarihli oturumunda Kengırı (Çankırı) Mebusu Fazıl Berki Bey’in 

(Tümtürk)17 Meşrutiyet’in ilk yılına dair yaptığı değerlendirmeler  de bu yöndedir. Fazıl Berki Bey, 

Meşrutiyet’in ilk senesinde kara ordusunda hızlı bir canlanma yaşanmasına rağmen, deniz kuvvetlerinde 

önemli adımlar atılmadığını aktarmıştır. Donanmanın ilk resmi geçidinin dahi Meşrutiyet’in ilanından 

yaklaşık bir yıl sonra gerçekleştirilmesi, bu gecikmenin somut bir göstergesi olarak dikkat çekmektedir. 

Ayrıca, söz konusu resmi geçit basında abartılı şekilde sunulmuş, donanma gerçekte sahip olmadığı bir güç 

ve caydırıcılığa sahipmiş gibi gösterilmiştir. Bu durumun en çarpıcı sonuçlarından biri Girit meselesinde 

ortaya çıkmıştır. Kamuoyundaki tepkilere rağmen donanmanın yetersizliği nedeniyle Girit’in elde 

tutulmadığı vurgulanmıştır18. 

1911 yılı Bahriye Nezareti bütçe görüşmeleri sırasında Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa'nın 

(Katırcıoğlu)19 yaptığı açıklamalar da donanmanın II. Meşrutiyet dönemi öncesi teknik durumunu göstermesi 

açısından önemlidir. Mahmut Muhtar Paşa, göreve başladığında Haliç'te karşılaştığı manzaranın son derece 

vahim olduğunu, gemilerin makine ve teçhizatlarında ciddi tahribat bulunduğunu belirtmiş, ancak kısa sürede 

yürütülen yoğun çalışma sayesinde uzun süredir atıl durumda olan gemilerin büyük kısmının faal hâle 

getirildiğini ifade etmiştir: “Satın alındığı zamandan beri makineleri asla açılmamış olan ve birdenbire Devr-

i Meşrutiyet'te hâl-i faaliyete giren gemilerin bir hayli tahrîbata uğrayan makine aksamı, bugün kâmilen 

ıslâh edilmiştir. Donanmamızı teşkil eden bütün cüz'ütaamların, her türlü ahvale karşı hazır ve müheyyâ 

bulunduğunu îlân etmekle müftehirim…”20. 

Bahriye bütçe görüşmeleri esnasında, Karesi (Balıkesir) Mebusu Hasan Ferhat Bey’in21 yaptığı 

değerlendirme de II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanmasının içinde bulunduğu durumu göstermektedir. 

Ferhat Bey’e göre, söz konusu dönemde denizcilik alanı adeta menfur bir meslek olarak görülmüş, özellikle 

                                                 
16 Sabahattin Özel, Önder Kocatürk, "II. Meşrutiyet'ten I. Dünya Savaşı'na Osmanlı Bahriyesine Dair Notlar", Tarih Dergisi, S. 46, 2007, s. 

210-224. 
17 1881 yılında Kastamonu’da doğan Fazıl Berki Bey, Askerî Tıbbiye’de eğitim görmüş ve 1907 yılında yüzbaşı rütbesi ile mezun olmuştur. 

1909 yılında Donanma Cemiyeti’nin kurucuları arasında yer almıştır. Cemiyet’in amaçlarını halka anlatmak ve yardım toplamak için çeşitli 

konferanslar vermiştir. 1911 yılında Alman ordusunda incelemeler yapmak üzere Berlin’e gönderilmiştir. Berlin’de Donanma Cemiyeti’nin 

şubesini kurmuştur. Almanya’dan döndüğünde Balkan Savaşı’na katılmıştır.  Daha sonra İttihat ve Terakkî Fırkası adına Meclis-i Mebusan’ın 

III. döneminde Çankırı’dan mebus seçilmiş ve 1914 askerlikten ayrılmıştır. Meltem Türkoğlu, Fazıl Berki Tümtürk’ün Hayatı ve Eserleri, 

Kastamonu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kastamonu 2018, s. -10-11. 
18 Özel, Kocatürk, a.g.m., s. 210. 
19 1867 yılında İstanbul’da doğan Mahmut Muhtar, 1885 senesinde Mekteb-i Harbiye’ye girmiş ve aynı yıl eğitim için Berlin’de bulunan 

Metz Harbiye Mektebi’ne gönderilerek askerlik eğitimine başlamıştır. 1888 yılında Metz Harbiye Mektebi’ndeki eğitimini tamamlayarak, 

piyade mülâzım (teğmen) olarak mezun olmuştur. Birinci Ferik rütbesine kadar yükselen Mahmut Muhtar Paşa 1909 yılında Aynı Vilayeti 

Valiliği’ne tayin edilmiştir. On dört ay Aydın Valiliği görevinde bulunan Mahmut Muhtar Paşa, 14 Kasım 1910 yılında İbrahim Hakkı Paşa 

kabinesinde ve 21 Temmuz 1912 yılında babası Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın kurduğu kabinede Bahriye Nazırı olmuştur. Said Olgun, 

Mahmud Muhtar Paşa (1867-1935) Hayatı, Askerî ve Siyasî Faaliyetleri ve Eserleri, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 17-198. 
20 TBMMZC, Devre I, C. 4, İçtimai Sene 3, 12.03.1327, s. 333. 
21 Hasan Ferhat Bey 1879’da Edremit’te doğmuştur. İlk tahsilini burada tamamlayan Ferhat Bey, ortaöğrenimini Midilli’de tamamlamış ve 

İstanbul’a gelerek Darülfünun Hukuk Şubesi’nden mezun olmuştur. Bir süre ticaret ile ilgilendikten sonra Karesi Umûmî Meclisi’ne başkan 

seçilmiştir. “Osmanlı İmparatorluğu’nun Tecüddüdü”, “Zâbıta-i Kanuniye” kitaplarının mütercim ve müellifidir. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi 

Öncesinde Mebusların Dilinden Sorunlar-Çözümler, TBMM Basımevi, Ankara 2025, s. 23. 
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dönemin yöneticileri, donanmayı kendileri için potansiyel bir tehdit olarak değerlendirmiştir. Bu yaklaşım, 

donanmanın operasyonel durumunu etkilemiş, gemilerin dumanı dahi bir endişe unsuru hâline gelmiş, top 

sesleri ise iktidarın sarsıldığına dair bir alamet olarak algılanmıştır22. Bu değerlendirmeler, II. Meşrutiyet 

döneminde donanmanın teknik yetersizliklerinin siyasal rejim eleştirisinin önemli bir parçası hâline geldiğini 

göstermektedir. 

12 Haziran 1909 tarihli oturumda söz alan Trabzon Mebusu ve Bahriye Encümeni Reisi 

Hazinedarzade Mahmut Mazhar Bey, II. Abdülhamid idaresinde Bahriye Nezareti’nin en fazla ihmal edilen 

kurumlardan biri olduğunu ifade ederek, bu dönemde Bahriyede herhangi bir girişimde bulunabilmek için 

“istibdat” çevrelerinin desteğinin sağlanmasının gerekli görüldüğünü belirtmiştir. Mazhar Bey’e göre, savaş 

gemileri Haliç’te kıçtan kara olmuş durumda, manevra ve tatbikat faaliyetleri ise büyük ölçüde ihmal 

edilmiştir. Benzer şekilde Erkan-ı Harbiye-i Bahriye Reisi Arif Hikmet Paşa da Meşrutiyet öncesinde 

Bahriyenin fiilen mevcut olmadığını, Haliç’te atıl durumda bırakılarak işlevsiz hâle geldiğini ifade etmiştir23. 

Yeni yönetimin önceki idareyi sürekli eleştiren bir söylem kullandığı göz önünde  

bulundurulduğunda, Meclis’teki söz konusu değerlendirmelerin bir kısmını bu çerçevede ele almak gerekir. 

Öyle ki II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanmasının durumu, bu eleştirilerin ima ettiği ölçüde tek boyutlu 

ve olumsuz değildir. Özellikle donanmanın kasıtlı olarak Haliç’te atıl bırakıldığı iddiası gerçeği 

yansıtmamaktadır. Bu durumun, personel eğitimi ve denizcilik kültürü üzerinde olumsuz etkiler doğurduğu 

açıktır. Ancak II. Abdülhamid’in donanmaya karşı bütünüyle ilgisiz kaldığını ileri sürmek isabetli değildir24. 

Dolayısıyla Meclis’teki değerlendirmeler, II. Abdülhamid dönemi donanmasına yöneltilen eleştirilerin teknik 

eksikliklerin ötesine geçtiğini ve dönemin siyasi atmosferiyle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle Meclis’te dile getirilen görüşler, bir yandan donanmanın fiilî durumuna işaret ederken diğer yandan 

II. Meşrutiyet döneminden önceki dönemin yeniden yorumlama sürecini yansıtmaktadır. 

Diğer taraftan Meclis tartışmalarının arka planında, Osmanlı askerî düşüncesinin uzun süre etkili olan 

kara merkezli stratejik yaklaşımı önemli bir yer tutmaktadır. Osmanlı askerî geleneğinde etkili olan bu karacı 

yaklaşım ve mali sınırlılıklar, II. Abdülhamid döneminde modernleşme önceliğinin kara kuvvetleri ile 

demiryolu yatırımlarına verilmesine yol açmış ve donanmanın geri planda kalmasına neden olmuştur25. 

Ancak 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi (93 Harbi) ve 1897 Osmanlı-Yunan Savaşı’nın ortaya çıkardığı 

zafiyetler, donanmanın ihmal edilemeyecek bir unsur olduğunu ortaya koymuş ve mevcut yapının yeniden 

değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır26. Bu kapsamda II. Abdülhamid, donanmanın eksikliklerini tespit etmek 

amacıyla 1883’te bir rapor talep etmiş, ertesi yıl ise konunun daha ayrıntılı incelenmesini istemiştir. Bu 

doğrultuda hazırlanan raporda, Tersâne-i Âmire ve diğer bölgelerdeki gemiler ile deniz gücünün 

geliştirilmesine yönelik ihtiyaçlar kapsamlı şekilde değerlendirilmiştir27. Nitekim 93 Harbi sonrasında 

Osmanlı Devleti ekonomik şartların da etkisiyle küçük fakat operasyonel olarak hareketli ve caydırıcı bir 

donanma oluşturmayı tercih etmiştir. Bu süreçte torpido teknolojisi ile torpidobot ve denizaltı gibi platformlar 

donanmanın merkezine yerleşmiştir28. Ancak 1897 Osman-Yunan Savaşı, savunma ağırlıklı torpidobot 

stratejisinin önemli eksiklerini ortaya çıkarmıştır. Bu platformlar kara harekâtını destekleme, ulaştırma 

hatlarını koruma ve düşman donanmasının deniz üstünlüğüne karşı koyma konusunda yetersiz kalmıştır. 

Bunun ardından Sultan II. Abdülhamid daha büyük ve pahalı savaş gemilerine yatırım yapmayı kabul 

                                                 
22 TBMMZC, Devre 3, C. 2, İçtimai Sene 1, 30.06.1330, s. 181 
23 Özel, Kocatürk, a.g.m., 211. 
24 Levent Düzcü, Osmanlı Deniz Kuvvetleri (1890-1918), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Kırıkkale 2004, s. 127-130. 
25 Mehmet Korkmaz, Evren Mercan, “Harp Gemisi Seyir Jurnali Defterleri Üzerinden Sultan II. Abdülhamid Donanmasının Tahlili”, 

Vakanüvis-Uluslararası Tarih Araştırmaları Dergisi, 8. Özel Sayı: Dr. Recep Yaşa’ya Armağan, 2976. 
26 Daniel Panzac, Osmanlı Donanması (1572-1923), Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2020, s. 372. 
27 Mehmet Korkmaz, Bahriyede Bir Ömür: Sultan II. Abdülhamid’in Bahriye Nâzırı Hasan Hüsnü Paşa, Selenge Yayınları, İstanbul, 2022, 

s. 89. 
28 Evren Mercan, II. Abdülhamid Dönemi Deniz Stratejisi, Dergâh Yayınları, İstanbul 2018, s. 74. 
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etmiştir29. Bu kapsamda Hamidiye ve Mecidiye kruvazörleri Osmanlı donanmasının yeni taarruz gücünün 

çekirdeğini oluşturmuştur. 

1.2. II. Meşrutiyet Döneminde Osmanlı Bahriye Bütçesinin Meclis Gündemindeki Yeri ve 

Tartışmaları 

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte devlet bütçesinde görülen genel artış eğiliminin en belirgin 

yansımaları, ülkenin korumasıyla doğrudan ilgili olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinde olmuştur. Harbiye 

Nezareti’nin bütçesi 7 milyon liradan 9 milyon liraya yükselirken, Bahriye Nezareti’nin yarım milyon liralık 

bütçesi, 1,5 milyon liraya yükseltilmiştir30. Nitekim Bahriye Nezareti’ndeki bu bütçe artışı, ihmal edilmiş 

donanmanın modernleştirilmesi için önemli bir adımdır31. Ancak Osmanlı Devleti’nin sahil şeridinin 

uzunluğu göz önüne alındığında bu bütçenin yeterli olamayacağı açıktır. Bu kapsamda Meclis içerisinde 

Bahriye bütçesinin yeterli olmadığı ve planlanan bütçenin de kullanılmadığı konusu gündeme gelmiştir. 

İlk olarak Bahriye bütçe görüşmeleri esnasında, İstanbul Mebusu Kirkor Zöhrap Efendi32 

konuşmasına Bahriyeyi “öksüz bir çocuk”a benzeterek başlamıştır. Bu ifade kurumun devlet kademelerinde 

yeterince sahiplenilmediğini ve ihmal edildiğine işaret etmektedir33. Harbiye Nezareti bütçesindeki artışla 

kıyaslandığında, Bahriye Nezareti bütçesinde görülen artışların aslında yanıltıcı olduğunu, gerçekte 

Bahriyenin hak ettiği kaynaklara hiçbir zaman tam anlamıyla ulaşamadığını vurgulamıştır. Zöhrap Efendi’ye 

göre Meşrutiyet yönetimi, Bahriyeyi tam bir enkaz halinde devralmıştır. Bu nedenle adımlar, var olanı 

“muhafaza etmek” değil, “yeniden inşa etmek” üzerine atılmıştır. Bütçenin 800 bin liradan 1,5-1,6 milyon 

liraya çıkmasını, Bahriyenin hak ettiği seviyeye ulaşması için nihai bir adım değil, başlangıç çabası olarak 

nitelemiştir. Zira Zöhrap Efendi’ye göre vatan sadece kara sınırlarından ibaret değildir. “Vatan-ı Osmani, 

gerek kendi toprağından gerek kendi sularından teşekkül eder” diyerek, denizlerin müdafaasında gösterilecek 

bir zaafiyetin, vatan müdafaası görevini eksik bırakacağını vurgulamıştır. Karadeniz ve Adalar Denizi’ndeki 

menfaatlerin korunmasını, güçlü bir donanmaya sahip olmakla mümkün görmüştür. Avusturya gibi kara 

ağırlıklı devletlerin bile denizcilik için büyük fedakarlıklar yaptığını hatırlatarak Osmanlı Devleti’nin bu 

konudaki mecburiyetine dikkat çekmiştir. Zöhrap Efendi stratejik planlama konusundaki eleştirilende ise 

İngiliz Bahriye Heyeti Başkanı Amiral Douglas Gamble34 tarafından hazırlanan 18 milyon liralık kapsamlı 

                                                 
29 Mehmet Beşirli, “Sultan Abdülaziz'den Birinci Dünya Savaşı'na Osmanlı Donanması”, Türkiye Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 25, s. 

252-253. 
30 II. Meşrutiyet ile birlikte ülke savunmasının temel unsurları olan Harbiye ve Bahriye nezaretlerinin bütçelerinde, devletin diğer dairelerine 

nispetle çok daha belirgin bir artış yaşanmıştır. Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa’nın ifade ettiği üzere, Harbiye bütçesi 1908-1910 yılları 

arasında yüzde 23’lük bir artışla 9 milyon liraya ulaşırken, Bahriye Nezareti bütçesi de aynı dönemde 747 bin liradan 1 milyon 640 bin liraya 

çıkarılmış ve önceki döneme nispetle yaklaşık 893 bin liralık bir artış görülmüştür. Bu rakamlar Bahriye’yi, Harbiye’den sonra bütçe 

büyüklüğü açısından ikinci dereceye taşımıştır. Harbiye Nazırı, bu artışların da tam anlamıyla yeterli olmadığını ve özellikle Adalar Denizi’ne 

hakim bir devlet olmanın Osmanlı Devleti için bir “mesele-i hayatiyye” teşkil ettiğini vurgulamıştır. TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 

3, 5 Mart 1327, s. 118. 
31 TBMMZC, Devre 1, C. 3, İçtimai Sene 3, 26.02.1326, s. 594-595. 
32 Ermeni asıllı Kirkor Zöhrap Efendi (1861-1916) Galatasaray lisesini bitirmiş ve okulu bitirdikten sonra İşkodra ile Erzurum’a yüksek 

topoğraf memuru olarak gönderilmiştir. II. Meşrutiyet’in ilanından sonra İstanbul’a dönen Zöhrap Efendi, 28 Kasım 1908’de yapılan seçimde 

İttihat ve Terakki Partisi’nden İstanbul mebusu seçilmiştir. Kirkor Zöhrap Efendi mebusluğunun yanında çeşitli Ermeni örgütlerinin kurucusu 

ve üyesi olarak aktif bir politik-siyasi bir hayat sürmüştür. Erdoğan Keleş, “Kirkor Zohrap Efendi ile Cizrelizâde Mehmed Raif Efendi’nin 

Ermeni Meselesi’ne Dair Yaklaşımları”, Tarihte Türkler ve Ermeniler: Merkez ve Taşrada Ermeniler, Nüfus ve Göç, C. VII, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, İstanbul 2014, s. 81-82. 
33 Donanmanın ikinci plana atılması Maliye Nazırı Cavid Bey’in Meclis’te yaptığı değerlendirmelerde görülmektedir. Cavid Bey, Osmanlı 

Devleti’nin sahil şeridinin uzunluğu nedeniyle donanmanın güçlendirilmesi zorunluluğunu kabul etmekte ancak öncelikle “asker bir millet” 

olma vasfının stratejik planlamada esas alınması gerektiğini ileri sürmektedir. Maliye Nazırı, mevcut Bahriye programının geniş bir kara 

ordusu ıslahatı yapılmadan kapsamlı bir deniz inşa programına başlanmasının mali gerçeklerle bağdaşmadığını ifade etmiştir. Bu çerçevede, 

Osmanlı donanmasının takviyesi için kararlaştırılan 5 milyon liralık fevkalade bütçe, ülke savunma ihtiyaçları için elzem görülerek kabul 

edilmiştir. Hazırlanan programa göre, on yıllık ve senelik beşer yüz bin lira tahsis edilmekle birlikte, hükümete bu bütçeyi bir yıl içinde 

harcaması ve ödemeleri on yıla yayması konusunda yetki vermiştir. TBMMZC, Devre 1, C. 3, İçtimai Sene 3, 10.02.1326, s. 204-205. 
34 Koramiral Sir Douglas Gamble Osmanlı Devleti’ne Bahriye Danışmanı olarak 1908 yılı sonunda atanmıştır. 2 Şubat 1909 tarihinde 

İstanbul’a ulaşan Gamble Paşa İngiliz Bahriye Heyetini yürüten üç amiralden en kısa görev yapanı olmuştur. Ancak Osmanlı Devleti üzerinde 

en çok etkiyi de Gamble Paşa yapmıştır. Türk donanmasını yeniden düzenlemek için yaptığı 15 aylık dönemde, Osmanlı donanması önemli 

ilerlemeler kaydetmiştir. 1909 yılı temmuz ayında 21 parça savaş gemisinden oluşan Türk filosu Ege’de üç buçuk aylık seyire çıkmıştır. 

Rooney, a.g.m., 75-76. 



                                         Meclis-i Mebusan’da Bahriye Bütçesi ve Dretnot Meselesi                      47 

 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 39-58 

Bahriye inşaat programının, sadece “günü kurtarma” politikası nedeniyle bir kenara itilerek 5 milyon liralık 

makul bir programa dönüştürülmesini eleştirmiştir. Bu programın Meclis’te yeterince tetkik edilmeden kabul 

edildiğini belirtmiş, gemi siparişlerindeki gecikmelerden sorumlu olan nazırların Meclis’te hesap vermeleri 

gerektiğini ifade etmiştir35. 

Meclis kürsüsünde, Bahriye bütçesinin kullanımı ve hazırlanan programda yer alan siparişlerin 

akıbeti Serfice Mebusu Yorgo Boşo Efendi36 tarafından da eleştirilmiştir. Bu eleştiride, bütçenin teknik 

ayrıntılardan yoksun oluşu ilk sırada yer almıştır. Donanmanın gücünü gösteren gemilerin sayısı, bu 

gemilerin askerî kapasiteleri ve mevcut personel sayısı bütçe metninde açıkça belirtilmemektedir. 

Hükûmet’in bu tavrı “devlet sırrı” gerekçesiyle savunması, Meclis çatısı altında ciddi bir eleştiriyle 

karşılanmıştır. Özellikle Bahriye Nazırının sürekli değişmesi, kurumsal bir sürekliliğin sağlanamamasına ve 

stratejik programların her yeni nazırla birlikte belirsizliğe itilmesine neden olmuştur. Eleştirilerin en dikkat 

çeken noktası ise, daha önce büyük bir heyecanla kabul edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçenin akıbetidir37. 

Zira Boşo Efendi, 14 ay önce büyük bir alkışla kabul edilen ve yıllık 500 bin lira harcamayı öngören 5 milyon 

liralık fevkalade bütçeden, aradan geçen süre içinde tek bir harcama yapılmadığını iddia etmiştir. Bununla 

birlikte Boşo Efendi, bu süreçte üç defa Bahriye Nazırı değişmesinin yarattığı istikrarsızlığa dikkat çekerek, 

dretnot alımı gibi hayati projelerin İngiltere ve Almanya arasındaki sistem tereddütlerine kurban edildiğini 

aktarmıştır38. 

Meclis’t eki Bahriye bütçe görüşmeleri, II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanmasının inşasına 

yönelik bir iradenin olduğunu, ancak bu iradenin somut ve istikrarlı sonuçlar üretmediğini göstermektedir. 

Donanmanın imkân ve kabiliyetinin artırılması hem Meclis hem de Hükûmet nezdinde açık bir gereklilik 

olarak kabul edilmiştir. Öyle ki bütçede yapılan artışlar ve hazırlanan Bahriye inşaat programları bu 

yönelimin bir göstergesidir. Fakat bu teşebbüsler, uygulama sürecinde engellerle karşılaşmış ve hedeflenen 

sonuçtan uzaklaşılmıştır. Bu kapsamda donanmanın ihmal edilmiş yapısı Meclis içerisinde açıkça dile 

getirilmiş, ayrılan kaynakların yetersizliği ve mevcut bütçenin etkin kullanılmaması eleştirilmiştir. Özellikle 

bütçede teknik detayların olmaması, gemi alımlarındaki gecikmeler ve hazırlanan programların dışına 

çıkılması, deniz politikasının planlama ile uygulama arasındaki kopukluğunu ortaya koymaktadır. Büyük 

beklentilerle kabul edilen 5 milyon liralık fevkalade bütçenin bile uzun süre kullanılmaması, kopukluğun en 

somut göstergesidir.  

Donanma sorunları Meclis-i Mebusan’da demokrasi rejiminin tersine olarak sık sık konuşulmamış, 

sorunlar sadece bütçe oturumlarında ve Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa’nın kontrolü altında geçmiştir. 

Meclis görüşmelerinde öne çıkan temel sorun, donanmanın yeniden inşası için talep edilen bütçenin nasıl 

kullanılacağı ve Babıâli’nin bu konuda ne ölçüde şeffaf olduğudur. Özellikle bütçe görüşmelerinde mebuslar, 

Bahriye Nezareti’nin ne kadar para harcadığını ayrıntılı şekille açıklamamasını eleştirmiştir. Kütahya 

Mebusu Hasan Tahsin  (San) Efendi39, bütçe kalemlerinde “mucip sebep” bulunmadığını söyleyerek 

hükûmetin Meclis’e yeterli bilgiyi vermediğini savunmuş ve daha “gerçek bir bütçe” talebinde bulunmuştur. 

                                                 
35 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 325-330. 
36 Rum Asıllı Yorgo Boşo Efendi (1876-1929) Grebene’de doğmuştur. Rum Ticaret Mektebi’nde okumuştur. Ticaretle uğraşırken 1 Aralık 

1908’de Serfice’den mebus seçilmiştir. Rum mebuslar içinde, “ben ancak Osmanlı Bankası kadar Osmanlı’yım” sözü ile ünlüdür. Senem 

Gönenç, Meclis-i Mebûsân’da Bulunan Azınlık Mebûsların Eğitime Dair Görüşleri (1908-1920), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi 2012,  s . 45. Nilüfer Erdem, “Harisiyos Vamvakas’ın Osmanlı Milletvekili Olarak Etkinliği”, 

Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, S. 17, s. 45. 
37 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 12 Mart 1327, s. 323-325. 
38 Afif Büyüktuğrul, “İkinci Meşrutiyet Donanması ve Meclis Görüşmeleri”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, S. 6, 1968, s. 85. 
39 Selanik’te doğan Hasan Tahsin Bey (1865-1951) Osmanlı bürokrasisinde çeşitli kademelerde görev yaptıktan sonra kaymakamlık 

görevleriyle öne çıkmıştır. Bozdoğan, Nif, Kuşadası, Urfa, Bulanık ve Çal’da kaymakam olarak görev yapan Hasan Tahsin Bey, taşra 

idaresindeki tecrübeleri sayesinde tanınan bir bürokrat hâline gelmiştir. II. Meşrutiyet döneminde siyasal hayata yönelen Hasan Tahsin Bey, 

Meclis-i Mebusan’da özellikle taşra yönetimi, idari düzenlemeler ve güvenlik meselelerine ilişkin tartışmalarda aktif bir tutum sergilemiştir. 

1915 yılında emekliye ayrılan Hasan Tahsin Bey, Millî Mücadele döneminde de siyasal faaliyetlerini sürdürmüş ve Kuva-yı Milliye 

hareketine destek vermiştir. Günver Güneş, Hasan Tahsin San (1865-1951), Atatürk Ansiklopedisi, 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951), son erişim tarihi: 16.05.2026. 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1789/Hasan-Tahsin-San-(1865-1951)
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Hasan Tahsin Efendi, donanma için ayrılan milyonlarca kuruşun nasıl harcandığını açık şekilde açıklanmasını 

istemekte ve “ne satın alınacağı”, “programın ne olduğu” gibi sorular yöneltmektedir40. 

Nitekim Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa41, mebusların 5 milyon liralık fevkalade bütçenin sarf 

edilmediği yönündeki eleştirilerine karşılık, söz konusu bütçeyi kendisinin hazırlamadığını, göreve 

geldiğinde mevcut hâliyle devraldığını ifade etmiştir. Bu kapsamda gerekli işlerle meşgul olmakla birlikte 

bütçeyi yeniden düzenleme imkânı bulamadığını belirtmiştir. Mahmut Muhtar Paşa, kendi bilgisine göre bu 

meblağın yaklaşık 1,5 milyon lirasının harcandığını, Meclis-i Mebusan’ın ise bu 5 milyon lirayı tek seferde 

tüketmek üzere değil, on yıllık bir süreye yayılarak kullanılmak üzere tahsis ettiğini dile getirmiştir. 

Hükûmetin bazı ödemeleri daha kısa sürede gerçekleştirdiğini de eklemiştir. Ayrıca böylesine büyük bir 

meblağın tek seferde harcanmasının hem pratik hem de iktisadi açından uygun olup olmadığının 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Geri kalan bütçenin kullanılmadan bırakılmayacağını ifade etmiş 

ve kamuoyunun donanmanın güçlendirilmesine yönelik beklentisinin farkında olduğunu belirterek bu 

doğrultuda kararlılıkla çalıştığını dile getirmiştir42. 

Söz konusu 5 milyon liralık bütçenin 1,5 milyon lirası, Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın 

alınması için kullanılmıştır. Ancak bu satın alma, başlantıçta öngörülen programın dışında gerçekleştirilen 

bir harcamaydı. Nitekim söz konusu zırhlılar satın alındıklarında yirmi yılı aşkın bir hizmet geçmişine sahipti. 

Buna rağmen Osmanlı Devleti’nin bu gemileri satın almasının temel nedeni, II. Meşrutiyet sonrasında 

Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasında giderek yoğunlaşan deniz silahlanma yarışıdır. Bu silahlanma 

yarışının alevlenmesinde belirleyici unsur ise Yunanistan’ın Averof kruvazörünü satın alması olmuştur. 

2. Meclis Gündemindeki İki Alman Zırhlısı : Barbaros ve Turgutreis 

Osmanlı Hükûmeti, Yunanların 10.000 tonluk Pisa sınıfı modern bir zırhlı kruvazör almak üzere 

Livorno’daki Orlando Tersanesi ile pazarlıklarda bulunduklarını İngiliz Müşavir Subayların gelmesinden 

hemen sonra öğrenmişti. Mart 1910’da denize indirilerek Averof adı verilen yeni zırhlı kruvazör, Osmanlı 

Hükûmeti’ni telaşlandırmıştır. O günden sonra Osmanlı Hükûmeti, Averof’a karşı etkili tek önlemin ana 

muharebe gemileri edinmekten geçtiği fikrine saplanmıştır43. Bu kapsamda Osmanlı Hükûmeti, donanmasını 

hızlı bir şekilde güçlendirmek amacıyla inşası bitmiş veya bitmeye yakın savaş gemilerini satın almak için 

İngiltere ve Almanya’ya başvurmuştur44. Bu süreçte Babıâli, İngiliz Müşavir Subaylarının “dengeli filo” 

tavsiyelerini dikkate almayarak ana muharebe gemileri konusunda ısrarcı davranmıştır. Dönemin hâkim 

askerî anlayışı, deniz gücünün göstergesini büyük tonajlı platformlara sahip olmakla bir tuttuğu için 

İstanbul’daki İngiliz Bahriye Heyeti’nin başında bulunan Amiral Hugh P. Williams45, Kraliyet Donanmasına 

HMS Triumph ve HMS Swiftsure gemilerinin satılıp satılmayacağını sormuştur. Almanya ile yoğun bir 

silahlanma yarışı içinde olan İngiltere, faydalı olabilecek hiçbir modern gemisini satmaya yanaşmamış, 

Osmanlı Devleti’ne eski Royal Sovereign sınıfı iki ön-dretnot zırhlı teklif etmiştir46. Bu durum Osmanlı 

Hükûmeti’nde büyük bir rahatsızlık meydana getirmiş ve modern bir savaş gemisi bulma arayışı Berlin’e 

taşınmıştır. Almanya ile yürütülen temaslar sonucunda ise dört adet muhrip talebi hızla kabul edilmiş ve 

                                                 
40 Afif Büyüktuğrul, Osmanlı Deniz Harp Tarihi, C. 3, Deniz Basımevi, İstanbul 1983, s. 334-335. 
41 Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın 21 Temmuz 1912’de sadrazamlığa getirilmesiyle kurulan ve “Büyük Kabine” ya da “Baba-oğul kabinesi” 

olarak anılan hükümette, Bahriye Nezareti Mahmud Muhtar Paşa’ya verilmiştir. Rifat Uçarol, “Gazi Ahmed Muhtar Paşa”, DİA, C. 13, s. 

447. 
42 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 337. 
43 Ryan Noppen, Osmanlı Deniz Harekâtı 1911-1918, Çev. Emir Yener, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2015, s. 14-15. 
44 BOA, A, DVN.MKL, 89/27.  
45 Koramiral Hugh Pigot Williams Osmanlı donanmasının yeniden yapılandırılması sürecinde görev alan İngiliz Bahriye Heyetinin ikinci 

başkanıdır. 1909 yılında Osmanlı Devleti hizmetine girerek, selefi Amiral Douglas Gamble’ın ardından görevi devralmış ve 1912 yılına kadar 

iki yıl süreyle görevde bulunmuştur. Amiral Williams’ın görevi Osmanlı donanmasını modernleştirmekti, ancak göreve başladığında siyasi 

sorunlarla karşılaşmıştır. Bununla birlikte Amiral Williams’ın görev tanımı da belirsizdi. Bahriye danışmanı mı, yoksa teknik danışman mı 

olduğu sözleşmede açık değildi. Görev sürecindeki yetki belirsizlikleri, Osmanlı bürokrasisindeki istikrarsızlık, Alman nüfuzu ve Bahriye 

Nezareti ile yaşadığı uyumsuzluk nedeniyle sınırlı başarı elde etmiştir. Görev sonunda resmi olarak takdir görmesine rağmen donanmanın 

modernleştirilmesinde kayda değer bir ilerleme sağlayamamıştır. Rooney, a.g.m., s. 76-80. 
46 Noppen, a.g.e., 15. 
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Amiral Alfred von Tirpitz’in onayıyla Schichau A.G. tersanesinde inşa edilen gemiler, Muâvenet-i Milliye 

sınıfı adıyla Osmanlı donanmasına katılmıştır. Ancak yüksek tonajlı savaş gemisi temini süreci daha sancılı 

geçmiştir. Almanya, başlangıçta yeni tamamlanan SMS Blücher’in devredilebileceğini bildirse de, Alman 

Bahriye ileri gelenleri Amiral Tirpitz’in parlamentodan geçirdiği “Donanma Yasası”nı gerekçe göstererek bu 

satışı engellemişlerdi. Bu yasa donanmadaki her geminin 25 yıllık süresini doldurmadan yenilenmesini ve 

sistemden çıkarılmasını yasaklamıştı47. 

İstenilen sürede modern bir gemi bulunamaması üzerine, Berlin Büyükelçiliği aracılığıyla yürütülen 

teşebbüsler neticesinde, Almanya, 1894 yapımı Brandenburg sınıfı gemilerden ikisini satmayı teklif etmiştir. 

Nitekim yeni bir savaş gemisi temin edilmesinin imkansızlığı, Osmanlı Hükûmeti’ni Alman Brandenburg 

sınıfı iki zırhlıyı satın almaya yöneltmiştir48 . Silah ve cephaneleriyle birlikte toplam 30 milyon marka mal 

olan bu zırhlıların alımı, dönemin Hariciye Nazırı tarafından gönderilen telgrafta önemli bir başarı olarak 

nitelendirilmiştir. Hariciye Nazırı, bu gemilerin hızı ve ateş gücü dikkate alındığında, Yunanistan’a karşı 

üstünlük sağlanacağını ve her ne kadar gemiler yeni olmasa da Averof’a karşı ciddi bir tehdit oluşturacağını 

vurgulamıştır49. Satın alınan bu zırhlıların teknik özellikleri, dönemin imkânları ve ihtiyaçları bağlamında 

Meclis’te tartışılmıştır. Söz konusu gemilerin biri 17, diğeri 18 yaşında olmaları ve tamamen çelikten inşa 

edilmemesi bir dezavantaj olarak görülse de, her birinin altı adet 28 santimetrelik büyük toplarla donatılmış 

olması onları ateş gücü bakımından oldukça caydırıcı kılmaktadır. Ayrıca gemilerin operasyonel ömrünü 

uzatmak adına satın alınmalarından beş sene önce kazanlarının değiştirilmiş olması, Osmanlı Bahriyesi için 

önemli avantaj sağlamıştır. Bu zırhlılar, o dönemde Osmanlı donanmasının en büyük savaş gemisi kabul 

edilen Mesudiye zırhlısı ile kıyaslandığında, mevcut donanma için büyük bir adım olarak görülmüş ve Yunan 

donanmasına karşı duyulan endişeyi hafifletmiştir50. 

Osmanlı Devleti’nin iki adet Brandenburg sınıfı (Barbaros ve Turgutreis) zırhlıyı satın alması, 

uluslararası alanda geniş yankı uyandırmıştır. Başta İngiltere olmak üzere, pek çok Avrupa ülkesi bu durumu 

bir rekabet meselesi görmüş ve Osmanlı Devleti’nin siparişlerinde Almanya’yı tercih etmesi eleştirilmiştir51. 

Ancak Osmanlı Hükûmeti için bu tercih, bir siyasi yakınlaşmanın ötesinde, dönemin dinamikleri karşısında 

kısa vadeli ihtiyaçlarını karşılamak ve gelecekteki mevcut tehditleri bertaraf etmek amacıyla gerçekleştirdiği 

önemli bir adımdır. Osmanlı Hükûmeti'nin bu zırhlıları almasındaki esas amacı, modern zırhlılarının inşası 

tamamlanana kadar geçen sürede mevcut tehditlere karşı koyabilmekti. Bu bağlamda, Almanya'dan alınan 

zırhlılar, dönemin şartları altında hızlı ve etkili bir çözüm olarak öne çıkmaktadır. Bununla birlikte Barbaros 

ve Turgutreis zırhlıları, Osmanlı kamuoyunda askerî platform olmanın ötesinde, devletin yeniden güç 

kazanma iradesini temsil eden sembolik unsurlar şeklinde algılanmıştır. Bu nedenle söz konusu gemiler, II. 

Meşrutiyet döneminde donanma meselesi etrafında şekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun önemli 

parçaları arasında yer almıştır. 

Nitekim İstanbul Mebusu Kirkor Zöhrap Efendi, Hükûmet’in acil ihtiyaç gerekçesiyle Almanya’dan 

satın aldığı Turgutreis ve Barbaros zırhlıları konusundaki açıklamaları oldukça önemlidir. Zöhrap Efendi bu 

zırhlıların yaşlı, pahalı ve askerî kıymetinin tartışmalı olduğunu kabul etmekle birlikte, bölgedeki diğer 

devletlerin deniz gücünü hızla artırdığı bir dönemde Hükûmet’in eli kolu bağlı beklemeyeceğini ve bu alımın 

geçici bir önlem olarak zorunlu olduğunu ifade etmiştir. Ancak bu süreçte İngiltere’den daha yeni ve daha 

ucuz gemiler alma fırsatının kaçırılmış olmasını da eksiklik olarak not düşmüştür. Zöhrap Efendi, 

donanmanın geleceğini sadece platform üzerinde değil insan kaynağında görmektedir. Bahriye Nezareti’nin 

                                                 
47 Karl Wilhelm Augustus, "The Ottoman Navy 1900-1918: A study of the Marerial Personnel and Professional Development of the Ottoman 

Navy from 1900 through the Italian, Balkan and First World Wars", Master Thesis University of Louisville, 1998, s. 119-120. 
48 Osmanlı Devleti Friedrich Wilhelm ile Weissenburg zırhlılarını satın almayı kabul etti çünkü Brendenburg ve Wört'ün aksine bu gemiler 

zaten modern nikel-çelik zırh taşıyordu. Yaşlarına rağmen kondisyonları kusursuz olan bu iki Alman gemisi, Türk filosu için çok değerli bir 

eklentiyi temsil ediyordu ve bu durum Türk kamuoyu tarafından da tam olarak kabul edilmişti. Çağrı Pala, II. Wilhelm Dönemi'nde Alman 

Donanması ve Osmanlı Bahriyesi'nde Alman Nüfuzu, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, İzmir 

2025, s. 189-190. 
49 BOA, Meclis-i Vükela Mazbataları (MV), 142/24. 
50 BOA, Bâb-ı Ali Evrak Odası (BEO), 3788/284066. 
51 Hüseyin Cahit, “Osmanlı Donanması”, Tanin, 22 Ağustos 1910, s. 1. 
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Avrupa’ya tahsil için talebe göndermesini ve subayların fen bilimleriyle yetişmesini, “kuvvet-i bahriyemizin 

ihyası” için zaruri bir hamle olarak görmüştür52. 

Ancak envantere yeni giren gemilere ve gerçekleştirilen reform çalışmalarına rağmen, Osmanlı 

donanması Meşrutiyet’in üçüncü ve dördüncü yıllarında sahillerini koruyabilecek düzeye ulaşamamıştır. 

Donanmanın operasyonel kapasitesi hem sayı hem de lojistik imkânlar bakımından ciddi sınırlılıklar 

göstermeye devam etmiştir. Bu durumu somutlaştıran örneklerden biri, Edirne Vilayeti’nin Gelibolu 

kıyılarının denetlenmesi amacıyla Bahriye Nezareti’nden torpido istimbotu talep etmesidir. Verilen yanıtta, 

mevcut torpido istimbotlarının donanmanın manevra faaliyetleri kapsamında kullanıldığı, bu nedenle kıyı 

denetim görevlerine tahsis edilmelerinin mümkün olmadığını belirtmiştir53. Bu durum, donanmanın mevcut 

kapasitesinin ihtiyaçları karşılamaktan uzak olduğunu göstermekte ve aynı zamanda yürütülen modernleşme 

çabalarına rağmen donanmanın henüz istenilen düzeye ulaşamadığını ortaya koymaktadır.  

Bu genel tablo, dönemin Bahriye Nazırı tarafından da açık biçimde dile getirilmiştir. Bahriye Nazırı 

Mahmut Muhtar Paşa, imparatorluğun içinde bulunduğu süreci gerçekçi bir dille tarif ederek, “hiç şüphe yok 

ki biz bugün evvelce geçirmiş olduğumuz muzlim devre neticesi olarak bir devr-i nekâhatta bulunuyoruz ve 

ezher cihet zayiatımızı telafi etmek mecburiyetindeyiz” diyerek, donanmanın bir iyileşme döneminde 

olduğunu belirtmiştir. Buna rağmen, devletin hem karada hem de denizde kendisini müdafaa edecek güce 

sahip olduğunu ve donanmanın varlığının taarruz fikirlerini bertaraf eden en büyük etken olduğunu ifade 

etmiştir. Almanya’dan satın alınan zırhlıların “hükmü geçmiş” olduğu yönündeki teknik eleştirilere karşı 

çıkan Mahmut Muhtar Paşa, bu gemilerin önemini başka donanmalardan örnek vererek savunmuştur. İngiliz 

donanmasında hala görev yapan dokuz adet HMS Majestic sınıfı gemiyi emsal göstererek, “Majestik zırhlı 

sınıfından geçen senenin istatistiklerine nazaran İngiliz donanmasına elyevm 9 tane sefine vardır ve bunlar 

doğrudan muvazzaf filoya merbuttur”, bilgisini paylaşmıştır. Bu gemilerin Amerika, Fransa ve Rusya 

donanmalarındaki benzerleriyle aynı inşa usullerine ve toplara sahip olduğunu, 17 millik süratleri ve iyi 

muhafaza edilmiş yapılarıyla her birinin önemli olduğunu vurgulamıştır54. 

 Barbaros ve Turgutreis gemilerinin zırh teknolojisi ve gemi tonajları hakkındaki tartışmalara 

gemilerin teknik özellikleri üzerinden cevap veren Bahriye Nazırı, hiçbir modern zırhın büyük çaplı 

mermilere karşı mutlak koruma sağlamayacağını şu sözlerle dile getirmiştir: “Eğer amudî bir surette bugünkü 

10,5 ve 34,5 santimetrelik topların mermisi tesadüf ederse herhangi bir dretnot olursa olsun deler.”. Bu 

bağlamda yeni dretnotların asıl avantajının, eski gemilerin yaptığı işi daha az sayıda gemiyle ve daha az 

masrafla görebilmeleri olduğunu açıklamıştır. Mahmut Muhtar Paşa, ileride dretnotlar Osmanlı donanmasına 

katıldığında, bütçeyi hafifletmek adına eski gemilerin muvazzaf filodan çıkarılabileceğini, ancak o zamana 

kadar bu gemilerin son derece kıymetli olduğunu belirtmiştir. Özellikle bölgesel bir karşılaştırma yaparak, 

Yunan donanmasındaki üç zırhlı geminin, Osmanlı’nın elindekilerden hem daha eski hem de yarı yarıya daha 

küçük olduğunu hatırlatmıştır. Mahmut Muhtar Paşa’nın konuşmasındaki en dikkat çekici nokta ise, askerî 

başarının platformdan çok insan unsuruna dayandığına dair inancıdır. Gemilerin önceki dönemde satın 

alınmasından dolayı kendisinin bir alakasının olmadığını aktaran Bahriye Nazırı, zaferin anahtarını şu 

sözlerle tarif etmiştir: “Zaten efendiler, berren olduğu gibi bahren de muvaffakiyeti temin eden şey gemiden 

evvel, alet ve edevattan evvel, içerisindeki adamlardır. Onların mahir ve arslan yürekli olması lazımdır. Eğer 

ona malik değilsek, dünyanın dretnotlarını alsak batmaya mahkumuz.”. Tarihsel tecrübelere dayanarak, mahir 

bir mürettebatın en kısıtlı platformla bile umulmadık zaferler elde edebileceğini belirterek, Osmanlı 

Bahriyesinin asıl gücünün bu “arslan yürekli” adamlarda yattığını ifade etmiştir55. 

Bahriye Nazırı Mahmut Paşa’nın ifadeleri, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı deniz politikasının hem 

acil tehditlere karşı bir savunma refleksi hem de uzun vadeli bir modernizasyon vizyonu taşımaktadır. 

Osmanlı Hükûmeti, denizlerdeki stratejik dengeleri yeniden kurmak adına attığı adımlarda, Barbaros ve 

                                                 
52 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 12.03.1327 s. 330. 
53 Özel, Kocatürk, a.g.m., s. 234. 
54 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 361-362. 
55 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtimai Sene 3, 14.03.1327, s. 362. 
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Turgutreis zırhlıları envantere katarak öncelikle Yunanistan’ın bölgedeki deniz üstünlüğüne son vermeyi 

hedeflemiştir. Bu süreç, geçici bir çözümden öte, donanmanın gelecekteki yapısını şekillendirecek olan 

dretnot sınıfı gemilerin gelişine hazırlık mahiyetindedir. Bahriye Nazırı’nın ifadelerine göre, asıl hedef 

dretnotların donanmaya katılmasıyla birlikte, çağın gerisinde kalan gemilerin hizmet dışına çıkarılmasıdır. 

Bu hamleyle birlikte hem donanmanın çağın askerî gereklerine göre inşa edilmesi hem de operasyonel 

ömrünü tamamlamış gemilerin yarattığı mali yükten kurtularak Bahriye bütçesinin hafifletilmesi 

öngörülmüştür. Nitekim Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın alınması, teknik olarak Bahriye 

programının dışında kalmış olsa da devletin dretnot sınıfı gemilere sahip olana kadar geçecek olan kritik 

süreçte denizlerdeki varlığını koruması açısından oldukça önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir. 

3. Dretnot Siparişi ve Meclis-i Mebusan’da Donanma İnşası Üzerine Tartışmalar 

II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı Hükûmeti, 1904-1905 Rus-Japon Savaşı’ndan elde edilen askerî 

tecrübelerden ders çıkararak dretnotlar etrafında şekillenecek modern bir donanma kurmayı hedeflemişti. 

Ancak bu modernizasyon programının bir bütün halinde hayata geçirilmesi, devletin mali imkânsızlıkları ve 

bölgesel rakibi Yunanistan ile girilen deniz silahlanma yarışı nedeniyle sekteye uğramıştır. Donanma 

envanterine giren Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının ardından, Osmanlı idaresi dretnot alımlarına öncelik 

vermiş ve bu amaçla Mart 1911’de bir Osmanlı Bahriye heyeti, sipariş verilecek en uygun tersaneleri 

belirlemek üzere İngiltere’deki çeşitli tesisleri kapsayan bir inceleme gezisine çıkmıştır56. 

Öte yandan Meclis-i Mebusan’da Bahriye Nezareti’nin donanmayı güçlendirmek amacıyla dretnot 

tipi gemilerin tedariki için yürüttüğü görüşmeler ve bu çerçevede firmalar arası tercihler hem siyasi hem de 

iktisadi bakımından bir tartışma alanı yaratmıştır. Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa’nın ve bazı 

mebusların Meclis kürsüsünde yaptığı beyanlar, bu sürecin teknik ve diplomatik yönlerine dair kapsamlı bir 

içerik sunmaktadır. Bu kapsamda ilk olarak Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, Bahriye Nezareti'ne 

gelişinin ardından zırhlı siparişi meselesinin kendisinden önce başladığını ve bazı firmalarca tekliflerin 

sunulmuş olduğu bir zamanda görevi devraldığını aktarmıştır57. Mahmut Muhtar Paşa, kendisinden önce 

hazırlanmış bir bütçeyi devraldığını, ancak ayrıntıların Meclis tarafından seçilen heyete eksiksiz şekilde 

bildirildiğini ifade etmiştir. Ayrıca, Bahriye teşkilatında ciddi bir reform hareketine girildiğini ve kendisinin 

de bu kapsamda göreve getirildiğini vurgulamıştır: "Bu türlü yeni teşkilata ihtiyaç olmasa idi, esâsen ben 

Aydın'dan kaldırılıp Bahriye Nezareti'ne getirilmezdim.". Mahmut Muhtar Paşa, 5 milyonluk liralık bütçenin 

10 yıla yayılmak üzere verildiğini, bunun hemen sarf edilmesinin hem iktisaden makul olmadığını hem de 

pratikte mümkün olmadığını belirtmiştir. Bu noktada Meclis'te gündeme getirilen "paranın sarf edilmediği" 

yönündeki eleştirilere de cevap vermektedir. Bahriye Nezareti, eldeki donanmanın tamiri, zırhlı siparişi, yeni 

gemi ve tersane düzenlemeleri üzerinden açıklamış ve 5 ay içinde 60'tan fazla geminin çeşitli kısımlarında 

ciddi tâmîrat yapıldığını belirtmiştir58. 

Gemi siparişleri sürecinde karşılaştığı zorluklara da değinen Mahmut Muhtar Paşa, yüksek bütçeli 

harcamaların sorumluluğunu vicdani bir yük olarak tanımlamıştır: “Ben ân-ı vâhidde, bir imza ile milletin 

3,5 milyon lirasını birden sarf edeceğim, Nezaret’e geldiğimde fabrikalardan buralara gönderilmiş olan 

komisyoncular derhal hücum ettiler… Fakat bu hususta adetim vecihle muhâkeme-i akliyye ve 

vicdânîyemden başka hiçbir te’sir altına girmeyerek dosdoğru yürüyorum.”. Hükûmet’in daha önce yaptığı 

araştırmalar neticesinde İngiliz Armstrong fabrikasının en güvenilir kurum olarak görüldüğünü, hatta daha 

                                                 
56 Serhat Güvenç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü, Deniz Basımevi, İstanbul 2005, s. 34-35. 
57 Meclis-i Mebusan’da gerçekleşen 1911 Bahriye bütçe görüşmeleri, sipariş verilecek dretnotların teknik özellikleri konusunda bilgiler 

içermekle birlikte, görüşmelerin neden Armstrong firması ile sürdürüldüğünü de göstermektedir. Görüşmelerin başında, Bahriye Nezareti 

tarafından ihale aşamasında olan zırhlı gemi siparişlerine dair bir arzuhal Meclis’e sunulmuştur. Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, yeni 

sipariş edilecek zırhlılar için Armstorng ve Palmers firmalarının teklif sunduğunu, ancak istediği sonucu alamayan düşük fiyatlı teklif 

sahiplerinin bu durumu itiraz konusu yaparak Meclis’e başvurduklarını ifade etmiştir. TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, 

s. 337 
58 TBMMZC, Devre 1, Cilt 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
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önce de bu fabrika ile çalışıldığını belirtmiştir. Bahriye Nazırı, göreve geldiğinde Hükûmet ile Armstrong 

arasında yarı resmi bir bağ bulunduğunu ve dretnot siparişi esnasında bir indirim alındığını dahi bildirmiştir59. 

Sipariş edilecek geminin teknik özelliklerine dair Kütahya Mebusu Ahmet Cemal Bey’in60 sorusu 

üzerine, gemilerin “dretnot sisteminde ve takrîben 18 bin cesametinde en mükemmel surette teslih ve teçhiz 

edilmiş iki gemi” olacağı ve 2,5 yıl içinde teslim alınacağını açıklamıştır. Bu yatırımların stratejik gerekçesini 

ise imparatorluğun üç kıtaya yayılan 12 bin millik sahil şeridine dayandırmış ve bu hamlenin saldırgan bir 

amaç taşımadığını şu sözlerle savunmuştur: “Bizim istediğimiz bir şey varsa, o da herkes gibi bizim 

taarruzattan maun kalmamaklığımızdır. Donanmanın kâbiliyet-i tedâfüîyyeye mâlik olması sulh ve 

müsâlemetin ancak devamını temin eder.”61. 

Uzun vadeli programlarda yerlileşmeye de önem veren Mahmut Muhtar Paşa, 10 yıllık bir program 

dahilinde kendi kerestesini, demirini ve kömürünü kullanan, kendi personelin çalıştığı tezgahların 

kurulmasını hedeflediğini belirtmiştir. Donanmanın operasyonel gücüne dair Serfice Mebusu Yorgo Boşo 

Efendi’ye verdiği cevapta ise, 5 aylık görev süresinde 60’tan fazla geminin tamir edilerek mükemmel hale 

getirildiğini aktarmış, Nezaret’e ilk geldiğinde Haliç’teki atıl manzaraya karşı duyduğu dehşeti “Haliç’te 

gördüğüm manzaradan dehşet geldi, ürktüm.” sözleriyle ifade etmiştir. Mahmut Muhtar Paşa, donanmanın 

sadece var olmasının yetmeyeceğini, aynı zamanda aktif olması gerektiğini savunarak, gemilerin senenin 9 

ayını denizde ve eğitimle geçirmesi gerektiğini vurgulamıştır: “Bizim istediğimiz, aradığımız donanmamızın 

denizde bulunmasıdır. Yoksa böyle Haliç’te bulunması değildir.”. Bu doğrultuda personelin giderleri için 

bütçede artış talep etmiş ve geçmişteki bazı hatalı alım iddialarını yalanlayarak Fransa ve İngiltere’den sipariş 

edilen yeni gambotların Basra sularından İşkodra’ya kadar hazır olacağını vurgulamıştır62. 

Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa Meclis-i Mebusan’daki açıklamalarından, Osmanlı 

donanmasının taarruz gücünü artırma amacıyla, modern ve güvenilir dretnotlarla takviye edilmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır. Bahriye Nazırı’nın vurguladığı üzere, donanmanın taarruz gücünün kimseye karşı saldırgan 

bir emel beslemediği, aksine devletin savunulması ve caydırıcılığın tesisi için hayati bir gereklilik olarak 

görülmüştür. Bu stratejik yönelimi oluşturan 5 milyon liralık fevkalade bütçe, Meclis içinde eleştiri konusu 

olmuştur. Mahmut Muhtar Paşa, bu bütçenin on yıllık süreçte kademeli olarak kullanılmak üzere tahsis 

edildiğini ifade ederken, Meclis içerisindeki mebuslar bu bütçenin süratli, şeffaf ve somut projelere 

dönüştürülmesi hususunda bir beklenti içine girmiştir. Görüşmelerde tartışılan noktalarından biri, dretnot 

alımı esnasında karşı karşıya gelen Palmers ve Armstrong firmaları arasındaki rekabet olmuştur. Meclis’teki 

eleştirilerde, Palmers’in çok daha uygun şartlar sunduğunu, hatta pazarlık aşamasında 600 bin lira kar elde 

edilmesini sağlayacak tekliflerin göz ardı edildiği iddiaları gündeme gelmiştir63. 

Sürecin arka planını Meclis’e sunan Amasya Mebusu Fazıl Arif Efendi64, pazarlıkların Bahriye Nazırı 

Galatalı Halil Paşa döneminde başladığını ve Armstrong firmasının başlangıçta ton başına 105 İngiliz lirası 

gibi yüksek bir fiyat talep ettiğini belirtmiştir. Ancak Palmers firmasının rekabete girmesiyle dengeler 

değişmiş, Palmers, 19,250 tonluk gemiler için 77,4 İngiliz lirası teklif ederek fiyatı aşağı çekmiştir. Bu 

rekabet karşısında Armstrong firması önce 96, sonra 88 ve nihayetinde 86 liraya kadar indirmek zorunda 

                                                 
59 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
60 Ahmet Cemal Bey (1871-1928) ilk öğreniminden sonra 1897’de Mülkiye Mektebi’nden mezun olarak İzmir valiliğinde memurluğa 

başlamış, İzmir Îdâdîsi tarih öğretmenliğinde bulunmuştur. Divriği, Hamidiye kazalarından sonra Aynoroz kaymakamı iken 1 Aralık 1908’de 

Kütahya’dan mebus seçilmiştir. II. devrede de mebusluk görevini sürdürmüştür. 1918’de Kastamonu valiliğine tayin edilmiştir. Sivas, Edirne 

ve Trabzon valiliği yapmıştır. 1924’te emekli olmuştur. 

https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Yayinlar/Dosya/040cbeea-2ce4-4ea9-a251-fe594afbefff.pdf, son erişim tarihi: 16.05.2026. 
61 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 332. 
62 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 336. 
63 TBMMZC, Devre 1, C. 4, İçtima Sene 3, 12.03.1327, s. 331. 
64 Fazıl Arif Efendi 1866’da Vezirköprü’de doğmuştur. Burada ortaokul, Amasya ve İstanbul’da da medrese eğitimi almıştır. Bir süre 

öğretmenlik yapmıştır. 5 Kasım 1908’de Amasya’dan mebus seçilmiştir. Meclis-i Mebusan’da Birinci ve İkinci Arzuhal Encümeni 

Reisliğinde bulunmuştur. II. ve III. Devrelerde mebusluk görevini sürdürmüştür. 5 Kasım 1908’de İttihad ve Terakki Partisi’nin kendisini 

feshetmesi üzerine Teceddüt Fırkası adı altında kurulan yeni oluşum içerisinde yer almıştır. Fatih Tetik, I. Cihan Harbi Öncesinde Mebusların 

Dilinden Sorunlar-Çözümler, s. 35.  
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kalmıştır. Pazarlık sürecinde yaşanan en dikkat çekici gelişme, Bahriye Nezareti bünyesinde kurulan özel bir 

komisyonun hazırladığı rapordur. İngiliz Bahriye Heyeti Başkanı Amiral Gamble Paşa’nın onayıyla 

hazırlanan bu programa göre, 19.500 tonluk, 21 mil süratli ve Bethlehem çeliği ile zırhlandırılmış iki büyük 

zırhlı veya daha küçük tonajlı gemi siparişi öngörülmüştür. Fazıl Arif Efendi’nin aktardığına göre, komisyon 

başlangıçta Palmers’ın teklifini uygun bulmuş hatta 26 Haziran 1910 tarihinde firmaya siparişin onlara 

verileceğine dair resmi bir tebligat yapılmıştır. Ancak daha sonra Hükûmet, Palmers’ı devre dışı bırakarak 

Armstrong ile sadece tekne ve makine inşası için ton başına 51 liradan yeni bir pazarlığa girmiştir65. Bu 

durum Meclis’te hangi heyetin önceki kararı bozduğunu ve neden firmalara haber verilmeden sadece 

Armstrong ile yola devam edildiği gibi sorunun sorulmasına neden olmuştur. Hükûmet adına bu süreci 

savunan Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa, meselenin sadece mali bir hesap olmadığını, zırhlı alımının bir 

“beka” meselesi olduğunu vurgulamıştır. Sadrazam, Armstrong, Vickers ve Maxim şirketlerinin İngiltere’nin 

denizcilikteki tartışmasız üstünlüğünü temsil ettiklerini belirterek şu sözleri ifade etmiştir: “Gemi meselesi 

öyle sebze almak gibi bir şey değildir. Gemi başka bir şeydir... Sebze alır gibi zırhlı almaya kalkarsak onun 

neticesi devletçe bir vahâmet olmasından korkuyoruz...”. Sadrazam, zırhlı gemi satın alınmasını bir “mesel-

i hayatiye” olarak tanımlamış ve gemilerin kalitesinin ancak savaş zamanında belli olacağını şu sözlerle ifade 

etmiştir: “Birbirine aynı ile benzeyen zırhlının biri muharebeden muzaffer çıkar, o diğerinin yediği güllerin 

yarısı ile batar…”. Bu bağlamda, Rus-Japon Savaşı’nda 40 mermi yemesine rağmen batmayan Rus gemisi 

Tsesarevich’i örnek göstererek, inşa kalitesinin hayati önemine dikkat çekmiştir. Teknik detaylarda ise zırh 

ve silah sistemleri üzerine yoğunlaşılmıştır. Palmers’ın sunduğu Amerikan Bethlehem çeliğine karşılık 

Hükûmet, İngiliz donanmasının da kullandığı Armstrong çeliğini tercih etmiştir. Ayrıca Armstrong’un 

sunduğu 13,5 ve hatta 14 pusluk toplar, Meclis’te hem heyecan hem de tereddüt yaratmıştır. Sadrazam, 14 

pusluk topları “pek mühib bir silahtır, dehşetli silahtır” şeklinde tanımlarken, Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar 

Paşa daha ihtiyatlı bir yaklaşım sergilemiştir. Bahriye Nazırı, gemi inşası ile henüz tam tecrübe edilmemiş 

top sistemlerini birbirinden ayırmaya karar vermiş ve “gemi mübâyaa meselesini, top mübâyaa meselesine 

karıştırmayacağım” diyerek Avrupa’ya bir heyet göndermiştir. Nitekim, Armstrong firmasının tercih 

edilmesinin temel nedeni, firmanın dünyaca bilinen güvenilirliği ve taahhütlerini yerine getirme kapasitesidir. 

Ton başına 51 liraya indirilen fiyatın, İngiliz Hükûmeti’nin kendi gemileri için ödediği 57,7 liradan bile daha 

uygun olduğunu belirterek, yapılan seçimin devlet menfaatlerine uygun olduğunu savunmuştur. Sadrazam 

İbrahim Hakkı Paşa’nın da belirttiği üzere, Osmanlı Devleti’nin güçlü bir donanması olmadığı için eldeki 

kısıtlı imkanlarla alınacak bu iki dretnotun “her türlü şüpheye sâlim ve mükemmel” olması hedeflenmiştir66 

Nitekim İngiliz basınına göre 4 Temmuz 1911’de Bahriye Nezareti biri .Armstrong, diğeri Vickers 

tersanelerinde inşa edilmek üzere dretnot tipi iki muharebe gemisi sipariş etmeye karar vermiştir. The Times’a 

göre Vickers’a sipariş edilen gemiye V. Reşad, Armstrong’a sipariş edilen gemiye ise Reşad-i Hamis adı 

verilmiştir. Bunların aynı adın iki farklı yazılışı olduğunu anlayamayan İngiliz gazetecileri, bir yerine iki harp 

gemisi sipariş edildiği yanılgısına düşmüştür. Antlaşmaya göre sadece Vickers’a verilen sipariş 

kesinleşmiştir. Armstrong’un bir süre daha beklemesi gerekecekti67 . Zira iki dretnotun toplam bedeli, 

Osmanlı Devleti’nin mevcut Bahriye bütçesinin karşılayamayacağı kadar yüksek seviyede kalmıştır. Meclis-

i Umumi’de gerekli tahsisatın oluşturulması için yoğun çaba harcasa da, uygun bir bütçe oluşturulamamış ve 

neticede mali zorluklar nedeniyle dretnotlardan yalnızca birinin sipariş edilmesine, diğerinin ise daha sonra 

sipariş edilmek üzere ertelenmesine karar verilmiştir68. Ancak erteleme kararı, Trablusgarp ve Balkan 

Savaşları’ndan sonra yerini acı bir askerî gerçekliğe bırakmıştır. Türk donanmasının bu savaşlarda beklenen 

performansı gösterememesi ve Ege Denizi’ndeki stratejik adaların kaybedilmesi, sipariş edilen  dretnota 

(Reşadiye) ek olarak ikinci bir dretnotun alımını kaçınılmaz bir ihtiyaç olarak tekrar gündeme taşımıştır. 

                                                 
65 Dretnot siparişi, donanma için ayrılan 5 milyon liralık bütçeden kalan parayla verildiğinden eldeki paranın yetersizliği yüzünden bu 

gemilerin cephaneleri sipariş edilmemiştir. Cephane siparişi verilmesi ileride yürürlüğe girecek donanma programına kadar ertelenmiştir. 

Güveç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü”, s. 40. 
66 TBMMZC, Devre 1, C. 5, İçtimai Sene 3, 26.03.1327, s. 134. 
67 Serhat Güvenç, Birinci Dünya Savaşı’na Giden Yolda Osmanlıların Dretnot Düşleri, Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2011, s. 59-

60. 
68 BOA, BEO. 3906/292930. 
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Özellikle Balkan Savaşları’daki mağlubiyet, Osmanlı siyasi ve askerî erkânına mevcut donanmanın 

yetersizliğini savaşın pratiği içinde acı bir şekilde göstermiştir69. Bu acil ihtiyaç neticesinde Osmanlı 

Hükûmeti, yeni bir gemi inşa ettirip yıllarca beklemek yerine, Armstrong Whitworth Tersanesi’nde yapımı 

neredeyse tamamlanmış olan ve sahiplerinin elden çıkarmak istediği Brezilya’ya ait Rio de Janeiro (Sultan 

Osman-ı Evvel) dretnotunu sipariş vermiştir70. 

 II. Meşrutiyet döneminde Meclis-i Mebusan’da tartışmalara ve kamuoyunun yoğun maddi 

fedakarlıklarına konu olan donanma inşa süreci, I. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla trajik bir diplomatik 

hüsranla sonuçlanmıştır. Savaşın başlaması, dünyadaki tüm dengeleri altüst ederken, İngiliz Hükûmeti, 

Almanya’ya karşı dretnot üstünlüğünü kesin bir şekilde sağlamak amacıyla, İngiliz tersanelerinde başka 

devletler adına inşa edilmekte olan gemilere el konulmasını bir devlet politikası haline getirmiştir. Bu hamle, 

gemilerin Osmanlı Bahriyesine teslim edilmesi halinde Osmanlı Devleti’nin karşı tarafta savaşa girmesiyle 

denizdeki güç dengesinin İngiltere aleyhine değişeceği endişesinden kaynaklanmıştır71. İngiliz tersanelerinde 

yapımı tamamlanan ve resmen teslim alınması amacıyla Reşid Paşa vapuru ile mürettebatın İngiltere’ye 

gönderildiği Sultan Osman-ı Evvel ve Reşadiye dretnotlarına, tarafsızlığını ilan etmesine rağmen İngiltere 

tarafından el konulmuştur. Bu el koyma süreci, sadece inşası biten gemileri değil, yeni sipariş edilmiş olan 

Fatih dretnotunu da kapsayarak Osmanlı Bahriyesindeki bütün modernleşme adımalarını hedef almıştır72. 

Neticede Osmanlı Devleti, I. Dünya Savaşı arifesinde denizlerde caydırıcı olmak ve savunma kapasitesini 

artırma yolundaki teşebbüslerinde, telafisi zor bir diplomatik engelle karşı karşıya kalmıştır.  

Sonuç olarak, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı modernleşmesi, devletin savunma stratejilerini 

dretnotlar üzerinden inşa etme çabasınını yansıtmaktadır. Bu süreç, teknik bir dönüşümün ötesinde, Meclis-i 

Mebusan’da yürütülen yoğun siyasi ve iktisadi müzakereler aracılığıyla şekillenmiştir. Deniz gücünün inşası, 

bütçe meselesini aşarak devletin istikbaline ilişkin tartışmaların merkezine yerleşmiştir. Meclis kürsüsünde 

dile getirilen görüşler, Bahriye Nezareti’nin teknik ve idari reform arayışlarının parlamenter denetimle iç içe 

geçtiğini göstermektedir. Bu çerçevede dretnot alım sürecinde Palmers ve Armstorng firmaları arasında 

yaşanan rekabetin, Osmanlı idaresi tarafından teknik yeterlilik ve inşa kalitesi temelinde değerlendirildiği 

anlaşılmaktadır. Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa’nın gemi alımını sıradan bir ticari işlemden ayrıran yaklaşımı, 

seçilen teknolojinin savaş koşullarındaki belirleyici rolünü atfedilen önemi ortaya koymaktadır. Bununla 

birlikte söz konusu teşebbüsler, donanmanın operasyonel bir güç hâline getirilmesini hedeflemiş olsa da, 

halkın önemli maddi fedakârlıklarıyla finanse edilen ve Meclis onayıyla yürütülen bu stratejik hamle, I. 

Dünya Savaşı’nın başlamasıyla birlikte İngiltere’nin sipariş edilen dretnotlara el koyması sonucunda 

diplomatik bir hüsranla sonuçlanmıştır. 

Sonuç 

Bu çalışma II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı donanmasının yeniden inşa sürecini Meclis-i Mebusan 

Bahriye bütçe görüşmeleri üzerinden incelemiştir. Çalışma, donanma meselesinin II. Meşrutiyet döneminde 

askerî bir konu olmanın yanında siyasal ve toplumsal bir tartışma alanına dönüştüğünü göstermektedir. 

Bahriye bütçesi etrafında yürütülen tartışmalar, Osmanlı Devleti’nin güvenlik anlayışını, stratejik 

önceliklerini ve değişen uluslararası sistem karşısındaki konum arayışını yansıtan siyasal bir zemine 

dönüştürmüştür.  

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte donanmanın güçlendirilmesi devletin temel hedeflerinden biri hâline 

gelmiştir. Meclis görüşmeleri, Osmanlı karar alıcılarının deniz gücünü Adalar Denizi ve Akdeniz’de 

caydırıcılığın sağlanması açısından yaşamsal gördüklerini göstermektedir. Bu süreçte Bahriye bütçesinin 

                                                 
69 Rasim Ünlü, “Balkan Savaşları Öncesinde ve Sonrasında Osmanlı Devleti'nin Dretnot Politikasına Örnek: Sultan Osman ve Reşadiye”, 

Dokuzuncu Askerî Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basımevi, İstanbul 2005, s. 570-576. 
70 Zafer Toprak, “Balkan Yenilgisi, Kimlik Sorunu ve Averof Zırhlısı”, Osmanlı Donanmasının Seyir Defteri: Gemiler, Efsaneler, Denizciler, 

(Ed. Ekrem Işın), Pera Müzesi Yayınları, İstanbul 2009, s. 85. 
71 Serhat Güvenç, Reşadiye ve Sultan Osman Savaş Gemilerinin Öyküsü, Deniz Basımevi, İstanbul 2005, s. 104-109. 
72 Fevzi Kurtoğlu, Birinci Dünya Savaşı ve Çanakkale'de Türk Donanması, Haz. Ali Fuat Örenç, Levent Düzcü, Zeytinburnu Belediyesi 

Yayınları, İstanbul 2015, s. 33. 
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artırılması, donanma inşaat programlarının hazırlanması ve dretnot siparişleri, Osmanlı Devleti’nin denizcilik 

rekabetine uyum sağlama çabasının önemli göstergeleri olmuştur. Ancak mali sınırlılıklar, idari istikrarsızlık 

ve programların sürekli değişmesi, hedeflenen modernleşmenin istenilen ölçüde gerçekleşmesini 

engellemiştir. Meclis’te yapılan eleştiriler de bu yapısal sorunları açık biçimde ortaya koymuştur. 

Çalışmada Meclis-i Mebusan görüşmeleri üzerinden, donanma meselesinin Osmanlı kamuoyunda 

nasıl siyasal ve toplumsal karşılık bulduğu da değerlendirilmiştir. Donanma Cemiyeti’nin faaliyetleri, bağış 

kampanyaları ve basının yoğun faaliyetleri sayesinde deniz gücü konusu geniş halk kesiminin gündemine 

girmiştir. Böylece donanma, devletin askerî kapasitesini temsil eden bir unsur olmanın yanınında, toplumsal 

mobilizasyonun ve milliyetçi söylemlerin önemli araçlarından biri hâline gelmiştir. Meclis tartışmaları da bu 

mobilizasyonun siyasal düzlemdeki yansımalarını göstermektedir. 

Bahriye bütçe görüşmeleri sırasında mebusların donanmanın maliyeti, stratejik görevi ve teknik 

yapısı üzerine ayrıntılı değerlendirmelerde bulunmaları, askerî meselelerin bürokratik çevrelerin dışına 

çıktığını göstermektedir. Bu durum, II. Meşrutiyet döneminde parlamenter siyasetin askerî ve teknik konuları 

tartışabilen yeni bir siyasal alan oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle Yorgo Boşo Efendi, Kirkor 

Zöhrap Efendi ve Mahmut Muhtar Paşa gibi isimlerin açıklamaları, Osmanlı deniz politikasının karar alma 

süreçlerinde yaşanan gerilimleri görünür kılmıştır. Meclis’te dile getirilen eleştiriler, bütçe ile uygulama 

arasındaki kopukluğu, donanma programlarındaki belirsizlikleri ve Bahriye Nezareti’nin kurumsal 

sorunlarını açık şekilde ortaya koymuştur. 

Barbaros ve Turgutreis zırhlılarının satın alınması da bu çerçevede değerlendirilmiştir. Bu gemiler 

askerî açıdan geçici bir çözüm üretmek amacıyla alınmıştı. Reşadiye ve Sultan Osman-ı Evvel dretnotları ise 

uzun vadeli bir deniz gücü vizyonunun bir parçasıydı. Bu gemiler askerî değerlerinin yanında kamuoyunda 

devletin yeniden güç kazanma iradesinin sembolleri olarak algılanmıştır. Dolayısıyla dretnot meselesi, II. 

Meşrutiyet döneminde donanma etrafında şekillenen siyasal ve toplumsal mobilizasyonun merkezinde yer 

almıştır. 

Nitekim bu çalışma, II. Meşrutiyet dönemi Osmanlı donanma politikasını teknik modernleşme ve 

gemi alımlarıyla sınırlı bir çerçevede ele almamaktadır. Çalışma, donanma meselesini militarizasyon, 

toplumsal seferberlik ve “navalizm” (donanmacılık) akımının Osmanlı kamuoyu üzerindeki etkileri 

bağlamında değerlendirmektedir. Böylece Meclis-i Mebusan’daki Bahriye bütçe görüşmelerinin, Osmanlı 

Devleti’nin değişen uluslararası denizcilik rekabetine verdiği siyasal ve toplumsal cevapların anlaşılması 

açısından önemli bir kaynak olduğu ortaya konmuştur. Bu yönüyle çalışma, II. Meşrutiyet döneminde deniz 

gücü etrafında şekillenen siyasal kültürün ve toplumsal mobilizasyonun anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. 
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Özet 

Osmanlı Devleti, II. Abdülhamit döneminde Hamidiye Alaylarını kurarak aşiretler üzerinde yeni bir 

politika izledi. II. Abdülhamit, aşiretlerin bölgede güçlü olmasını gerekçe göstererek bu yapıyı hem 

Rusya başta olmak üzere Avrupalı devletlere hem de içerideki Ermeni faaliyetlerine karşı silahlı güç 

olarak kullanmayı hedefledi. Aynı zamanda Hamidiye Alayları aracılığıyla aşiretlerin göçebe ve yarı 

göçebe yaşam tarzından koparılıp yerleşik düzene geçmesi amaçlandı. Bu politikanın neyi amaçladığı 

konusunda literatürde farklı görüşler yer almaktadır. Mevcut çalışmalar genellikle merkezi hükümet 

perspektifinden hareket ederek Osmanlı’nın aşiret politikasını açıklamaya çalışmaktadır. Diyarbakır 

Vilayeti örneği ise farklı bir tablo ortaya koymaktadır. Hamidiye Alaylarına mensup Milli ve Miran 

aşiretleri, merkezin hedeflediği politikalardan uzaklaşarak kendi güçlerini tesis etmeye yönelirken, 

mahalli idareciler, eşraf ve köylülerle ilişkilerinde ekonomik ve siyasi çıkarlar belirleyici olmaktadır. 

Sonuç olarak merkezi hükümetin politikası ile Diyarbakır’da uygulanan pratik arasında bir çelişki ortaya 

çıkmaktadır. Bu çalışma, söz konusu çelişkiyi ortaya koymayı ve anlaşılır kılmayı amaçlamaktadır. Bu 

doğrultuda Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarına bağlı aşiretlerin bölgedeki toplumsal sınıflarla 

kurduğu işbirliği ve rekabet ilişkileri incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hamidiye Alayları, Miran ve Milli Aşireti, II. Abdülhamit, Eşraf, Köylü, 

Diyarbakır Vilayeti 

 

 

 

                                                      
 İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yakınçağ Tarihi Anabilim Dalı, Doktora Öğrencisi, 

calikOnurr@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7119-6149. 

 

-Dergimizde yayımlanan makaleler, Creative Commons Atıf 4.0 Uluslararası (CC BY 4.0) ile lisanslanmıştır. 

-This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 (CC BY 4.0) International License  

-Finansman: Herhangi fon veya maddi destek kullanılmamıştır.  

-Funding: The author has reported that this study received no financial support 

Çıkar Çatışması: Herhangi bir çıkar çatışması beyan edilmemiştir.  

Conflicts of interest: The author declares that there are no potential conflicts of interest 

Hakem Değerlendirmesi: Bağımsız, çift-kör hakemlik. 

Peer Review: External, double-blind 

 

Atıf-Cite: Onur Çalık, “Hamidiye Alaylarını Diyarbakır Vilayeti Üzerinden Okumak: Milli ve Miran Aşiretlerinin Mahalli İdare, Köylü 

ve Eşraf ile İlişkilerini Anlamlandırmak”, Tarih Tetkikleri Dergisi, 4/7 (2026), 59-82. 

 

mailto:petekci53hilal@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr


Hamidiye Alaylarını Diyarbakır Vilayeti Üzerinden Okumak                              60 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 59-82 

Two Major Tribes Affiliated with the Hamidiye Regiments in the Diyarbakır Vilayet: The Milli 

and Miran Tribes and Their Relations with Local Administration, Peasantry, and Notables 

Abstract 

During the reign of Abdul Hamid II, the Ottoman Empire established the Hamidiye Regiments, 

implementing a new policy towards tribal groups. Abdul Hamid II justified this by citing the strong 

presence of these tribes in the region, aiming to utilize them as an armed force against both European 

powers, particularly Russia, and internal Armenian activities. Simultaneously, the Hamidiye Regiments 

aimed to transition the tribes from their nomadic and semi-nomadic lifestyles to settled life. The 

literature offers differing views on the aims of this policy. Existing studies generally attempt to explain 

Ottoman tribal policy from the perspective of the central government. However, the example of 

Diyarbakır Province presents a different picture. The Milli and Miran tribes, members of the Hamidiye 

Regiments, deviated from the central government's policies, focusing on establishing their own power. 

Their relations with local administrators, notables, and villagers were driven by economic and political 

interests. Consequently, a contradiction emerges between the central government's policy and the 

practices implemented in Diyarbakır. This study aims to reveal and clarify this contradiction. In this 

context, the cooperation and competition relationships established between the tribes affiliated with the 

Hamidiye Regiments in Diyarbakır Province and the social classes in the region are examined.  

Key Words: Hamidiye Regiments, Miran and Milli Tribes Abdulhamit II, Notables and Peasants,  

 

Giriş 

II. Abdülhamit döneminde Osmanlı Devleti, Hamidiye Alaylarını kurarak aşiretler üzerinde yeni bir 

politika izledi. Bu sayede aşiretler devletin resmi silahlı gücü haline geldi ve bağlı oldukları bölgede 

faaliyete başladı. Osmanlı Devleti, uyguladığı bu politikayla aşiretleri devlet bünyesine entegre etmeyi, 

uzun süredir karşılayamadığı vergi ve asker ihtiyacını karşılamayı hedefledi. Aşiretlerin, bölgede 

çıkarları olan Rusya başta olmak üzere İngiltere ve Fransa gibi büyük devletlere karşı tampon bir güç 

olarak kullanılması, içeride ise Ermeni faaliyetlerine karşı caydırıcı bir unsur oluşturması amaçlandı. II. 

Abdülhamit bu politikaları Doğu Anadolu ve Güneydoğu Vilayetlerindeki aşiretler üzerinden yürütmek 

istese de uygulamada durum farklı gelişti. Diyarbakır Vilayetinde var olan aşiretlerin büyük bölümü 

kısa sürede Hamidiye Alaylarına dahil edildi. Alaylar bünyesinde diğer aşiretlere ve yerel güç 

unsurlarına karşı avantaj kazanan aşiretler hızla güçlendi ve bu gücü kendi çıkarları doğrultusunda 

kullandı.  

Diyarbakır’da Hamidiye Alaylarının ortaya çıkışı güç dengelerinin değişmesine yol açtı. Milli ve 

Miran aşiretleri, diğer aşiretlere göre öne çıkarak büyük güç elde eden iki yapı haline geldi. Süreç içinde 

yerel yönetim ve eşraf ile işbirliği ve rekabet arttı. Yerel yönetimdeki yöneticiler arasında Hamidiye 

Alaylarını destekleyenler ve desteklemeyenler bulunurken, aynı ayrışma eşraf arasında da görüldü. 

Böylesi karmaşık bir ilişki ağında merkezi hükümetin uygulamak istediği politika Diyarbakır 

Vilayetinde tam anlamıyla hayata geçirilemedi. Hamidiye Alaylarıyla işbirliği yapan eşraf ve 

memurlarla onlara karşı duran kesimler, II. Meşrutiyet’in ilanına kadar mücadele etti. 1908 öncesinde 

iktidar büyük ölçüde Hamidiye Alayları ve onlara yakın güçlerin elindeydi. Ancak Ziya Gökalp başta 

olmak üzere, alaylara karşı olan eşrafın köylüyü arkasına alarak başlattığı mücadele, Diyarbakır’da 

Hamidiye Alaylarının gücünü önemli ölçüde azalttı. Diyarbakır’da Hamidiye Alaylarını yerel yönetim, 

eşraf ve köylü ilişkileri üzerinden inceleyen bu çalışma, yerel ölçekte II. Abdülhamit’in aşiret 

politikasını daha iyi tahlil etmeyi ve bu hususta literatüre katkı sunmayı amaçlamaktadır.  
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1. Osmanlı Devleti’nin Hamidiye Alayları Politikasına Genel Bir Bakış 

Osmanlı Devleti’nin 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren aşiretler üzerindeki siyaseti değişmeye 

başladı ve bu değişimde ekonomik ve toplumsal etkenler önemli rol oynadı. 1853-1856 yılları arasında 

Rusya’yla yaşanan Kırım Savaşı’nın ardından askerlik ve güvenlik meselelerinin yanı sıra vergi ve 

toprağın tasarrufuyla ilgili sorunlar da gündeme geldi. Bunun üzerine Osmanlı Devleti, vergi gelirlerini 

ve tarımsal üretimi arttırmanın yollarını aradı. Bu hususta, 1858 yılında arazi kanunnamesi önem arz 

etti. Kanunnamesiyle tasarruf sahiplerine tapu verildi. Böylece Osmanlı Devleti, tapu senediyle şahıslara 

verilen toprakların envanterini çıkararak durumu resmiyete kavuşturmak istedi. Böylelikle devlet, kayıt 

altına aldığı toprakları bürokratik yollarla, hukuki bir zeminde daha sistemli ve sıkı bir şekilde denetleme 

yoluna gitti. Aynı zamanda boş tarım arazilerinin kullanılması ve üretimin arttırılması amaçlandı. 1858 

Arazi Kanunnamesiyle Osmanlı Devleti, özellikle Diyarbakır Vilayeti gibi aşiret yapısının yoğun 

olduğu yerlerde, aşiret reislerinin ve bölgedeki eşrafın büyük arazileri ele geçirmesini engellemek istedi. 

Bu hususta Arazi Kanunnamesinin sekizinci maddesini zikredebiliriz. Bu madde şu şekildedir: “Bir 

karye ve kasabanın bütün arazisi toptan olarak ahalisinin heyeti mecmuasına veyahut içlerinden 

bilintihap bir veya iki üç şahsa ihale ve tefviz olunmayıp ahaliden her şahsa başka başka arazi ihale 

olunarak keyfiyeti tasarruflarını mübeyyin yedlerine tapu senetleri ita olunur”1. Kanunnamenin mezkur 

maddesinde tarım arazilerinin toplu olarak bir kişi veya aileye verilmesi engelleniyor ve arazilerin 

köylüye verilmesi amaçlanıyordu. Böylece kolektif tasarruf yerine bireysel tasarruf tercih ediliyordu. 

Bu değişimin köylüyle devlet arasındaki bağı güçlendirmek, vergiler üzerindeki denetimi arttırarak 

devletin kalkınmasını kolaylaştırmak ve yerel bölgelerde devlet otoritesini güçlendirmek maksadıyla 

yapıldığı görülmektedir.  

Bu yasal çerçevenin ardından asıl sorun, kanunun taşrada nasıl işleyeceği ve uygulama yetkisinin 

kime verileceği meselesi oldu. Arazi Kanunnamesinin yerel ölçekte nasıl uygulanacağı ve yetki 

dağılımının nasıl olacağı ile ilgili bilgi Tapu Nizamnamesinde yer almaktadır. Mezkur nizamnamenin 

birinci maddesinde “Taşralarda arazi-i emiriyenin tefviz ve ihalesine mal memurları ve defterdarlar ve 

mal müdürleri ve kaza müdürleri mezun olup, bunlar sahib-i arazi hükmündedirler”2. Denilmektedir. 

Alınan kararla Osmanlı Devleti, vilayet, sancak ve kazalardaki idari birimlerde yer alan maliye 

bürokrasisini, dolayısıyla mahalli yönetim kademelerini yetkili kılmıştır.  Yerel ölçekte mahalli idareler, 

tasarruf hakkını tahsis etmekle görevlendirilmiştir.  

Osmanlı Devleti, Arazi Kanunnamesiyle, aşiretlerin ıslahı hususunda Ahmet Cevdet Paşa 

önderliğinde kurduğu Fırka-i İslahiye’yle askeri bir harekât başlatmıştır. Amacı, aşiretlerin 

yerleştirilmeleri ve ziraat faaliyetlerinde bulunmalarıdır. 1865 yılında Fırka-i İslahiye Kozan’a hareket 

ederek faaliyetlerine başlamıştır. Islah faaliyetleri 1866 yılına kadar sürmüştür. Fırka-i İslahiye 

komutanlarının içinde sonradan Diyarbakır Valiliği görevinde bulunacak olan Kurt lakabı verilen İsmail 

Paşa da yer almıştır. Fırka-i Islahiye içinde sürdürdüğü başarılı görevini Diyarbakır’da da devam 

ettirerek aşiretlerin yerleştirilmesinde, bölgedeki asayişin sağlanmasında ve ziraatı geliştirip teşvik 

etmekte önemli adımlar atmıştır. Islah çalışmaları Kozan bölgesinde Cebel-i Bereket (Gavur Dağı), Kürt 

Dağı ve Çukurova’da gerçekleştirilerek kısa zamanda belli bir başarı sağlanmıştır3. Bu iskanlarda fırka, 

bazı aşiretleri bölgeden uzaklaştırmış, bazılarının ise istedikleri yerlerde iskan etmelerine izin vermiştir. 

Kurulan kasaba ve köylerde yönetim kademeleri devletin merkezden atadığı memurlar dışında aşiret 

                                                      
1 Hüseyin Hüsnü, Arazi Kanunnamesi, İkdam Matbaası, Dersaadet, 1324, s. 36. 
2 Hüsnü, a.g.e, s. 22. 
3 Yusuf Halaçoğlu “Fırka-ı Islahiye ve Yapmış Olduğu İskan” Tarih Dergisi, S. 27, Mart 1973, s. 1. 
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üyelerinden de seçilmiştir4. Böyle bir durumda toprak tasarrufunun kararlarında Tapu Nizamnamesinin 

birinci maddesi mucibince aşiret üyeleri de oldukça etkili olmuştur.  

Öte yandan aşiretlere mensup olan köylüler, aşiretlerin örgütlenme biçimleri, geleneksel yaşam ve 

itiyatlarından dolayı, aşiret liderlerine duydukları itaat neticesinde tapu senedi almaktan imtina etmiştir. 

Aşiretler, özellikle göçebe bir hayat sürdüğünden devletle olan ilişkileri sınırlıdır. Aşiretin mensubu 

olan köylüler adına aşiret lideri resmi ilişkileri yürütmektedir. Bunların dışında, en önemli meselelerden 

birisi de Kürt aşiretlerinin önemli bir kısmının, Osmanlı Devleti’ne asker sayısını tam bildirmemesidir. 

Bu yüzden asker kaçaklarını, nüfuslarını arttırmak ve aşiretin bir silahlı gücü olarak kullanmak üzere 

bünyesinde barındırmışlardır. Aşiret liderleri, bu durumu önemli bir fırsata çevirmiştir. Birçok köylü 

topraklarını askere gitme endişesi yüzünden aşiret liderlerine ya da bölgede yer alan eşrafın üzerine 

kaydettirmiştir5. 

Bu uygulamaların sahadaki sonucunu anlamak için ise aşiret mensubu köylülerin devletin 

yasalarına karşı tutumunu sadece hukuki bir mesele olarak değil, onların kültürel yapısı ve habitus’u 

üzerinden okumak gerekir. Aşiretlerin kültürel yapısını anlamak, aşirete mensup köylülerin eylemlerini 

daha iyi tahlil etmemize olanak sağlamaktadır. Bu hususta, Pierre Bourdieu’nun habitus kavramı önem 

teşkil etmektedir. Habitus kavramını tek seferde açıklamak mümkün görünmese de kısaca şu şekilde 

açıklanabilir: Bourdieu, habitus kavramıyla, bir bireyin toplumsal koşullar etrafında biçimlenen, günlük 

düşünce ve davranış tarzlarını yönlendiren, içselleştirilmiş alışkanlıklara yani zihinsel çerçevelere 

değinmektedir. Bir noktada, habitus bireylerin, içinde bulundukları kültürel ve toplumsal sınıfın bakış 

açısıyla bakmasıdır. Bourdieu, bir grup veya sınıfın üyeleri olan bireylere tek bakıldığında 

habituslarında farklılık görülse de bir bütün olarak dikkate alındıklarında toplumsal yapılarının 

içselleştirilmiş mantığını yansıttıklarını ileri sürmektedir6. Bu doğrultuda, aşiret mensubu köylülere bir 

bütün olarak bakıldığında, onların içselleştirdiği mantıkta devlete itaat değil, aşiret reisine sadakat ön 

plana çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle, özneler yaptıkları şeyin çoğu zaman bilinçli bir açıklamasına sahip 

olmazlar. Edinilmiş bilgilere sahip olsalar da bu, bağlı bulundukları toplumun veya grubun süregelen 

pratiklerinden yani dünyaya bakış açılarından ibarettir. Bu yüzden öznelerin eylemleri teorik olarak 

bildiklerinden daha fazla anlam ifade etmektedir7. Bourdieu, tarihsel süreç içerisinde toplumsal sınıf ve 

gruplarda oluşmuş habitusların birey üzerine etki ettiğini fakat tek başına bireyi şekillendirmede yetersiz 

kaldığını belirtmektedir. Habitus geçmişteki toplumsal koşullarda oluşsa da sadece tarihsel sürece 

hapsedilemez. Dolayısıyla bugünün pratiklerini üretmede de önemli rol oynamaktadır. Bourdieu, bu 

hususta bireylerin bağlı bulundukları topluluk veya grupların tam manasıyla kapalı ve dış etkenlere karşı 

değişmeye direnen bir yapıda olmadığını fakat dış etkenlerin de iç yapıyı değiştirmede yegane güç 

olmadığını söylemektedir8. Ona göre, dış etkenler sürekli olarak insanları şekillendiremez. Ona göre, 

dış etkenler sürekli olarak insanları şekillendiremez. Böylelikle, Bourdieu toplumsal eylem, değişim ve 

sürekliliğin, kültürel olarak bir topluluğun algısı yani habitus ile mevcut toplumsal koşulların birleştiği 

yerde meydana geldiğini ileri sürmektedir9. 

Bu bilgiler ışığında aşiretlerin eylemlerine bakıldığında Osmanlı Devleti’nin bireyler üzerinde 

tasarruf hakkı tanınması ve arazilerin tapular vasıtasıyla resmiyete kavuşturulması için attığı adım, 

                                                      
4 Ahmed Cevdet Paşa, Maruzat, haz. Yusuf Halaçoğlu, Çağrı Yayınları, İstanbul 1980, s.136-137. 
5 E. Atilla Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazımı: 1858 Osmanlı Arazi Kanunnamesi’ne  Yönelik Yaklaşımlar”, Türkiye Araştırmaları 

Literatür Dergisi, C. 3 3, S. 5, Mayıs 2005, s.731. 
6 Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi için Taslak, çev. Nazlı Ökten, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2018, s. 177. 
7 Bourdieu, a.g.e, s.170. 
8 Bourdieu, a.g.e, s.172. 
9 Bourdieu, a.g.e, s.172. 
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köylüler nezdinde farklı yorumlanmaktadır. Aşiret örgütlenmesi içinde köylülerin, kendi algı şemalarına 

göre tapu senetlerini aşiret reisleri ve eşraflar üzerine kaydettirmeleri hem içinde bulundukları yapıyı 

koruduğunu hem de Osmanlı Devleti’nin çıkardığı yasaya uyarak soyut olan devlet algısından somut 

olan yerel iktidara veya aşiret reisine bağlandığını göstermektedir. Aşiretteki köylüler bunu bilinçli bir 

şekilde ya da devlet baskısı sonucunda yapmamaktadır. Köylülerin bu tutumu, Bourdieu’nun üzerinde 

durduğu habitus kavramının dış etkenler vasıtasıyla yeniden yorumlanması ve kendi rızasıyla bağlı 

bulunduğu kültürün bir özelliği olarak bilmekten ziyade yapma eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Hamidiye Alayları, Kürt Aşiretlerinden binicilik ve nişancılıkta meşhur, çadırda yaşayan aşiret 

fertlerinden seçilmişti. Bölgeyi iyi tanıyan aşiretler gayri nizami harp tekniklerine de vakıftır. Bu 

alaylarla Osmanlı Devleti, Ermenilerin asayişsizliklerini ve bölücü faaliyetlerini engellemeyi 

hedeflerken bunların dışında İngiltere ve Rusya gibi devletlerin dış müdahalelerine karşı bir önlem 

almak istemiştir. II. Abdülhamit aşiretleri kendisine bağlayarak onlarla bağ oluşturmak istemiş aynı 

zamanda bölgede devletin toplayamadığı vergileri de toplamayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda Hamidiye 

Alaylarına katılacak aşiret liderlerinin ve aşirete mensup olan kişilerin bir defaya mahsus suçları 

affedildi. Kürt aşiretleri de II. Abdülhamit’e bağlılıklarını gösterdiler.10  

Hamidiye alaylarına alınan Kürt Aşiretlerine Osmanlı Devleti çok sayıda imtiyaz vermiş ve silahlar 

dağıtmıştır. Bu durum alaylara alınmayan ya da alaylara dahil edilen daha güçsüz aşiretler arasında güç 

dengesini bozarak aşiret reisleri arasında iktidar mücadelesine sebebiyet vermiştir11. Çetinsaya, Irak’ta 

Hamidiye Alaylarının kuruluşunu incelerken orada da güç dengelerinin değiştiğini sadece iktidar 

mücadelesinin bölgede sınırlı kalmayıp bölgeler arasında da devam ettiğini ileri sürmektedir. Bu 

doğrultuda Diyarbakır’da büyük bir güç haline gelen Milli Aşireti reisi İbrahim Paşa ile Şammar Aşireti 

arasındaki mücadeleyi değinmiştir12. Şammar Aşireti, Bağdat ve Musul dolaylarına dağılmış ve XX. 

yüzyılın başlarından itibaren birçok isyan tertip etmiştir. Şammar Aşireti, özellikle Milli Aşireti’yle 

sonrasında Aneze, Karakeçi ve Tay Aşiretleriyle Diyarbakır ve Nusaybin taraflarında sürekli çatışmalar 

yaşamıştır. Şammar Aşireti’nin güçlenmesiyle eylemleri sonraki süreçlerde de devam etmiş, emperyal 

amaçlar doğrultusunda hareket eden Batılıların özellikle Suriye ve Irak bölgelerinde ilgi odağı haline 

gelmiştir13. 

Cevdet Ergül’e göre, Osmanlı Devleti bölgede hem iç hem de dış etkenlerden dolayı alayların 

kurulmasını istemektedir. Hamidiye Alayları öncelikle Ruslara karşı sınır boylarının güvenliği için daha 

az para harcanarak bölgede aşiretlerden süvari birlikler elde edilmesi amacıyla kurulmuştur. Bunun 

dışında merkezi otoriteyi sağlamak, askere alınamayan aşiretleri kendi içinde denetime ve disipline tabi 

tutmak, Ermenilere karşı güç dengesi oluşturmak, aşiretleri devlet bünyesine katarak onların iskan 

edilmesi, medenileştirilmelerini sağlamak, aşiretlerin kendi aralarındaki çatışmalara son vermek ve 

Panislamizm politikasını yürütmek gibi amaçlar da güdülmüştür. Fakat Ergül, II. Abdülhamit’in 

yürüttüğü bu politikanın bölgede başarıya ulaşmadığını belirtmektedir14.  

                                                      
10 Cezmi Eraslan, “Hamidiye Alayları” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (TDV), C. 15, 1997, s. 462-463.  Diğer bölgelerdeki 

aşiretlerin ayrıntılı listeleri ve bulundukları alay ve nüfusları için ayrıca bknz: Mehmet Rezan Ekinci, “1897 Tarihli Hamidiye Hafif 

Süvari Alayları Taksimatı”, e-Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi, C. 9, S. 2, Kasım 2017.  Ali Karaca, “Hamidiye Hafif Süvari Alayları 

Hakkında Bazı Tesbitler 1890-1900”, M.Ü Fen-Edebiyat Fakültesi Türklük Araştırmaları Dergisi, S. 4, 1995. 
11 Gökhan Çetinsaya, II. Abdülhamid Döneminde Irak’ta Osmanlı İdaresi, çev. Zehra Savan, Küre Yayınları, İstanbul 2020, s.184. 
12 Çetinsaya, a.g.e, s.193. 
13 Ramazan Sonat, “Bir Arap Aşiretinin XX. Yüzyılın İlk Çeyreğinde Irak, Suriye ve Anadolu Üçgeninde İcra Ettiği Faaliyetler ve 

Osmanlı Devleti’nin Bu Faaliyetler Karşısındaki Tutumu: Şammar Aşireti Bağlamında Devletin Aşiretlerle İmtihanı Üzerine Bir 

Çalışma”, Geçmişten Günümüze Tarih Araştırmaları, (Ed.Mutlu Adak), Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 355-356. 
14 Cevdet Ergül, II. Abdülhamid’in Doğu Politikası ve Hamidiye Alayları, Çağlayan Yayınları, İzmir 1997, s.47. 
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Abdulnasır Yiner, Hamidiye Alaylarının kuruluşunun şark bölgelerinde başta Rusya olmak üzere 

İngiltere ve Fransa gibi Avrupalı devletlerin politikalarına karşı tedbir amaçlı olduğunu özellikle 

Ermenilerin bu devletler tarafından kışkırtılarak buradaki terör faaliyetlerine karşı bir tampon 

oluşturmak amacıyla teşkil edildiğini belirtmektedir15. Yiner, Ermeni meselesini daha ön plana 

çıkarmaktadır. Fakat bunun yanı sıra aşiretlerin devlete bağlanması, asker gücünden faydalanılması ve 

bölgede asayişsizliklerin giderilmesi politikalarına da temas etmektedir16. Yazar, başka bir makalesinde 

Diyarbakır Vilayetindeki Miran Aşireti üzerinden Hamidiye Alaylarını değerlendirmektedir. Yiner 

Miran Aşiret reisi Mustafa Paşa’nın Hamidiye Alayları vasıtasıyla kısa sürede bölgede önemli bir güç 

haline gelerek ele geçirdiği imtiyazları kötüye kullandığını ve kendi çıkarları doğrultusunda hareket 

ederek kısa sürede servet elde ettiğini anlatmaktadır. Osmanlı Devleti’nin istediği doğrultuda hareket 

etmeyen Mustafa Paşa sonraları durdurulmak için üzerine askeri kuvvet gönderilmiş ve merkezi 

hükümetin politikası başarıya ulaşamamıştır17.  

Bayram Kodaman, meseleyi yalnızca Ermeni sorunu çerçevesinde değerlendirmemektedir. Onun 

yaklaşımında Hamidiye Alayları hem merkezi otoriteyi Doğu Anadolu’ya taşımak hem de aşiretleri 

askeri ve siyasi bakımdan devlet bünyesine entegre etmek amacıyla oluşturulmuş çok yönlü bir araçtır. 

Bölgedeki yerel otoritelerin, aşiretlerle iyi ilişkiler kurulması istenmiş, bu otoriteleri temsilen vali ve 

askeri paşalar aracılığıyla aşiretlere silah ve çeşitli yardımlar dağıtılmıştır. Hamidiye Alaylarının 

kuruluşunun can alıcı sebeplerinden birisi askeri yönden aşiretlerden yararlanmak düşüncesi olmuştur. 

Doğu Anadolu’nun çetin coğrafi şartları, bölgeye çok fazla aşina olmayan düzenli Osmanlı ordularının 

hareket kabiliyetini engellemekteydi. Aşiretlerden askeri birliklerin kurulmasıyla bu durum aşılmaya 

çalışılmıştır. Oluşturulacak alaylar bölgeyi iyi bildiğinden dar geçitlerin tutulmasında, düşmana ani 

baskın yapılmasında, keşifte ve çete savaşlarında daha etkili olunacağı düşünülmüştür. Diğer yandan, 

aşiretlerden oluşturulacak askeri birliklerin bir süre sonra ordu bünyesine dahil edilmesi de 

planlanmıştır. II. Abdülhamit, Avrupalı devletlerin Ermenilerin isyan hazırlıklarına yardımına karşı, bu 

alaylarla birlikte Müslüman halkı silahlandırıp, örgütleyerek kuvvet dengesi kurmak istemiştir18. 

Robert Olson, Hamidiye Alaylarının yerel ölçekte eşrafa ve yerel hükümete karşı dengeleyici güç 

unsuru olarak ortaya çıkartılmak istendiğini ileri sürmektedir19. Yazar, bu görüşüyle Diyarbakır Vilayeti 

dahilinde incelediğimiz Hamidiye Alaylarına bakıldığında isabetli bir tahlilde bulunmuştur. Fakat ortaya 

çıkan güç, yerel ölçekte dengeyi değil büyük bir eşitsizlik ve adaletsizliği beraberinde getirmiştir. 

Janet Klein, Hamidiye Alayları hususundaki görüşlerini belirtmeden önce; mevcut literatürü hem 

bir noktada sahiplenici tavırla hem de konuya tek bir noktadan hareketle bakıldığını eleştirmekle işe 

başlamaktadır. Ona göre, mevcut yaklaşımların hepsinde belli bir doğruluk payı vardır. Fakat bu 

yaklaşımlar tek başlarına yetersizdir. Olayların tek bir noktasına odaklanırlar. Hamidiye Alaylarının 

büyük ve karmaşık yapısını ortaya koymaktan uzak, dar, siyasi ve milliyetçi yargılarla yüklüdürler. 

Klein, Kürt toplumunun kendi tarihsel süreçleri perspektifinden değerlendirilmesini ve dinamik bir 

toplum olarak anlaşılmasını ileri sürmektedir20. Bu teşkilatlanmayla bölge halkları, imparatorluktan ulus 

                                                      
15 Abdulnasır Yiner, “Aşiretler Arasında Mücadele ve Hamidiye Alayları”, Journal of Academic Value Studies, C. 5, S. 3, Haziran 

2019, s.396. 
16 Yiner, a.g.m, s.397. 
17 Abdulnasır Yiner, “Miranlı Mustafa Paşa Örneğinde Hamidiye Alayları Askeri Gücünün Kötüye Kullanımı” History Studies 2012, 

s. 450-464. 
18 Bayram Kodaman, II. Abdülhamid Devri Doğu Anadolu Politikası, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, s.29-33. 
19 Robert Olson, Kürt Miliyetçiliğinin Kaynakları ve Şeyh Said İsyanı 1880-1925, çev. Bülent Peker-Nevzat Kıraç, Özge Yayınları, 

Ankara 1992, s. 26-27. 
20 Janet Klein, “Hamidiye Alayları İmparatorluğun Sınır boyları ve Kürt Aşiretleri” çev. Renan Akman, İletişim Yayınları, İstanbul 

2014, s.26. 
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devlete geçiş sürecinde; siyasi coğrafyasını ve demografisini dönüştürme sürecini temsil etmenin önemli 

bir parçasını oluşturmuştur. Hamidiye Alaylarıyla birlikte bölgedeki milisler örgütlenerek önemli 

dönüşümler geçirmişlerdir. Devlet desteğiyle birlikte bazı gruplar güçlenmiştir. Bu gruplar, mevcut 

güçlerini maddi kaynakları ele geçirmek için kullanmaya başlamışlardır. Bölgedeki çatışmanın büyük 

bir kısmı bu ele geçirme mücadelesinden kaynaklanmaktadır21. Bunların yanında yazar, Hamidiye 

Alaylarının ortaya çıkmasının temelinde, Ermenilerin olduğunu ileri sürmektedir. Hamidiye Alaylarının 

büyük ölçüde yer aldığı yerler Ermeni devrimcilerin veya Ermenilerin yaşadığı bölgelerdir22. Kemal 

Süphandağ, Hamidiye Alaylarının Osmanlı Devleti’nin Ermenilerle Rusya arasındaki ilişkiyi kesmek 

amacıyla kurulduğunu belirtmektedir. Ermenilerin isyanları ve onlara yardım eden Rusya’nın Doğu 

Anadolu’da amaçlarını engellemek için Kürt Aşiretlerinden ordu oluşturularak “çelikten bir set”23 

çekildiğini vurgulamaktadır. Süphandağ, Osmanlı Devleti’nin öncelikle Ermenileri bölgeden sürerek 

onları yok etme düşüncesi çerçevesinde Kürt aşiretlerinden yararlanıldığını ardından Kürtleri asimile 

politikalarının yürütüldüğünü iddia etmektedir24.  

Bu iddiayı ortaya koyarken II. Meşrutiyet’in ilanından sonraki süreçte Hamidiye Alaylarının 

imtiyazlı konumdan sıyrılarak tıpkı Ermeniler gibi düşmanlaştırıldığını ileri sürmektedir. Hamidiye 

Alayları Ermeni tehdidi için oluşturulmuş dahi olsa bölgede ekonomik ve siyasi amaçlar güderek 

milliyetçi refleksler göstermemiştir. Aşiretler yapısı gereği, devletin sağladığı imkanlar doğrultusunda 

güçlenmeye ve bölgenin kontrolünü ele geçirmeye çalışmışlardır. Süphandağ’ın analizleri aşiret 

örgütlenmesinin ve yapısının muhtevasını ıskalamaktadır. Aşiretler, Müslüman yahut gayrimüslim 

herkesi kendi bünyesine katmak ve bölgedeki kaynakları yönetmek amacındadır. Bu doğrultuda 

karşısındaki rakip aşiretin dini ve etnik yapısını gözetmeden onu saf dışı bırakmak isterler. Süphandağ’ın 

Osmanlı Devleti’nin bir noktada katliam yapmak amacıyla Hamidiye Alaylarını kurması ve ardından 

yine Kürtler üzerinden katliam politikasını sürdürme yönündeki düşünceleri bilimsel analizden uzaktır. 

Stephen Duguid, Hamidiye Alaylarının kuruluşunda Osmanlı Devleti’nin bölgede yerel eşraf ile mahalli 

hükümetin arasındaki gücü dengelemek için Kürt aşiretlerinden faydalanmak istediğini ileri 

sürmektedir. Buradaki amaç; merkezileşmeden çok güç unsurlarının arasında denge oluşturmaktır. Diğer 

yandan Duguid, Osmanlı Devleti’nin güç dengesinin yanı sıra, Kürt aşiretlerinin geleneksel 

yaşamlarından vazgeçirilmelerinin ve göçebelikten yerleşik yaşama geçerek önceki yaşam pratiklerinin 

değiştirilmesinin amaçladığını belirtmektedir. Kürt aşiretleri üzerindeki bu dönüşümü ve hükümetin 

onlar üzerinde güç ve denetimini tesis etmek üzere atılan en önemli adım ise; Hamidiye Alaylarının 

kurulması olmuştur25. Suavi Aydın, 19. yüzyılın ikinci yarısına girilirken, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu’da yaklaşık 16. yüzyıldan beri varlığını sürdüren mirliklerin yıkılmasıyla birlikte oluşan otorite 

boşluğu, özellikle dini otoritelerin temsilcisi olan şeyhler tarafından doldurulmaya çalışılmıştır. 

Bölgede, Kadiri ve Nakşibendi tarikatlarının yayılımı, Nakşibendi tarikatı lehine sonuçlanmış ve bu 

rekabetin ardından Musul’dan Diyarbakır’a kadar olan bütün bölge Nakşibendi şeyhlerinin otoritesine 

geçmiştir26. Şeyhlerin dini otoritesini tesis etmesinde ve güçlenmesinde, II. Abdülhamit’in 

Müslümanları birleştirme; Kürt ve Arap aşiretlerini bu çerçevede Osmanlı Devleti’ne bağlama girişimi 

yer almaktadır. Aydın, 1894 ve 1897 yılları arasında zuhur eden Ermeni olayları sebebiyle, şeyhlerin 

otoritesine merkezi hükümetin müdahale etmediğini ileri sürmektedir27. Diğer yandan, Hamidiye 

Alayları ile başta Milli Aşireti olmak üzere Miran Aşireti gibi Kürt aşiretleri, II. Abdülhamit tarafından 

                                                      
21 Klein, a.g.e. , s.27. 
22 Klein, a.g.e. , s.57 
23 Kemal Süphandağ, Hamidiye Alayları, Ağrı Direnişi ve Zilan Katliamı, Peri Yayınları, İstanbul 2012, s.13. 
24 Süphandağ, a.g.e. , s.13-14. 
25 Stephan Duguid, “Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,” Middle Eastern Studies” C. 9, S. 2, Mayıs 1973, s.145. 
26 Suavi Aydın, “19. Yüzyılda ve 20. Yüzyılın Başında Aşiret ve Devlet İmparatorluğun Kendi Şarkında Taşrayla İmtihanı”, Diyarbakır 

Tebliğleri Diyarbakır ve Çevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansı, Hrant Dink Vakfı Yayınları, İstanbul 2013, s.165. 
27 Aydın, a.g.m, s.166. 
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korunmuşlardır. Bunun sebebi, gayrimüslim unsura karşı bir milis güç oluşturmaktır.  Abdülhamit’in bu 

politik girişimlerini Aydın, ilk olarak Rusya, İngiltere ve Fransa’nın Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da 

Hristiyanları kullanarak Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışmasını engellemek olduğunu ikinci amacın 

ise; bölgedeki aşiretler aracılığıyla gayrimüslimlerin nüfuz alanlarını daraltmak olduğunu 

vurgulamaktadır28. 

Muhammed Emin Zeki Beg, Hamidiye Alaylarının kuruluşunun 1877-1878 yıllarında yapılan 

Osmanlı-Rus Savaşı’nın ardından imzalanan Berlin Antlaşması’na dayandırmaktadır. Mezkur antlaşma 

Doğu Anadolu’da Ermenilerin saldırıya uğradığını ve ivedilikle buralarda ıslahat yapılması gerektiğini 

belirtmektedir. Böylelikle Osmanlı Devleti Avrupalı Devletlerin baskısı neticesinde Ermenilerin 

kışkırtılması durumunda onlara engel olabilecek güçleri devreye sokmak istemiştir. Hamidiye Alayları 

böyle konjonktürel bir tablo içerisinde zuhur etmiştir. Zeki Beg, Osmanlı Devleti’nin tek başına aldığı 

bir karar olmadığını özellikle vurgularken aynı zamanda Hamidiye alaylarına gerekli özenin 

gösterilmediği, eğitimlerin çok yüzeysel verildiğini ve ilmi esaslar üzerinde inşa edilmediğini ileri 

sürmektedir29. Aşiretlerden oluşan bu alayların bölgede nüfuzlarını ve saltanatlarını geliştirerek Osmanlı 

Devleti’nin resmi askeri olarak görülmelerinin özellikle Rusya’yı rahatsız ettiğini bu bakımdan kısa 

süreli de olsa başarıya ulaşıldığı yazar tarafından belirtilmektedir30. 

Mehmet Şerif Fırat, eserinde milliyetçi bir bakış açısıyla Hamidiye Alayları değerlendirilmektedir. 

Bu bakış açısına göre, Tanzimat Fermanı’ndan sonra ortaya çıkmaya başlayan Türkçü hareketler 

engellenmek istenmiştir. II. Abdülhamit istibdat rejimini daha sağlam bir şekilde kurmak için Kürt 

Aşiretlerinden faydalanmak istemektedir31. Kürt Aşiretlerine verilen geniş ölçekli yetkiler sayesinde 

Diyarbakır Vilayeti başta olmak üzere bütün Doğu Anadolu’da esnaf, tüccar, köylü ve aşiretten olmayan 

diğer halk kitleleri gasp edilerek soyulmuş ve canlarından olmuşlardır. Fırat, aynı zamanda Kürtlerin 

Türk olduğunu ve bunun da II. Abdülhamit tarafından bilindiğini sırf kendi iktidarını sağlama almak 

için Türk düşmanlığı yaptığını ileri sürmektedir. Hamidiye Alaylarının kurulmasına farklı bir yorum 

katan Fırat aynı zamanda sert bir üslupla II. Abdülhamit ve politikalarını eleştirmektedir32. 

Nejat Abdulla’ya göre, 1879-1882 yılları arasında meydana gelen Şeyh Ubeydullah isyanının 

ardından Osmanlı Devleti Kürtler üzerindeki politikalarında yeni adımlar atmıştır. Oluşturulan 

politikaların amacı, Osmanlı Devleti’ni dış tehditlere karşı korumak ve içeride ortaya çıkacak muhalefeti 

bastırmaktı. Bu amaç doğrultusunda Kürt aşiretlerini silahlandırdı. 1891 yılında oluşturulan Hamidiye 

Alaylarıyla birlikte başta Rus tehdidi olmak üzere Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki azınlıkların 

ayaklanmasını ve Ermenilerin burada bir devlet kurma girişimine karşı Kürtlerle müttefik olundu. Kürt 

aşiretleri belli bir eğitimden geçirilerek silahlandırılmıştır. Aynı zamanda Kürtlerin disipline kavuşması 

ve başta II. Abdülhamid olmak üzere Osmanlı Devleti’ne sadakatları sağlanmak istenmiştir. Hamidiye 

Alaylarına ödeme yapılmakta zorlanıldığı zaman Ermeni köylerinden vergi toplama hakkı tanınması, 

baskı ve şiddetin devlet tarafından onaylanmasını sağlamıştır33. Abdulla Hamidiye Alaylarına sadece 

                                                      
28 Aydın, a.g.m, s.168. 
29 Mehmed Zeki Emin,  Kürtler ve Kürdistan Tarihi, Nühibar Yayınları, (çev. Vahdettin İnce-Mehmet Dağ vd.), İstanbul 2018, s. 234-

235. 
30 Zeki Emin , a.g.e, s.236. 
31 Mehmet Şerif Fırat, Doğu İlleri ve Varto Tarihi, Kamer Yayınları, İstanbul 1998, s.151. 
32 Fırat, a.g.e. , s.152-154. 
33 Nejat Abdulla, İmparatorluk Sınır ve Aşiret: Kürdistan ve 1843-1932 Türk-Fars Sınır Çatışması, çev. Mustafa Aslan, Avesta 

Yayınları, İstanbul 2010, s. 269-270. 
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Sünni mezhebine bağlı olan Kürtlerin alınmasının Sünni, Alevi ve Yezidi Kürtler arasında uçurumlar 

yaratıp Kürtlerin üniter yapısını kırmak olduğunu ileri sürmektedir34.  

Mevcut literatürde aşiretlerin devlet bünyesine dahil edilmesi, askeri organizasyon, güvenlik 

kaygıları, güç dengesi, İslam politikası, merkezileşme ve Ermeni meselesi öne çıkmaktadır. Ancak bu 

yaklaşım ağırlıklı olarak merkezi bakış açısıyla yazıldığı için Hamidiye politikasının mikro düzeydeki 

yansımaları muğlak kalmaktadır. Diyarbakır Vilayeti özelinde bakıldığında, Hamidiye Alaylarının 

kaynaklara erişim mücadelesi ve yerel ekonomik çıkar politikaları daha görünür hale gelir. Bölgede 

aşiretlerin etkinliği artmış, devletten aldıkları rütbelerle resmiyet kazanan aşiretler askeri, ekonomik ve 

toplumsal düzlemde güçlenmiştir. Janet Klein kaynaklara erişim mücadelesine değinse de meselenin 

özünü Ermeni meselesine bağlaması, Diyarbakır özelinde yaşananları açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Bu noktada Joost Jongerden daha yerel ve somut bir analiz sunar. Jongerden’e göre İbrahim Paşa, 

Hamidiye Alaylarına girdikten sonra Diyarbakır ve Viranşehir’de çarşı kurmuş, buraya başta Ermeniler 

olmak üzere gayrimüslim tebaayı yerleştirerek bölgenin ticari merkez haline gelmesini sağlamış ve 

onları koruması altına almıştır35. İbrahim Paşa’nın bu hamlesi, mirlikler döneminden beri süren eşraf-

aşiret çatışmasına yeni bir boyut kazandırmıştır. Diyarbakır eşrafından Cemilpaşazadeler ve 

Pirinçizadeler mahalli idare için rekabet halindeydi. Arif Pirinçizade 1908’de milletvekili seçilmiş, 

ilerleyen dönemde Feyzi Pirinçizade ve Ziya Gökalp de öne çıkmıştır. Jongerden, İbrahim Paşa’nın 

ticareti ele geçirmesi, Viranşehir çevresinde toprak edinmesi ve burayı bölgesel merkez yapma çabasının 

Diyarbakır eşraf ve tüccarının otoritesini sarsarak rekabeti artırdığını belirtir36. Ayrıca Ermenilerin 

yoğun olduğu köylerde Pirinçizadeler ve Ziya Gökalp’in toprakları olduğunu, ekonomik çıkar için 

Ermenileri sürme politikası güdüldüğünü vurgular37. Sonuç olarak Diyarbakır’da Ermeniler-Hamidiye 

Alayları ilişkisi ağırlıklı olarak ekonomik düzlemde ilerlemiştir. Ermeni köylülerin durumu, küçük 

aşiretlere mensup ya da aşiretsiz Kürt köylüsüyle benzerdir. Toprak gaspı ve topraksızlaşma, Hamidiye 

döneminde köylülerin en büyük sorunu olmuştur. Diyarbakır’da Kürt aşiretlerinin Hamidiye Alaylarına 

katılması, geleneksel-kültürel otoritelerinin devletin simgesel sermayesiyle resmileşmesini sağlamıştır. 

Bourdieu’nun kavramlarıyla ifade edersek, devlet resmi atamalar, rütbeler ve ödüller aracılığıyla kendi 

sembolik sermayesini aşiret reisleriyle paylaşmış, onların toplumsal, idari, askeri ve ekonomik 

konumlarını güçlendirmiştir. Bu durum hem aşiretleri diğer gruplara karşı üstün konuma taşımış hem 

de devletin yerel meşruiyetini pekiştirmiştir38. Ekonomik boyutun resmiyet kazanması 1 Ekim 1898 

tarihli Meclis-i Vükela kararıyla görülür. Karara göre, Hamidiye Alaylarının yoğun olduğu şark 

vilayetlerinde, Diyarbakır dahil, aşar iltizamı Hamidiye mensuplarınca yapılacaktır. Bazı köyler 

Hamidiye mensuplarınca iltizam edilmiş, Hristiyan köyler hariç Hamidiye’ye mensup aşiretlerin de aşar 

iltizam etmesi uygun görülmüştür39. 

Bu düzenleme Hamidiye Alaylarını sadece askeri güç haline getirmemiş, ekonomik olarak da 

güçlendirmiştir. Elde edilen gelir aşiretlerin çıkarları doğrultusunda kullanılmış, yerel memur ve eşrafla 

paylaşılmıştır. İltizam usulündeki yolsuzluklar nedeniyle servetin büyük kısmı aşiretlerde kalmış, 

devlete küçük bir pay aktarılmıştır. Ekonomik çıkarını artırmak isteyen Hamidiye mensupları, kendi 

köyleri dışındaki köylere karşı baskı ve şiddeti artırmıştır. II. Meşrutiyet’in ilanına kısa süre kala 

Diyarbakır Vilayetinde II. Abdülhamit yönetimi ve Hamidiye Alaylarına karşı güçlü bir muhalefet 

                                                      
34 Abdulla, a.g.e, s.271. 
35 Joost Jongerden, “Diyarbekirde Seçkinlerin Şiddete Dayalı Karşılaşmaları: Milli İbrahim Paşa, Ziya Gökalp ve Diyarbekir’de 20. 

Yüzyıl Başında Siyasal Mücadele”, Diyarbekir’de Toplumsal İlişkiler (1870-1915), der. Joost Jongerden-Jelle Verheij Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2015, s. 66. 
36 Jongerden, a.g.m. , s.68.  
37 Jongerden, a.g.m. , s.76. 
38 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, çev. Hülya Tufan, Kesit Yayıncılık, İstanbul  1995, s.116-123. 
39 BOA, Meclis-i Vükela Mazbataları (MV), 96/20, 19 Eylül 1314. 
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oluşmuştur. Bölgedeki aydın, asker ve eşrafın etkisiyle meşrutiyet ideolojisi yerel düzeyde hegemonik 

bir söylem haline gelmeye başlamıştır. 

2. Mahalli Yönetim ve Hamidiye Alayları Arasındaki İlişkiler 

Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarının kurulması ve sonraki süreçte güç kazanarak merkezi 

hükümetin politikaları dışında kendi iktidarlarını tesis etme girişimleri, bölgede değişik güç unsurları 

arasında çatışma ve işbirliği gibi durumları ortaya çıkarmıştır. Bu unsurlardan en önemlisi merkezi 

hükümeti temsil eden ve mahalli yönetimde yer alan kişilerdir. Vali, mutasarrıf, kaymakam veya bir 

yerel kurumun memurları ortaya çıkan durum karşısında farklı tavırlar almışlardır. Bunlar bazı 

durumlarda bir tepki ve karşı koyma niteliğindeyken bazı durumlarda işbirliği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Hamidiye Alayları içerisinde karşımıza çıkan iki büyük güç olan Milli ve Miran 

aşiretlerinin eylemlerine karşı koyan önemli valileri, mutasarrıfları veya kaymakamları görmek 

mümkündür. Bunlardan birisi de 21 Ekim 1896 tarihinde Diyarbakır Valisi olarak atanan ve sert 

tutumuyla tanınan Kıbrıslı Halid Bey’dir40. Halid Bey, Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretlerinin 

yanı sıra Ziya Gökalp başta olmak üzere II. Abdülhamit rejimine karşı olan muhalifleri de sıkı gözetim 

altında tutmuş ve onları zaman zaman İstanbul’a şikayet etmiştir. Halid Bey’in merkezi hükümete 

gönderdiği raporlar incelendiğinde, Diyarbakır Vilayetinin durumu ayrıntılı bir şekilde görülmektedir. 

Diyarbakır Valisi Halid Bey tarafından çekilen bir telgrafta Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın 

İran ile olan ilişkisinden şüphelenilmektedir. Telgrafta “Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın Cizre’de 

Kayseriye namıyla yaptırdığı bedestenin iki kapısında da İran Devleti’nin arması olan Şir-i Hurşid resmi 

bulunduğu”41… denilmektedir. Mustafa Paşa’nın kendisinin de İran nişanı taktığı belirtilmiştir. Ancak 

buradaki durum İran ile ilişkilerinin yanı sıra Mustafa Paşa’nın süreç içerisinde ne kadar güçlendiğini 

göstermektedir. "Kayseriye" namıyla böyle bir girişimde bulunmuş olması, Miran Aşiret reisinin elinde 

bulundurduğu geniş bir bölgede Hamidiye Alaylarıyla birlikte büyük bir otorite haline geldiğini ve 

kendisini hükümdar olarak gördüğünü göstermektedir. Telgrafın devamında Mustafa Paşa’nın İran ile 

olan ilişkilerinin ve nişan almasının tam olarak bilinmediği, bu konu hakkında resmi bir yazının 

olmadığı fakat yaz mevsiminde Van tarafına giden Mustafa Paşa’nın bu surette İran’a geçebileceğinden 

dolayı dikkatli olunması gerektiği vurgulanmıştır42.  

Diyarbakır Valisi Halid Bey, 1900 yılının başında gönderdiği bir telgrafta, Milli Aşiret reisinin 

eylemlerinden ve vilayetin durumundan bahsetmektedir. Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın, ahaliden 

akçe ve zahire tahsil etmek için iki bölük oluşturduğunu ve bunları istihdam ederek mülazımlıktan 

binbaşılığa kadar rütbe verdiğini bildirmektedir. Halid Bey, İbrahim Paşa’nın mahalli idareyi de etki 

altına aldığını ve aralarında iş birliği olduğunu ileri sürmektedir. Telgrafta  

“…kendisine tabi olmayan aşair ve karye taaddi ile nehb ve gasb emval ve katl-i nüfus ve ihrak 

emakin ve kura ve emsali cinayata ictira ettiği ve Siverek kazası idare meclisi azasından olup bir 

takım cinayet ile müttehim olarak aleyhlerindeki deavi Haleb ve Urfa mahkemelerine nakil ettirilmiş 

olan ve Siverek mahkemesince birçok cinayetleri derdest-i takip bulunan kimseleri dahi taht-ı nüfuz 

ve sahabetine alarak bunlar vasıtasıyla da birçok fenalıklar ika ettiği”43... denilmektedir.  

                                                      
40 Abdülhamit Kırmızı, “Kıbrıslı Halid Bey’in Diyarbekir Valiliği (1896-1902)”, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Diyarbakır (Ed. 

Bahaeddin Yediyıldız-Kerstin Tomenendal), Diyarbakır Valiliği Türk Kültürü’nü Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2008, s.266. 
41 BOA, Dahiliye Muamelat (DH.TMIK.M.), 114/23, 11 Teşrinisani 1317.  
42 Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), DH.TMIK.M., 114/23  
43 BOA, Yıldız Dahiliye Nezareti Maruzatı (Y..PRK.DH.), 11/101, 2 Teşrinisani 1317. 
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Halid Bey’in bu ifadesinden İbrahim Paşa’nın mahalli idarenin değişik kademelerinden 

bazı kişilerle birlikte hareket ettiği anlaşılmaktadır. Bu hususta merkezi hükümet, kararlar alıp 

bunu Diyarbakır nezdinde uygulamaya koymak istese de yerel hükümetin içerisindeki bazı 

kişilerin işbirliğinden dolayı bunun mümkün olmadığı görülmektedir. Bu durum merkezi ve yerel 

hükümet arasında çelişki yaratmıştır. Halid Bey, İbrahim Paşa’nın eylemlerini defalarca yazılı 

olarak bildirmesine rağmen cevap alamadığını belirtmektedir. Halid Bey, olayları inceleyerek 

Siverek Kaymakamlığı’na yazdığını ve mezkur kaymakamlıktan cevap alamadığını da ifade 

etmektedir. Öte yandan Dördüncü Ordu’ya da durumun bildirildiğini, aynı şekilde herhangi bir 

inceleme ya da cevap olmadığını söylemektedir. Halid Bey, ortaya çıkan durumun müsebbibi olan 

diğer kişileri de telgraflarda zikretmektedir. Ona göre, İbrahim Paşa ile birlikte bu olaylarda şu 

şahıslar yer almaktadır: 

“..herkesçe haklarında hiç bir şey yapılamayacağı itikadının hasıl olması paşa-yı mumaileyhi 

adeta teferrüd ve istiklal sevdasına düşürerek değil Siverek idare meclisi azasını bu hal teessüf 

iştimal ile daha birçoklarını taht-ı nüfuz ve sahabetine almasına sebebiyet verip ez cümle mumaileyh 

Azimet paşa ile Diyarbekir eşrafından Niyazi efendi ve Mardin eşrafından ve meclis-i idare 

azasından Kuzuzade Abdülkadir Paşa gibi memurin ve tahirat bile kendisine zahir-i cinayet ittihaz 

ederek bunlarda İbrahim Paşa’nın fenalık ikasına kuvvet vermekte olmalarından”44.. 

 İbrahim Paşa’nın böyle rahat davranmasının sebebi sadece silahlı gücünden değil şehrin ileri 

gelenlerinden, önemli idari görevde bulunan memurlardan ve Jandarma Kumandanı olan Azimet 

Paşa’nın desteğinden ileri gelmektedir. Azimet Paşa, Jandarma kumandanı olarak Milli Aşiret reisi 

İbrahim Paşa’yla işbirliğine girerek Siverek’te diğer aşiretleri ve köylüleri himaye etmeye başlamıştır. 

Bu süreç içerisinde diğer memurlar da iştirak etmiştir. Yaşanan bu işbirliğini gösteren en açık belge 

Siverek’ten çekilen telgraf olmuştur. Telgrafta  

“Milli Aşiretine merbut Hacı Osman oğlu yüzbaşı Ömer Ağa akrabalarıyla İslam’dan yirmi şahsı 

katlettikleri gibi zevcem İbrahim Efendi ile biraderim şeyh Gaffur’u gündüz suret-i aleniyyede katledip, 

çoluk çocuklarımızla sokaklarda dolanmaktayız. Mütecasirler ise, kasaba civarında dolaşmaktalar. Otuz 

seneden beri Diyarbekir Vilayetinin varidatını bel’ ve mahv Milli Aşireti’nin fenalıklarına iştirak ve himaye 

eden Jandarma kumandanı Azimet Paşa kasabamıza geldiğinde kattallarımızı derdest etmeyip, 

hukukumuzu Milli hatırına feda ederek merkez vilayetine gitti. Lütfen kattallarımızın derdestini hazreti 

padişahtan istirham eyleriz. Ferman”45 denilmektedir.  

Telgraf katledilenlerin eşleri ve kardeşleri tarafından Sadaret’e yazılmıştır. Bu şikayetlerin ardından 

yine Azimet Paşa’nın aşirete bağlı suçluların hapishaneden kaçmasına yardımcı olmasının ardından uzak 

bir mahale tayini istenmiştir46. Fakat buna rağmen Azimet Paşa’nın tayini iki sene sonra İşkodra 

Vilayetine gerçekleşmiştir47. 

Halid Bey’in ortaya koyduğu tablonun bir benzerini de 1901 yılında Şammar ve Milli aşireti 

arasındaki olayları araştırmakla görevlendirilen Zor Mutasarrıfı Ahmet Seyyit Şükrü raporunda 

belirtmiştir. Zor Mutasarrıfı, Mardin’de otuz gün kadar durup bölgede çeşitli incelemelerde 

bulunmuştur. Ahmet Seyyit Şükrü, Diyarbakır Vilayeti genelinde yağma ve gasp gibi asayişsizliklerin 

hüküm sürdüğünü belirtmektedir. Milli Aşireti’nin, Halep, Urfa ve Musul’a giden kervanların eşya ve 

                                                      
44 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101. 
45 BOA, DH.TMIK.M., 102/44, 6 Nisan 1317. 
46BOA, DH. TMIK.M, 87/34, 27 Mayıs 1316. 
47 BOA, İrade-i Askeri, (İ.AS)., 42/35, 23 Teşrinievvel 1318. 
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paralarını aldıklarını, türlü hırsızlıklarla buradaki ticareti engellediklerini belirtmektedir. Ahmet Seyyit 

Şükrü, telgrafının sonunda asıl önemli olan kısmı şu şekilde ifade etmiştir. 

 “Bundan başka asıl celb-i nazarı dikkat olan madde evvelce on beş, yirmi bin guruş bedel ile ihale 

olunulmakta bulunan bir karye aşarı, aşair-i mezkure rüesasının şerrinden havf ve hasetle diğer taliplere pay 

edemeyip yalnız mezkur rüesasının veyahut adamlarının pay aldıkları iki üç yüz kuruşla kalıp ihale olunmakta 

bulunduğu salif-ül arz Milli, Tay, Kiki aşair-i saire rüeasasının kendilerine cebren ilhak ettirdikleri aşair keşide 

ağnamlarını dahi ta’dad ettirmeyip ve istedikleri vechle gelen memur defterine kırkta biri yazdırıp küsur rüsumatı 

kendileri kamilen ahz-u bel etmekte bulunduklarından başka kendi aşairinin ağnamlarını hiç mesabesinde ta’dad 

etmektedirler”48 . 

Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa’nın Cizre’de büyük güç haline geldiğini, Mardin İdare 

Meclisi’nden çekilen telgraf göstermektedir. Cizre’de ayrı bir hükümet teşekkül ettiği söylentileri 

yayılmaya başlamıştır.  

“Cizre hükümetinin küşad edildiği hakkında kaymakamlıktan gelip arz olunan telgrafname 

üzerine hükümetin sebep ve müddet mesdudiyeti hakkında vaki olan istifsar üzerine mezkur 

kaymakamlıktan bu kere alınan telgrafname-i cevabiyyede Miran Reisi Mustafa Paşa ile 

mensubininden Cizreli Tahir ve Fettah ağaların dört beş seneden beri dahil ve hariç kazada ika 

edegeldikleri katl-i nüfus ve nehb-i emval ve tahrib-i karye ve işkence misillü her nevi mezalim ve 

taadiyat-ı müdhişeden dolayı asayiş-i kazanın duçar-ı ihlal olduğu ve memurin-i mülkiye ve 

askeriyede katiyyen bir şeref ve haysiyet bırakmayıp nüfuz ve satvet-i hükümet-i seniyeyi payimal 

eyledikleri ve nüfuz ve kudretlerini ahali ve Ekrad ve aşaire karşı hükümetin kudret ve nüfuzu 

fevkinde göstermek için mülki ve askeri bilumum memurinin vezaifini cebr ve tazyik ve müdahalat-ı 

nameşru ile yed-i tegallüb ve tahakkümlerine geçirmiş oldukları”49… belirtilmektedir. 

Çekilen telgraftan anlaşıldığı üzere Cizre’de durum, bir hükümet kurulması gibi söylentilerin 

yayılmasına yol açacak kadar vahimdir. Telgrafın devamında asker ile Mustafa Paşa arasında 

çatışmaların olduğu, bu nedenle Mustafa Paşa’nın askere erzak gönderimini engellediği ve askerlerin 

çok zor durumda kaldığı belirtilmiştir. Öte yandan Miran Aşireti’nin ileri gelenlerinden Fettah ve Tahir 

Ağaların ve diğerlerinin bölgeden başka bir yere, bir daha geri dönmemek şartıyla sürülmeleri 

istenmiştir50. 

Diyarbakır Vilayetinde Hamidiye Alaylarının kurulmasından kısa bir süre sonra bunun yalnızca 

askeri bir organizasyon olmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında mahalli idare ile aşiret 

reisleri arasındaki ilişkiler önemli rol oynamıştır. Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri, II. 

Abdülhamit tarafından yetkilendirilerek bölgede merkezi hükümete bağlı ve onun emirlerini yerine 

getiren bir güç olarak faaliyet göstermiştir. Bununla birlikte, yerel yönetim ile kurulan ilişkiler 

incelendiğinde idarecilerin bu yapıya karşı yekpare bir tutum sergilemedikleri görülmektedir. Yerel 

bürokrasi içerisinde bazı memurlar Hamidiye Alayları ile işbirliği yaparken, vali ve kaymakam gibi bazı 

üst düzey yöneticiler aşiret reislerinin eylemlerine karşı çıkmışlardır. Bu durum, Diyarbakır Vilayetinde 

yerel yönetim bürokrasisi içinde belirgin bir bölünmeye yol açmıştır. Devlet tarafından oluşturulan bu 

askeri gücün ortaya çıkması, yerel bürokrasi içerisindeki bazı memurların aşiretlerle ittifak kurmasına, 

diğerlerinin ise merkezi hükümetin otoritesini savunan bir tutum benimsemesine neden olmuştur. 

Böylece Diyarbakır Vilayetindeki aşiretlerin yalnızca askerî güçleri sayesinde değil, aynı zamanda 

                                                      
48 BOA, DH. TMIK.M.. 105/42, 7 Haziran 1317. 
49 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101, 2 Teşrinisani 1317. 
50 BOA, Y..PRK.DH.. , 11/101.  
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bölgedeki yerel idareciler ve kolluk kuvvetleriyle kurdukları ilişkiler aracılığıyla da siyasal ve ekonomik 

bir nüfuz alanı oluşturdukları anlaşılmaktadır51.  

Diyarbakır Vilayetinde ortaya çıkan bu tablo, merkez ile çevre arasındaki iktidar ilişkilerini 

açıklayan iç sömürgecilik yaklaşımı çerçevesinde değerlendirildiğinde daha anlaşılır hale gelmektedir. 

Bu modele göre devlet merkezi, çevre bölgelerde otoritesini doğrudan bürokratik kontrol aracılığıyla 

değil, çoğu zaman yerel aktörler ve aracılar üzerinden tesis etmektedir. Bu durum ise çevre bölgelerde 

devlet otoritesinin farklı güç odaklarıyla iç içe geçtiği karmaşık bir yönetim yapısının ortaya çıkmasına 

yol açabilmektedir52. 

3. Hamidiye Alaylarıyla Köylü Arasındaki İlişkiler 

Hamidiye Alaylarıyla köylülerin ilişkileri bölgede ekonomik ilişkiler çerçevesinde gelişmiştir. 

Osmanlı Devleti, bölgede üretici konumda olan köylülerden elde edilecek vergiler hususunda, Hamidiye 

Alaylarını yerel ölçekte bir aracı olarak kullanmak istemiştir. Diyarbakır Vilayetinde ekonomik 

kaynaklara erişim ve merkezi gücün tesisi için Hamidiye alaylarına mensup Milli ve Miran gibi iki 

büyük aşiretin aracı olması, merkezi hükümet için hazine gelirlerini arttırmada önemli bir araç olarak 

düşünülmüştür. Meclis-i Vükela’nın 1 Ekim 1898 yılında aşar iltizamına Hamidiye Alaylarının da artık 

dahil edileceği hususunda aldığı karar önemlidir53. Bu kararla birlikte Hamidiye Alaylarına mensup 

aşiretler, Diyarbakır Vilayetinde kendilerine ait köy ve toprakların dışında daha fazla toprak elde etmek 

amacıyla köyleri ele geçirmeye başlamıştır. II. Abdülhamit, uyguladığı aşiret politikasıyla her ne kadar 

bölgedeki ekonomik kaynakların bölgede oluşturduğu ve kendisine bağlı bir güç olan Hamidiye Alayları 

üzerinden elde etme gayreti içerisine girmiş olsa da bu politika, pratikte Diyarbakır Vilayetinde 

ekonomik ve toplumsal değişimler ve eşitsizliklerin derinleşmesine yol açmıştır. Osmanlı Devleti’nin 

çevre bölgesi olan Diyarbakır Vilayetinde ekonomik kaynakları Hamidiye Alayları kullanmaya ve 

yönetmeye başlamıştır. Bölgede oluşan adaletsiz ve eşitsiz yapı içerisinde köylüler ekonomik olarak 

daha bağımlı hale gelmiştir54. 

Hamidiye Alaylarına bağlı aşiretlerin işbirliği içerisinde köy basma, yağma ve köylülerin mallarını 

gasp ederek onları tehdit etmeleri de sık rastlanan vakalar arasında yer almıştır. Diyarbakır Vilayetinden 

Dahiliye Nezareti’ne gönderilen bir telgrafta Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa ile yine Hamidiye 

Alayları bünyesinde yer alan Tay Aşireti Reisi Abdurrahman Bey’in topladıkları adamlarıyla birlikte, 

Mardin Sancağı dahilinde çeşitli köylere baskınlar düzenledikleri, aşar ve ağnam vergilerini 

ödemedikleri gibi çeşitli zulümler yaptıkları, köylüler tarafından şikayet edilmesi sonucunda Cizre ve 

Nusaybin kaymakamları vasıtasıyla merkez vilayete bildirildiği belirtilmiştir. Miran ve Tay Aşireti 

reisleri köylüleri tehdit ederek ellerindeki toprakları almak istemişlerdir. Diyarbakır Vilayetinden 

çekilen telgrafta Cizre yakınlarındaki Hristiyan halkın yoğun olarak bulunduğu köylerde de durumun 

aynı olduğu ifade edilmektedir. Hristiyanların ağırlıkta olduğu Cizre’de bir köyde teftiş sırasında 

köylülerin ne kadar baskı altında oldukları şu şekilde ifade edilmektedir:  

“…keşiş ve muhtarının bir şey söylemek istedikleri halde cesaret edememekte oldukları tavır 

ve hareketleri hüsn olmakla bu halleri kendilerine sual oldukta hallerini alenen söylemekle cüret 

                                                      
51 Selçuk Günay, “II. Abdülhamid Devrinin Son Yıllarında Güneydoğu Anadolu ile Kuzey Irak’ta Aşiret Mücadeleleri ve Milli Aşireti 

Reisi İbrahim Paşa” Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 2, 1995, s.106. 
52 Micheal Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development 1536-1566, University of California 

Press, Berkeley, 1975, s.30-32. 
53 BOA, (MV)., 96/20, 19 Eylül 1314.  
54 Hechter, a.g.e., s.32-34. 
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edemeyeceklerini beyan ve verilen teminat üzerine mumaileyh Mustafa Paşa ile Cizre’de mukim 

zabitanın tekalif-i miriyeyi mal sandığına verdirmeyip kendileri almak ve köylerinin arazisini 

tedricen zapt etmek taaddiyatında bulunduklarını kemal-i havf ve hiras dermeyan ve bu şikayetlerini 

işitecek olurlarsa zulümlerini tezyid edeceklerini isbat eylemiş oldukları misillü Nusaybin’den 

Cizre’ye gider iken uğranan Karahasan karyesi muhtarının mezkur Tay aşireti reisi Abdurrahman 

Bey’in taaddiyatı hakkında ah çekerek muzırını güç hal ile izhar ederek şu ifade vesaireleri 

taraflarına yekdiğerini müeyyed olarak vuku bulan şikayet, mezalim ve taarruzun vuku tasdik içinde 

vicdanda tereddüt bırakmayacak dereceye vardığı “ 55… 

İfadelerden anlaşıldığı üzere köylülerin can güvenliği kalmamıştır. Telgrafta hükümetin vergileri 

toplamak için gönderdiği tahsildarların da köylerden kovulduğu belirtilirken, daha önce de Mustafa Paşa 

ve Abdurrahman Bey hakkında birçok şikâyet olduğu fakat herhangi bir ceza almadıkları; liva ve kaza 

memurlarının da bazılarının görevlerini suistimal ederek köylünün yanında yer almadıkları gibi aşiret 

reisleriyle işbirliği içerisinde oldukları ifade edilmiştir56. 

Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri, bölgede ticareti de engellemiştir. Bu durum özellikle 

Diyarbakır’daki tüccarlar ve bölgenin ileri gelenleri tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Müslüman ve 

gayrimüslim otuz kadar tüccar, 29 Ağustos 1899 tarihli şikayet telgrafında, Hamidiye Alaylarına mensup 

aşiretlerin Diyarbakır dahilinde kervanlara saldırarak mallarını gasp ettiklerini ve bu yüzden iki senedir 

ticaret yapamadıklarını belirtmektedir. Telgrafta aşiretlerin yol kesmeleri ve tecavüzlerinden dolayı 

Diyarbakır, Harput, Bitlis, Musul, Bağdat, Van ve Sivas vilayetlerinin yollarının güvenli olmadığı için 

kullanılamaz hale geldiği vurgulanmaktadır. Altı yüz kadar kervanın Siverek tarafından 

götürülememesi, buranın Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın kontrolünde olduğu; çöl tarafından 

götürüldüğünde ise Arap aşiretlerinin hücumuna uğradığı, bu yüzden bu kadar kervanın Rakka’da 

kaldığı belirtilerek Seraskerlik makamından yardım istenmiş ve kervanların asker refakatinde 

geçirilmesi talep edilmiştir. Fakat Diyarbakır’dan yeterince asker gönderilmediği için çok fazla maddi 

zarara uğradıkları ifade edilmiştir57.  

Urfa tarafında Karakeçi Aşiretinin58 yapmış olduğu eylemler de benzerlik göstermektedir. Urfa ve 

civarındaki köylerde hüküm süren ve yerleşik Milli, Karakeçi ve Şeyhanlı aşiretlerine mensup şeyhlerin 

adamlarının köyleri basıp halka zulmettiklerine dair şikayet telgrafları gönderilmiştir. Bu telgraflar genel 

olarak Sadaret’e veya Dahiliye Nezareti’ne gönderilmiştir. Şikayet telgraflarının sıklıkla payitahta 

gönderilmesi yerel hükümete güvenin azaldığını göstermesi açısından önem taşımaktadır. Urfa 

civarındaki köylerde aşiret şeyhlerinin eylemlerini şikayet eden tüccarlar olmuştur. Şeyhlerin diğer 

aşiretlerden adamlar toplayarak ve asker firarilerini de yanlarına alarak birçok köyü harap ettikleri, 

hayvan çaldıkları, yağmaladıkları ve ziraat ürünlerini gasp ettikleri bildirilmektedir. Telgrafta yüz elli 

kadar köyün harap olduğu ve cinayetlerin işlendiği, aynı zamanda yolların güvenli kalmadığından 

ticaretin tamamen durma noktasına geldiği, bu sebepten dolayı hem kendilerinin hem de Osmanlı 

Devleti hazinesinin büyük ekonomik kayıplara uğradığı belirtilmektedir59. Aşiretlerin bu yaptıkları 

yüzünden hiçbir ceza almadıkları vurgulanarak yolları tamamen kapattıkları ve yeterli sayıda askerin 

olmamasından bölgenin aşiretlerin kontrolünde olduğu söylenerek yardım istenmiştir60. 

                                                      
55 BOA, DH.TMIK.M., 37/43, 1 Ağustos 1313. 
56 BOA, DH.TMIK.M., 37/43. 
57 BOA, DH.TMIK.M., 74/40, 17 Ağustos 1315. 
58 Karakeçi Aşireti hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: Oktay Bozan-Hakan Asan, Aşiret, Devlet ve Eşkıya Bağlamında Urfa Karakeçili 

Aşireti, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 2021. 
59 BOA, DH.TMIK.M., 139/24, 10 Şubat 1318.   
60 BOA, DH.TMIK.M., 139/24. 
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Hamidiye Alaylarının bölgeyi her anlamda ele geçirmeleri, özellikle aşar ve ağnam vergilerini 

vermemeleri, askerlikten kaçmaları ve merkezi hükümetin istediği doğrultuda davranmamaları, büyük 

maddi kayıpların yanı sıra bölgenin onların denetimine geçmesini ve ayrı bir hükümet gibi 

davranmalarını kolaylaştırmıştır. Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa, Müslüman köylerin dışında 

gayrimüslim köyleri de denetimi altına almaya çalışmıştır. Miran Aşireti bünyesinde 1900 yılına 

gelindiğinde Fettah ve Tahir Ağaların isimleri de duyulmaya başlanmıştır. 1901 yılında Sadaret 

makamına gönderilen bir telgrafta bu kez Mustafa Paşa ile Tahir ve Fettah Ağaların Cizre’de 

Süryanilerin bulunduğu köye girdikleri belirtilmektedir. Telgraf, Süryani Kadim Patrik Vekili Matran 

Behnam tarafından gönderilmiştir. Telgrafta köylerine saldırarak çeşitli zulümlerle aşarlarına, canlarına, 

hayvanlarına zarar verdikleri ve köyü yakarak her türlü eziyeti yaptıkları ifade edilmektedir. Miran 

Aşireti’nin saldırıları sonucu 18 kişinin öldüğü ve 20 kişinin yaralandığı bildirilmektedir. Bu 

yaşananlardan dolayı Miran Aşireti’nin Cizre’den çıkarılmasını, canlarının ve mallarının ancak bu 

şekilde korunarak esaretten kurtulacaklarını belirterek seslerinin duyulmasını arz etmişlerdir61. Aynı 

belgede, Dahiliye Nezareti’ne çekilen başka bir telgrafta ise Süryani Kadim Patrik Vekili Behnam’ın 

yanı sıra Cizre Keldani Matranı Yakup, Katolik Murahhas Vekili Şemun, Ermeni Murahhas Vekili Agop 

ve Musevi Muallimi Şemuil’in imzaları yer almaktadır. Bu telgraf “Bura hükümdarı Mustafa 

Paşa’nın”62.. şeklinde başlamaktadır. Burada Mustafa Paşa’dan başka kimsenin sözünün geçmediği 

anlaşılmaktadır. Yaptığı baskı, zulüm ve köy yakma gibi eylemler nedeniyle köylerdeki 

gayrimüslimlerin evlerine kapandığı, çaresizce kurtulmayı bekledikleri ve bu durumu defalarca 

yazmalarına rağmen henüz bir yardımın gelmediği bildirmektedirler63. 1897 yılının sonlarına doğru 

Miran Aşireti’nin, Mustafa Paşa ile önde gelen iki isim olan Fettah ve Tahir Ağaların eylemlerinin yanı 

sıra ahaliden vergi tarh ettikleri, bu yüzden Diyarbakır Mahkemesi tarafından yakalanmaları ve 

yargılanmaları Seraskerlik makamı tarafından talep edilmiştir. Yeni vergiler koyarak ve oranlarını 

kendileri belirleyerek Müslüman ve gayrimüslimlerden vergi toplanmıştır64. 

Diyarbakır Vilayetine bağlı Hamidiye Alayları, Müslüman, Hristiyan, Musevi ayrımı 

gözetmeksizin köylere saldırarak kendi yönetimlerini her anlamda tesis etmeye çalışmıştır. Bu konuda 

Ermeni köylerine de değişik saldırılar yapılmıştır. Derik karyesi Ermeni ahalisi tarafından Sadaret’e 

gönderilen kısa telgrafta durum şu şekilde arz edilmiştir.  

“İki seneden beri ırz, namus ve katliam gibi her türlü fazahat ve gaddar ve mezalime tahammül 

edinilen hafif süvari binbaşıların Rıza Ağa bu kerede alenen karyemize hücum ederek havf ve 

dehşetten perişan bir halde kaldık. Çiftimizi cebren kaldırıp götürdü. Senelerce müracaat 

mütevaliyemiz nazar-ı itibara alınmıyor. Bu hal-i gaddaraneye karşı kanun, adalet mumaileyh 

hakkında icra edilmedi. Bunca seneler malımız gasp edildi. Maksadı karyemizi yed-i zabtına geçirip, 

vermediğimiz takdirde her gün bir türlü rencide ile geçirmektedir. Bunun elinden tahlis garibanımıza 

nihayet verilmediği surette sekiz yüz nüfus mütecaviz ailelerimizle telef olmaktan başka bir çare 

kalmadığından icra adalete sığınarak istidaa eyleriz” 65. 

Hamidiye Alayları hakkında gönderilen telgraflar neticesinde merkezi hükümet Mustafa Paşa ve 

İbrahim Paşa’nın eylemlerine tepkisiz kalmamış ve Meclis-i Vükela tarafından karar almıştır. Kararda, 

gönderilen telgrafların incelendiğini ve Mustafa Paşa, damadı Tahir ve onun biraderi Fettah Ağaların 

yağma, gasp ve cana kıyma eylemleri aynı zamanda Diyarbakır, Bağdat, Bitlis ve Halep vilayetlerinin 

ticaretini engellemeleri, diğer eylemlerinin sabit kılındığı ve yargılanmaları için Seraskeriye makamına 

                                                      
61 BOA, DH.TMIK.M., 114/23, 11 Teşrinisani 1317. 
62 BOA, DH.TMIK.M., 114/23. 
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64 BOA, Yıldız Mütenevvi Maruzat (Y.MTV), 171/85, 27 Eylül 1313. 
65 BOA, DH.TMIK.M., 73/93, 27 Temmuz 1315. 



Hamidiye Alaylarını Diyarbakır Vilayeti Üzerinden Okumak                              74 

Tarih Tetkikleri Dergisi, Haziran 2026, Cilt:4/Sayı:7; 59-82 

işar kılındığı belirtilmiştir66. 1902 yılında alınan bu karar neticesinde de köklü bir değişiklik 

gerçekleşmemiştir. Aynı yıl içinde Miran Aşireti Reisi Mustafa Paşa vefat etmiştir. Mark Sykes’ın 

yapmış olduğu gezi sırasında aktardığı izlenimler, halkın bu Hamidiye Alayı reisine karşı nasıl öfke dolu 

olduğunu göstermektedir. Sykes, şunları dile getirmektedir. “Küçük bir Kürt aşiretinin reisi iken, 

Padişah tarafından Miran Hamidiye Alayının Komutanlığına atanmıştır. Bu görevde iken yaptığı 

kötülükler yüzünden herkesin nefretini kazanmıştır. Şimdi bile düşmanları cesedini çalıp yakmasınlar 

diye mezarı korunmaktadır”67. Kaynaklarda İbrahim Paşa için de benzer ifadeleri görmek mümkündür. 

Osmanlı Devleti’nin kayıtlarında kullanılan bazı ifadeler şu şekildedir: “İslam haini, efsanevi bir haydut, 

şaki, medeniyet düşmanı, haşerat, meziyet-i insaniyeden mahrum dağlı, cahil bir bedevi, koleradan, 

taundan, vebadan ve Ebu Cehil’den daha zararlı kişi”68.. 

Hamidiye Alaylarının bölgede ekonomik kaynakları kontrol etmesi ve kısa sürede baskı ve şiddeti 

artırması, özellikle aşirete mensup olmayan köylülerin, tüccarların ve onlarla rekabet içinde olan 

meşrutiyet rejimini destekleyen Ziya Gökalp, Pirinçizadeler ve Cemilpaşazadeler gibi eşraf kesiminin 

sert tepkisine neden olmuştur. Köy yakma, yağma, cinayet, toprak gaspı, köylülerin ürün ve 

hayvanlarına el konulması, bölgede adaletsizliği ve eşitsizliği artırdığından, II. Abdülhamit rejimine 

olan güveni de derinden sarsmıştır. Bourdieu’nün deyimiyle Hamidiye Alayları yerel düzeyde simgesel 

sermayesini ve meşruiyetini kaybetmeye başlamıştır. Bu süreçte yeni iktidar alanı oluşturmak için 

aşiretlere karşı simgesel sermayesini güçlendirmeye çalışan toplumsal gruplar ittifak kurmuşlardır69. 

Merkezi yönetim bu süreçte bölgedeki sorunları çözmede yetersiz kalmıştır. Meşrutiyet rejimini 

destekleyen eşraf, ortaya çıkan bu durumda köylülerin adalet arayışlarına kulak vererek onları 

örgütlemiş; hem II. Abdülhamit rejimine hem de bölgedeki kaynakların elde edilmesi mücadelesinde 

rakibi olan Hamidiye Alaylarına karşı önemli avantajlar elde etmiştir. Bu süreçte Hechter’in ifadesiyle 

çevrenin, merkez tarafından ekonomik ve politik olarak dışlanmış durumu ortaya çıkmaktadır. Hamidiye 

Alayları Diyarbakır bölgesinde ekonomik ve politik baskı uygulayan çekirdek bir güç olarak ortaya 

çıkmıştır. Köylüler ise, tarımsal üretime zorlanan düşük statülü bir grup olarak merkez tarafından 

sömürülen bir iç koloni haline getirilmiştir. Başka bir ifadeyle çevre, merkezle adaletsiz bir bütünleşme 

içindedir70. 

4. Hamidiye Alayları ile Eşraf Arasındaki İlişkiler 

Diyarbakır Vilayetinde 1900-1908 yılları arasında Hamidiye Alaylarına yönelik merkezi hükümetin 

güveni azalmaya başlamıştır. Bölgede gün geçtikçe artan şikayetler, baskı, cinayetler ve aşiretlerin şiddet 

tekelini elinde tutması, büyük bir muhalif gücün oluşmasını sağlamıştır. Bu süreçte II. Abdülhamit 

rejiminin bölgede temsilcisi konumuna gelen ve ekonomik kaynakları bölgedeki yerel yönetici ve eşraf 

ile paylaşan Hamidiye Alaylarından, Meşrutiyet rejimini savunan ve köylüyü arkasına alan gücün eşrafa 

geçtiği bir dönüşüm yaşanmaya başlamıştır. II. Abdülhamit döneminde Diyarbakır’da oluşturulan yerel 

yönetim ve onun sivil toplumunu temsil eden Hamidiye Alaylarına mensup aşiretlerin baskıcı 

yönetiminin yerini, adalet ve özgürlük arayan kitlelerin aldığı görülmektedir71. Ziya Gökalp ve onunla 

birlikte Pirinççizade ve Cemilpaşazadeler72 gibi yerel eşraf, yıllarca köylünün yaşadığı baskı ve 

                                                      
66BOA, MV. 104/34, 17 Haziran 1318.  
67Mark Sykes, Darü’l İslam, çev. Yılmaz Tezkan, 21. Yüzyıl Yayınları, Ankara 2000, s.125.   
68 Oktay Bozan, “20. Yüzyılın Başında Eşraf-Aşiret Çatışması:Milli Aşireti ve Diyarbakır Eşrafı Örneği”, Atatürk Araştırma Merkezi 

Dergisi, C. 33, S. 96, 2017, s.4. 
69 Bourdieu, a.g.e. , s.120-123. 
70 Hechter, a.g.e., s-32-33. 
71 Antonio Gramsci, Hapishane Defteleri, çev. Barış Baysal, Kalkedon Yayınları, İstanbul 2014, s. 217-218. 
72 Bknz: Ekrem Cemil Paşa, Muhtasar Hayatım, Beybun Yayınları, Belçika 1992, Cemalettin Canlı-Halil İbrahim Uçak, Hattın Dört 

Yanında Cemilpaşazadeler, Dipnot Yayınları, Ankara 2012. 
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adaletsizliklere karşı mücadeleyi üstlenerek, hegemonik söylemini tahakküme değil, onlara adalet, ahlak 

ve özgürlük getirecek bir düzen vaat eden tutumuyla organik bir süreç izlemiş ve rıza üretmiştir73. 

Böylelikle telgraf baskınlarıyla eşraf-köylü ittifakı eylemsel bir düzeye geçmiştir. 

Halkın bu tepkisi, Ziya Gökalp’in liderliğinde, Milli Aşiret Reisi İbrahim Paşa’nın şikâyet edilmesi 

hususunda telgrafhane baskınlarına dönüşmüştür. Bu durumu Maden Mutasarrıfı İbrahim Bey, Dahiliye 

Nezareti’ne şifreli telgrafla bildirmiştir. Telgrafta, Diyarbakır ve Maden arasında beş gündür 

haberleşmenin sağlanamamasının yüz kadar ahalinin telgrafhaneyi basmasından kaynaklandığı ve bu 

bilginin Diyarbakır’dan gelen yolculardan öğrenildiği belirtilmektedir74. 

Ziya Gökalp, sonrasında da Diyarbakır’da yaşanan bu olayların unutulmaması adına önemli bir şiir 

kaleme almıştır. Bu şiir, Hamidiye Alaylarının kuruluşundan ve sonraki faaliyetlerinden haberdar 

olmamızı sağlamakta; aynı zamanda onun edebi yönüyle bu alayları sıkı bir eleştiri süzgecinden 

geçirdiğini ve neden karşı olduğunu anlamamıza yardımcı olmaktadır. Ziya Gökalp “İbrahim Paşa 

Destanı” adlı şiirinde Hamidiye Alaylarının kuruluş sürecini şu şekilde anlatmaktadır. 

“Şakir Paşa Rusya'da da kalmıştı 

Kazakları görüp ibret almıştı 

Düşmüş idi Kürt alayı fikrine. 

Kürt kavmini benzeterek Kırgız'a 

Bu hülyayı beğendirdi Yıldız’a 

Buldu bir er işi verdi erine. 

Zeki Paşa dört el ile sarıldı 

Recep Paşa olmaz dedi darıldı 

Yazmam dedi ben Kürtlerden bir atlı. 

Aşiretler Erzincan'a gittiler  

Üçer dörder, alay teşkil ettiler  

Haydutların oldu eli beratlı”75. 

Hamidiye Alayları fikri 1890 yılından önce Petersburg’da büyük elçilik görevi yapan ve ardından 

Anadolu Müfettiş-i Umumisi görevindeyken sunduğu ıslahat raporlarıyla bu fikri kabul ettiren Müşir 

Şakır Paşa tarafından ortaya atılmıştır. Fakat sonraları alayların başına geçen kişi Erzincan’da Dördüncü 

Ordu Kumandan Müşirliği görevini yürüten Zeki Paşa olmuştur76. Gökalp, burada paşalar arasındaki 

çekişmeye de değinmektedir. 

“Berho Ağa iki alay yazarak 

Padişahtan aldı ferman ve bayrak 

Hain Kanço oldu ona sancakdar. 

Azimet Bey olup akıl hocası 

İlerledi bu aşiret kocası 

Yavaş yavaş oldu büyük bir serdar. 

Bu ülkeden emniyeti kaldırdı 

Bir nahiye bırakmadı saldırdı 

Diyarbekir'in geri döndü talihi”77 

                                                      
73 Gramsci, a.g.e. , s.211-212. 
74 BOA, Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi (DH.ŞFR), 389/142, 23 Teşrinievvel 1321. 
75 Şevket Beysanoğlu, Ziya Gökalp’in İlk Yazı Hayatı (1894-1909), Diyarbakır’ı Tanıtma Derneği Neşriyatı, İstanbul 1956, s.70. 
76 Beysanoğlu, a.g.e., s.70. 
77 Beysanoğlu, a.g.e., s.71. 
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Ziya Gökalp’in Berho Ağa diye bahsettiği isim İbrahim Paşa’dır. Bu isimle Viranşehir ve çevresinde 

tanınmıştır. Kanço, İbrahim Paşa’nın yanına sonradan gelen, asıl adı Hüseyin olan ve kısa süre içerisinde 

en yakın adamlarından olan kişidir. Beysanoğlu, Kanço’nun Yezidi iken İslam dinine döndüğünü 

söylemektedir78. Azimet Bey ise, yukarıda bahsettiğimiz ve Milli Aşireti Reisi İbrahim Paşa’ya yardım 

eden Jandarma Alay Komutanlığında bulunan kişidir. Ziya Gökalp de onun bu yapmış olduğu işbirliğini 

şiirinde isim vererek belirtmiştir. 

“Berazi'yi Anaze'yi dağıttı 

Seller gibi Şemir kanı akıttı 

Mızrak dikti Karakeçi yurduna. 

Karakeçi göğüs gerdi uğraştı. 

Direi Bey aslan gibi savaştı, 

Esir düştü ahar bu çöl kurduna. 

Cubur, Şemir, Tey ittihat ettiler 

İbrahim'in üzerine gittiler 

Hadi idi bu askere kumandan. 

Hakem olup bu askere katıldı 

Ayrı ayrı her birine atıldı  

Mer'a diye çıkarmıştı bir yalan.  

Hâdi gece kaçtı düşüp kaygıya  

Bir münasip yerde yattı pusuya  

İbrahim’den birçok adam öldürdü.  

Lâkin ecel bırakmadı bu ere 

Hayatına hitam verdi yok yere  

Felek yine İbrahim’i güldürdü.”79 

 

İbrahim Paşa, Hamidiye Alayları ile eline yetki geçince o zamana kadar düşman olduğu aşiretlere 

saldırarak bu güç ve yetkiyi kendi çıkarları doğrultusunda kullanmıştır. Bu aşiretlerden en güçlüsü 

Şammar Aşiretidir. Osmanlı Devleti’nin gücünü de kullanarak çöl aşireti olan Cubur, Şammar ve Tay 

Aşiretlerine karşı savaşmıştır. Hepsi birleşmesine rağmen güçlü konumda olan İbrahim Paşa, rakip 

aşiretleri yenmeyi başarmıştı. Ardından Siverek yöresindeki Karakeçi Aşiretine hücum etmiştir. İbrahim 

Paşa ile Hamidiye Alaylarına mensup olan Karakeçi Aşireti Reisi Halil Paşa arasında çatışmalar 

neticesinde İbrahim Paşa’nın Urfa’da iki bin atlı ile gezdiği, Halep Vilayetinden alınan 1904 yılındaki 

telgrafnamede bildirilmektedir. Diyarbakır ve Halep valileri iki aşiretin arasındaki çatışmaya son 

vermek için görevlendirilmiştir80. Fakat merkezi hükümetin bu teşebbüsleri sonuçsuz kalmıştır. İbrahim 

Paşa, Karakeçi Aşireti ve Urfa’da bulunan Bucak Aşireti gibi Bucak Nahiyesini de ele geçirerek 

nüfusunu geliştirmiştir81. 

 

“On yıl evvel yoktu elli obası  

Bir jandarmaya gitse Milli ağası 

Çölün gizli yerlerine kaçardı.  

Beş sancağın şimdi dağı, ovası  

Oldu onun atlarının mer'ası  

Köylüleri köylerinden çıkardı.  

Köy köy bütün halkı talan ederek  

                                                      
78 Beysanoğlu, a.g.e., s.71. 
79 Beysanoğlu, a.g.e., s.71-72. 
80 BOA, İrade Hususi (İ. HUS), 118/39, 11 Haziran 1320. 
81 Siverekten Hacı Ali Efendizade imzasıyla çekilen telgrafta Bucak nahiyesinde ve çevresinde İbrahim Paşa’nın yapmış olduğu benzer 

eylemlerden bahsedilmiş ve şikayetçi olunmuştur. Bknz: BOA, Babıali Evrak Odası (BEO), 2224/166768 10 Teşrinisani 1319. 
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Bir çiftçide bırakmadı bir inek  

Bütün servet geçti evden çadıra.  

Her tarafı sardı azgın kurtları 

 Diyarbekir, Mardin, Urfa yurtları  

Döndü baştan başa ıssız çayıra.  

Rençperlerin şimdi boynu büküktür  

Çiftçilerin ocakları şönüktür.  

Her ev canlı bir mezardır,kaygudan  

Ekilemez oldu bütün tarlalar  

Dikenliğe döndü yeşil ovalar  

Zavallılar yine titrer korkudan”82. 

Ziya Gökalp, şiirinin bu kısmında İbrahim Paşa’nın vilayet dahilinde yaptığı tahribatı ve bölge 

halkına verdiği zararı anlatmıştır. Hamidiye Alayları ile Osmanlı Devleti’nin resmi askeri sayılan bu 

aşiret reisleri kısa sürede büyük servetler elde etmişlerdir. Diyarbakır Vilayetinde tarımsal üretim ve 

ticaret büyük sekteye uğramış, Osmanlı Devleti askerlik ve vergilendirme gibi yükümlülükleri bölgede 

uygulayamaz hale gelmiştir. Ziya Gökalp, şiirinin diğer kısmında kendisinin de öncü olduğu telgrafhane 

baskınından bahsetmektedir.   

“On bir gece dağılmadan ahali 

Hükümete oturdu pek pahalı 

Muhabere men olundu serapa. 

On birinci sabah çıktı irade 

O zamana göre pek fevkalâde 

Berho Ağa gönderilsin Haleb'e 

Mağsup emval toplatılsın seraser 

Viranşehir’e sevk olunsun askerler 

Mütecasir olanları talebe. 

Bu müjdeye inanarak ahali 

Dağıldılar meserretti, sefalı 

Bu defalık her iş biter sandılar. 

Müfettişler gelip savaş edince 

Bu defa da iş görmeyip gidince 

Bütün millet yine kalben yandılar. 

Diyarbekir eşrafından birkaç er 

Affolundu Berho ile beraber 

Bu fend ile bitirildi mesele. 

Ahalinin ümitleri bitmişti 

Berho memur olup Şam'a gitmişti 

Birdenbire millet verdi el ele. 

Rumeli'de millet asker birleşti 

Fedailer dağa çıktı yerleşti 

Padişahtan istediler hürriyet”83. 

Gökalp’in bu eseri, İbrahim Paşa ile birlikte hareket eden askerler, yerel yönetimden ve eşraftan 

kişilerle suça karışanların isim listesini de gözler önüne sermektedir. Bu açıdan bakıldığında bir nevi 

                                                      
82 Beysanoğlu, a.g.e., s.73-74. 
83 Beysanoğlu, a.g.e., s.73-74. 
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ihbar niteliğinde ya da tarihe bir not düşmek ve unutulmamasını sağlamak amacıyla yazılmış edebi bir 

eser olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Sonuç 

 Diyarbakır Vilayeti çerçevesinde Güneydoğu Anadolu’yu incelediğimizde, alayların ve buradaki 

Kürt Aşiretlerinin yapısının coğrafi şartlar ve bölgenin özellikleri bakımından farklılık arz ettiği 

görülmektedir. Doğu Anadolu’dan farklı olarak Diyarbakır ve çevresinde toprağa dayalı bir durumun 

ortaya çıkmaya başladığı görülmektedir. Bu durum, Osmanlı Devleti’nin, Hamidiye Alaylarıyla birlikte 

aşiretlerin yerleştirilmesi, bölgede vergi ve asker toplanmasının sağlanması, aynı zamanda 

asayişsizliklerin giderilmesi politikası çerçevesinde daha da belirginleşmiştir. Kürt aşiretleri, genel 

olarak göçebe özellikleri ve hayvancılık faaliyetleriyle ön plana çıkmış olsa da 1890 yılından itibaren 

Hamidiye Alaylarının kurulmasıyla birlikte merkezi hükümetin iskan etme baskıları ve toprağın daha da 

değerlenmesiyle birlikte toprak elde etme mücadelesi aşiretler arasında önemli bir rekabet alanı 

oluşturmuştur.  

II. Abdülhamit’in merkeziyetçi politikasıyla bölgedeki Kürt aşiretleriyle iyi ilişkiler kurması ve 

onları devlet bünyesine dahil etmesi, Kürt aşiretlerinin eylemlerini resmileştirmiş; aşiretler de bu gücü 

farklı amaçlar uğruna kullanmışlardır. Milli Aşireti, İbrahim Paşa’nın liderliğinde, 19. yüzyılda da büyük 

bir güç olarak öne çıkmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısında mirliklerin sona ermesi, birçok aşiretin ortaya 

çıkmasına ve bölgede merkezi otoritenin yokluğuna yol açmıştır. Büyük bir konfederasyon olma isteği, 

İbrahim Paşa ve Mustafa Paşa gibi aşiret reislerinin amaçları arasında yer almıştır. Mirliklerin 

yıkılmasının üzerinden henüz çok geçmemesi, Hamidiye Alaylarıyla elde edilen güçle Osmanlı 

Devleti’nden ayrı bir yapılanma isteğini beraberinde getirmiştir.  Henüz Kürt aşiretlerinin hafızalarında 

taze olan bu derebeylik arzusu, gerçekleştirdikleri eylemlerden de anlaşılmaktadır. Osmanlı Devleti’yle 

Hamidiye Alaylarına mensup Kürt aşiretleri arasındaki bu yakınlık, aşiret liderlerine devletle yazışma, 

bürokratik ve diplomatik dili öğrenme imkanı sağlaması açısından önemli bir gelişme olmuştur. Çekilen 

telgraflarda kullanılan dil ve yapılan vurgular bunu göstermektedir. Mahalli idaredeki yönetici ve 

memurlarla iş birliği yapılması ve stratejik hamleler, Kürt aşiretlerini daha da siyasallaştırarak devlet 

organizması içinde nüfuz sahibi olmalarını sağlamıştır. Osmanlı Devleti’nin merkezi yönetiminden 

bakan bir yöneticinin gözünden, Diyarbakır ve çevresinde bu dönemde yaşanan olaylar her ne kadar 

asayişsizlik veya isyan olarak algılanmış olsa da alaylara mensup aşiretlerin amacının farklı bir yapı 

oluşturarak bir nevi feodal özerkliğe dönüşmek olduğu görülmektedir. Öte yandan mikro düzeyde güç 

ilişkileri çok hassas ve her an değişebilir düzeyde seyretmiştir. Osmanlı Devleti, kendi mahalli idaresiyle 

politikalarını orada uygulamaya çalışmış olsa da yerel idare zaman zaman Osmanlı Devleti’ne değil, 

bölgedeki güç ilişkilerine göre konum alarak onların çıkarları doğrultusunda hareket etmiştir. Yerel 

idarenin farklı kademelerindeki yönetici ve memurların bir kısmı Hamidiye Alaylarıyla hareket ederken, 

diğer kısmı Osmanlı Devleti’nin politikasını uygulamaya çalışmıştır. Aynı zamanda bölgedeki eşraf ve 

tüccar farklı tavırlar sergilemiştir. Diyarbakır Vilayetinde, aydın sınıf ve eşraf olarak 

tanımlayabileceğimiz başta Ziya Gökalp ve Pirinççizadeler farklı tavır ortaya koymuşlardır. Ziya 

Gökalp’in de içinde bulunduğu aydın sınıf, II. Abdülhamit’in rejimine karşı oldukları gibi Kürt 

aşiretlerine karşı da aynı muhalif tavrı sergilemiştir. Bazı aşiretler, düşman aşiretlerini mağlup etmek 

üzere Ziya Gökalp ve Pirinççizadelerle birlikte hareket etseler de ekseriyetle onlara karşı durmuşlardır. 

Diyarbakır Valisi Halid Bey örneğinde görüldüğü üzere Hamidiye Alaylarına karşı olup onların bir an 

önce engellemesini ve dağıtılmasını isterken aynı zamanda Ziya Gökalp gibi milliyetçi ideolojiye 

mensup ve II. Abdülhamit rejimine karşı olanları da bölgede istememiştir. Kürt aşiretleri birbiriyle ve 

mahalli idareyle çatışmış, bazen nispeten daha zayıf olan Karakeçi ve Bucak Aşiretleri gibi aşiretler 

mahalli idareyi savunmuştur. Arşiv belgeleri incelediğinde, Diyarbakır Vilayeti dahilindeki Hamidiye 
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Alaylarına mensup Kürt aşiretlerinin, gayrimüslimlerin köylerini özellikle hedef almadıkları 

görülmektedir. Yukarıda tartıştığımız ve sunduğumuz belgeler çerçevesinde de bu açık bir şekilde 

görülmektedir. Aşiretler kolay elde edebileceği yerler seçmiş ve Müslüman ya da gayrimüslim ayrımı 

yapmadan bütün bölgede kendi otoritelerini yaymak istemişlerdir. Osmanlı Devleti, bölgede Hamidiye 

Alaylarıyla düşündüğü politikayı genel çerçevede uygulamak istese de makro politikanın mikro 

düzeydeki izdüşümü aynı olmamıştır.  
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Birinci Dünya Savaşı’nda Suûdî Emîri İbn Suûd ile Vehhâbî Ulemasının Cihâd-ı Ekber 

İlânına Yönelik Yaklaşımları 

 

Tuğrul Oğuzhan YILMAZ* 

Özet 

Arabistan’ın merkezi konumundaki Necid, XIX. yüzyılda bir yandan Suûdîler ile Reşîdîler diğer 

yandan da Osmanlı Devleti ile Britanya İmparatorluğu arasında büyük bir etki ve nüfuz mücadelesine 

sahne olmuştur. Bu süre zarfında Vehhâbîlerin imamlığını üstlenen modern Suudi Arabistan Krallığı’nın 

kurucusu Abdülazîz bin Suûd (İbn Suûd), Trablusgarp Savaşı ve Balkan Savaşları’nı fırsat bilip hem 

1912’de İhvân teşkilâtını tesis etmiş hem de 1913’te Basra Vilayetine bağlı Necid Sancağının merkezi 

Ahsâ’yı ele geçirmiştir. Bunun üzerine İttihat ve Terakki hükûmeti, Suûdî Emîri İbn Suûd ile anlaşma 

yoluna gitmek durumunda kalmış ve çeşitli ıslahatları hayata geçirmiştir. Böylece vilayete tahvil edilen 

Necid’e vali ve askerî komutan olarak tayin edilen İbn Suûd’un buradaki hâkimiyet ve idaresi Bâbıâlî 

tarafından da tasdik edilmiştir. Birinci Dünya Savaşı’nın başlaması ise bölgedeki dengelerin tamamen 

değişmesine sebebiyet verecektir. Bu anlamda Reşîdîlerin lideri Suûd bin Abdülazîz (İbnürreşîd), 

Osmanlı Devleti’ne destek verirken en büyük rakibi İbn Suûd da Türkler ile İngilizler arasında bir 

diplomasi oyunu sergileyecektir. Nitekim Irak, Sinâ-Filistin (Suriye) ve Hicaz gibi cephelerde İbn 

Suûd’dan faydalanmayı hedefleyen Osmanlı Devleti, kendisini İtilâf Devletleri’ne karşı cihâd-ı ekbere 

davet etmiştir. Her ne kadar İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı hiçbir saldırıda bulunmasa da Britanya 

İmparatorluğu ile ilişkilerini devam ettirmesinin yanı sıra bu çağrıya cevap vermediği gibi cihat davetine 

icabet etmemek için meseleyi siyaseten Vehhâbî ulemasının takdirine bırakacaktır. 

Bu çalışmada, merkeze en uzak bölgelerinden biri olan Necid’deki mahallî gruplardan 

faydalanmayı amaçlayan Osmanlı Devleti ile Birinci Dünya Savaşı’nı kısmî özerklikten bağımsızlığa 
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giden yolda bir fırsat şeklinde değerlendirerek cihat çağrısını reddeden Suûdîler arasındaki ilişkiler, dinî 

söylemlerle tahkim edilen siyasi metinler üzerinden ele alınacaktır. Bununla birlikte Vehhâbîlerin İslâm 

birliği siyasetini benimsemelerine rağmen Arap milliyetçiliğinden etkilenmeleri de ulemanın neşrettiği 

fetvalar ve risaleler üzerinden tartışmaya açılacaktır. Buna göre Osmanlı Devleti’nin mahallî bir 

idarecisi konumundayken Bâbıâlî’den gelen talimatları dikkate almayarak İngilizler ile ilişkilerini 

kesmeyi reddetmekle birlikte Türklere hiçbir destek vermeyen İbn Suûd’un ve Vehhâbîlerin cihat ilânına 

yönelik yaklaşımları ile düşünceleri; Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve İngiltere arşivlerinde 

bulunan belgelerin yanı sıra telif-tetkik eserler üzerinden incelenerek değerlendirilmeye çalışılacaktır.   

Anahtar Kelimler: Osmanlı Devleti, Suûdî Emîrliği, Necid, Birinci Dünya Savaşı, Cihâd-ı Ekber, 

Vehhâbîlik. 

 

The Approaches of Saudi Emir Ibn Saud and the Wahhabi Scholars to the Declaration 

of the Holy War in the World War I 

Abstract 

By the 19th century, Najd, the heartland of Arabia, had become the scene of a major struggle for 

influence and power between the Saudis and the Rashidis as well as the Ottoman Empire and the British 

Empire. Abd al-Aziz bin Saud, the founder of the modern Kingdom of Saudi Arabia, who assumed the 

religious and political leadership of the Wahhabis, during the Tripoli and Balkan Wars, established the 

Ikhwan in Najd and seized control of Ahsa. Additionally, the Committee of Union and Progress, was 

faced with the need to agree with the Ibn Saud and implemented certain reforms. Consequently, Ibn 

Saud, who was appointed as governor and military commander of Najd, his authority and administration 

in the region confirmed by the Sublime Porte. In World War I, will cause a complete shift in the balance 

of power in the region. Whilst the leader of the Rashidis, Saud bin Abd al Aziz, offers his support to the 

Ottoman Empire. However, Ibn Saud, play a diplomatic game and manoeuvring between the Turks and 

the British. In fact, the Ottoman Empire, seeking benefit to utilise Ibn Saud on fronts such as Iraq, Sinai-

Palestine (Syria) and the Hejaz, invited him to join the holy war declared against the Allied Powers. 

Although Ibn Saud did not any attacks against the Ottoman Empire, he continued his relations with the 

British Empire and in order to not respond to the call for holy war he would refer to the Wahhabi ulema. 

In this study, we will examine the relationship between the Ottoman Empire, and the Saudis, who 

viewing World War I as an opportunity to move from partial autonomy toward independence, through 

political texts reinforced by religious discourse. At the same time, the fact that the Wahhabis were 

influenced by Arab nationalism despite adopting a policy of Islamic unity will be discussed in the 

context of the fatwas and tractates issued by the ulema. Thus, while Ibn Saud, who, even holding the 

position of local administrator in the Ottoman Empire, refused to sever ties with the British despite 

instructions from the Sublime Porte and offered no support to the Turks, and the Wahhabis their 

approach to and views on the declaration of jihad; will analyses with documents from Saudi Arabia, the 

United Arab Emirates, and the United Kingdom archives and scholarly works.   

Key Words: Ottoman Empire, Emirate of Saudi, Najd, Holy War, Wahhabi. 

 

Giriş 

Modern Orta Doğu’nun şekillenmesinde çok önemli bir yere sahip olan Birinci Dünya Savaşı 

başladığında Osmanlı Devleti, Araplar üzerinde hâkimiyet ve idaresini devam ettirmekteydi. Fiilen 

egemen olunan bölgelerden biri de günümüzde Suudi Arabistan Krallığı topraklarının tam merkezinde 

yer alan Necid’di.1 En uzaktaki vilayetlerden biri olan bölgeye uzun yıllar boyunca Vehhâbîler ile siyasi 

                                                                 

1 Zekeriya Kurşun, “Suudi Arabistan”, DİA, C. 37,  İstanbul 2009, s. 581-582. 
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bir ittifak tesis etmiş olan Suûdîler hâkim olmuşlardı. Nitekim Osmanlı Devleti’nin uçtaki bu vilayetini 

diğer Arap bölgeleriyle karşılaştırıldığımızda özellikle Abdülazîz bin Suûd (İbn Suûd), ve Birinci Dünya 

Savaşı hakkında literatürde ciddi eksiklikler bulunduğunu ifade etmemiz mümkündür.2 

XVIII. yüzyılda Dir‘iye’de tesis edilen ve Vehhhâbîliği benimseyen Suûdî Emîrliği, uzun yıllar 

Osmanlı Devleti’ne karşı mücadele etti. Hatta zaman içerisinde Necid’in büyük bölümünü idare eden 

Suûdîlerin etki ve nüfuzu Irak’tan Suriye’ye, Hicaz’dan Yemen’e kadar uzandı.3 Böylece Arabistan’ın 

tamamına yayılan Vehhâbîlik, İslâmiyet’in aslına döndürülmesini savunmalarının yanı sıra Ehl-i 

Sünnet’i ve Hanbelîliği takip eden bir ıslah hareketi şeklinde ortaya çıktı. Allah’ın indirdiği Kur’ân-ı 

Kerim ve Hz. Muhammed’in Sünnet’ini esas alan Vehhâbîler, tevhit inancını istimdat, şefaat ve tevessül 

gibi şirk kabul ettikleri dinî uygulamalardan temizlemeyi amaçlamakla birlikte bid‘at ve hurafelere karşı 

son derece sert tavır takınıyorlardı.4 XIX. yüzyılda Hâil’de tesis edilen Reşîdî Emîrliği ise Suûdîlere 

karşı Osmanlı Devleti tarafından desteklendi. Hatta Bâbıâlî’nin idaresini doğrudan kabul eden 

Reşîdîlerin Suûdî Emîrliği’ne üstünlük sağlayıp Necid’in büyük bölümüne hâkim olmaları bölgedeki en 

önemli gelişmelerden biridir.5 

1. İbn Suûd, Vehhâbîlik ve İhvân’ın Teşkili 

Reşîdîlerin başkent Riyad’ı ele geçirmesi sebebiyle bir süreliğine ailesiyle Kuveyt’te ikamet etmek 

mecburiyetinde kalan İbn Suûd, memleketine dönerek burayı geri aldıktan sonra Suûdî Emîrliği’nin 

başına geçti. Bugünkü Suudi Arabistan Krallığı’nın kurucusu İbn Suûd, Reşîdîler ile mücadeleden galip 

çıkarak Necid’deki birçok bölgeyi ele geçirdi.6 Aynı zamanda Vehhâbîlerin liderliğini de ele alan İbn 

Suûd, ittifak tesis ettiği Bedevî kabilelerini “hicre” denilen yerleşim bölgelerinde iskân ederek önemli 

bir güç kazanmıştır. Çölde tarım yapılan köy ve kasabalardan meydana gelen hicrelerdeki Bedevîlere 

dinî eğitim verilirken İbn Suûd’un yürüttüğü faaliyetler doğrultusunda Vehhâbîliğe sıkı sıkıya bağlanan 

yerleşimciler, 1912’de İhvân7 şeklinde isimlendirilen bir cemiyet teşkil etmişlerdir. Kısa sürede İbn 

Suûd’un en önemli askerî kuvveti hâline gelen İhvân8’ın Arap milliyetçiliğinden de etkilendiğini ifade 

etmemiz gerekir.9 

Trablusgarp Savaşı (1911-1912) ve Balkan Savaşları (1912-1913) sonrasında Osmanlı Devleti’nin 

zayıflamasını fırsat bilen İbn Suûd, İhvân mensuplarının desteğiyle Necid Mutasarrıflığı’nın merkezi 

Ahsâ’yı ele geçirdi.10 Ayrıca “imam” unvanını kullanmaya başlayan İbn Suûd, taraftarlarının gözünde 

siyasi ve dinî otoriteyi temsil makamına yerleşmiştir.11 Yani İbn Suûd’un Suûdîler ile Vehhâbîler için 

“ülü’l-emr” konumuna yükseldiğini belirtmeliyiz.12 

                                                                 

2 Birinci Dünya Savaşı sürecinde İbn Suûd’un İngilizler ile ilişkileri hakkında bkz. (Mustafa Bostancı, Türkiye-Suudi Arabistan 

İlişkileri (1926-1990), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2020, s. 56-75). 
3 Zekeriya Kurşun, “Suûdîler”, DİA, C. 37,  İstanbul 2009, s. 584-586.  
4 Mehmet Ali Büyükkara, “Vehhâbîlik”, DİA, C. 42,  İstanbul 2012, s. 611-613. 
5 Madawi al-Rasheed, “Reşîdîler”, DİA, C. 35,  İstanbul 2008, s. 19. 
6 Hulusi Yavuz, “Abdülazîz b. Suûd”, DİA, C. 1,  İstanbul 1988, s. 194-195.  
7 Suudi Arabistan’da kurulan bu cemiyet, Mısır’daki İhvân-ı Müslimîn (Müslüman Kardeşler) ile karıştırılmamalıdır. İhvân’ın 

kuruluşu ve İbn Suûd hakkında bkz. (Joseph Kostiner, “On Instruments and Their Designers: The Ikhwan of Najd and the Emergence 

of the Saudi State”, Middle Eastern Studies, C. 21, S. 3, 1985, s. 298-320).  
8 Kurşun, “Suudi Arabistan”, s. 582. 
9 Yavuz, agm., s. 195. 
10 Yavuz, agm., s. 195. 
11 J. E. Peterson, Historical Dictionary of Saudi Arabia, The Scarecrow Press, Lanham, 2003, 2. Baskı, s. 70. 
12 Mehmet Ali Büyükkara, İhvan’dan Cuheymân’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Klasik Yayınları, İstanbul 2020, 2. Baskı, s. 81. 
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Ahsâ, Cübeyl, Eflâc, Harc, Kâsım, Katîf, Südeyr, Ukayr, Vâdi-i Devâsir, Veşm gibi bölgeleri zapt 

eden İbn Suûd, Necid’e hâkim olmuştu.13 Bunun üzerine İttihat ve Terakki hükûmeti, bölgede bazı 

ıslahatlar yapılmasına karar verecektir. Uzun süren müzakerelerden sonra vilayete tahvil edilen Necid’e 

İbn Suûd tayin edilmiştir. Dolayısıyla Birinci Dünya Savaşı başlayınca savaşa dâhil olan Osmanlı 

Devleti’nin 14 Kasım 1914’te İtilâf Devletleri’ne karşı ilân edilen cihâd-ı ekbere davet ettiği Müslüman 

mahallî liderlerden biri de Necid Valisi ve Askerî Komutanı İbn Suûd’du.14 

2. Vehhâbî Uleması ve Cihâd-ı Ekber 

Osmanlı Devleti tarafından ilân edilen cihada dâhil olup olmama kararını büyük ölçüde İbn 

Suûd’un kontrol ettiği İhvân mensubu Vehhâbi ulema verecekti. Dolayısıyla Türkler ile İngilizler 

arasındaki savaşta Suûdîlerin hangi safta yer alacağını âlimlerin belirleyeceğini kaydedebiliriz. Bununla 

birlikte Necid’deki Riyad, Ahsâ ve Kâsım gibi bölgelerdeki ulemanın hemen hemen tamamı Âlü’ş-

Şeyh’e mensup olması sebebiyle Vehhâbîliğin kurucusu Muhammed bin Abdülvehhâb’ın soyundan 

geliyordu. Hiç şüphesiz bu durum, Suûdîler ile Vehhâbîler arasındaki ittifak sebebiyle İbn Suûd’a 

önemli bir meşruiyet kazandırmaktaydı.15 

Vehhâbî ulemasına mensup olmakla birlikte cihat kararı üzerinde söz sahibi isimler arasında Şeyh 

Abdullah bin Abdüllatîf16, Şeyh Süleyman bin Sehmân17, Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf18, Şeyh Sa’d 

bin Hamd bin Atîk19, Şeyh Abdülkerim el-Mağribî20 ve Şeyh Îsâ21 gibi isimleri sıralayabiliriz.22 Ayrıca 

Şeyh Abdullah bin Hasan el-Şeyh23, Şeyh Abdülazîz ile Şeyh İshak bin Abdurrahman da Osmanlı 

                                                                 

13 Ü. Gülsüm Polat, Türk-Arap İlişkileri: Eski Eyaletler Yeni Komşulara Dönüşürken (1914-1923), Kronik Kitap, İstanbul 2019, s. 41-

43, 48, 50-51, 80. 
14 Zekeriya Kurşun, Necid ve Ahsa’da Osmanlı Hâkimiyeti: Vehhâbî Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya Çıkışı, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2025, Genişletilmiş 2. Baskı, s. 271-333.  
15 Büyükkara, age., s. 81, 165-166. 
16 Şeyh Abdullah bin Abdullatîf, aslen Necidlidir. (Kurşun, “Necid”, s. 493; Selda Güner, “16. Ve 18. Yüzyıllar Arasında Osmanlı 

Arabistan’ında Merkez-kaç İlişkileri: Eşkıyâ-yı Urbân ve Devlet”, Amme İdaresi Dergisi, C. 52, S. 3, 2019, s. 76-78, 90). Ayrıca Riyad 

Kadılığı yapmıştır. (Büyükkara, age., s. 71, 82).  
17 Aslen Yemenli olan Şeyh Süleyman bin Sehmân, Vehhâbîler arasında yaygın bir şekilde okunan Hidâyetü’s-Seniyye isimli eseri 

kaleme almıştır. (Büyükkara, age., s. 82). 

18 Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’in büyük dedesi Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Ahsâ’da Muhammed bin Abdülvehhâb’a dersler 

vermişti. (Bekir Altun, Tarihsel ve Güncel Boyutlarıyla Selefîlik-Vehhabîlik ve Türkiye’de Selefîlik, Yeni Balkan Yayınevi, Üsküp 

2022, s. 75, 98). Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf ise uzun yıllar Suudi Arabistan Müftülüğü yapan Selefî düşüncenin önemli 

temsilcilerinden Abdülazîz bin Bâz’ın hocalığını yaptı. (Ertuğrul Boynukalın, “Abdülazîz bin Bâz”, DİA, C. Ek-1,  Ankara 2020, 

Gözden Geçirilmiş 2. Basım, s. 24). 
19 Suudi Arabistan müftülerinden Abdülazîz bin Bâz’a dersler veren (Boynukalın, agm., s. 24) Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk’in babası 

Hamd bin Ali bin Atîk de Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altındaki Mekke’yi “küfür diyarı” şeklinde nitelendirmiştir. (Ebu 

Muhammed Âsım el-Makdisî, Tekfirde Aşırılıktan Sakındırma Konusunda Otuz Risale, C. 1, Secde Kitap, Diyarbakır 2014, s. 13, 17 

numaralı dipnot; Büyükkara, “Vehhâbîlik”, s. 613; Mehmet Ali Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, 

İç Tehdit ve Riskler Işığında İslam Dünyasının Geleceği, (ed. Ahmet Emin Dağ), İHH Vakfı Yayınları, İstanbul 2016, s. 19-20 ve 44 

ile 10 numaralı dipnot; Ali Fuat Arslanoğlu, Radikal Selefi Terör Örgütleri, T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Bilgi Yönetimi Anabilim Dalı Stratejik Araştırmalar Programı, Yüksek Lisans Tezi, İzmir 2017, s. 37; Büyükkara, age., s. 279-282). 
20 1890’lı yıllarda Sâdûnî hanesinin yanında bulunan Şeyh Abdülkerim el-Mağribî, Benî Müntefik kabilesinin reisi Sâlih es-Sâdûn 

Paşa’nın babası Mizal Paşa’ya eğitim verdi. Buradan ayrıldıktan sonra da Ertâviyye’ye yerleşti. 1899’da Mekke’ye giden Mizal Paşa 

ise eski dostunun yanına uğradığında Şeyh Abdülkerim el-Mağribî, onu “kâfirlik ve köpeklik” ile itham ederek yanından kovdu. (The 

National Archives (TNA), CAB (Records of the Cabinet Office), 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 

2).       
21 Şeyh Îsâ, Ahsâ Kadılığı yapıyordu. (TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2). 
22 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19; Büyükkara, age., s. 92-93, 278-279. 
23 Şeyh Abdullah bin Hasan el-Şeyh, Ertâviyye Kadılığı yapıyordu. (Abdullah bin Hüseyin el-Şeyh, “Abdullah bin Hasan bin Hüseyin 

bin Ali bin Hüseyin el-Şeyh el-Siyrat el-Zâtiyye”, Makka Scholars, 11.04.2019, https://makkahscholars.org/scholar/157 (Erişim tarihi: 

10.01.2026).). 
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Devleti hakkında fetvalar kaleme almışlardır.24 Yine Şeyh Abdullah el-Ankarî, Şeyh Abdullah bin 

Büleyhid, Şeyh Abdullah bin Zahim, Şeyh Ebû Habib eş-Şutrî ise İbn Suûd’a âdeta kayıtsız şartsız 

destek veren âlimlerdendir.25 

Aynı şekilde ulema mensuplarından Abdurrahman bin Ali bin Ûdân26, Abdurrahman bin Nâsır es-

Sa‘dî27, Abdurrahman bin Süleyman ed-Dâmiğ, Abdürrezzâk Afîfî, Muhammed bin Abdülazîz el-

Mutavvi28, Ali bin Nâsır Ebû Vâdîi, İbrâhim bin Hamed bin Câsir, Muhammed bin Abdülkerîm eş-Şibl, 

Muhammed bin Abdullah Âlü Selîm, Muhammed bin Abdullah el-Mâni‘, Sa‘b bin Abdullah et-

Tüveycirî, Sâlih bin Osman el-Kâdî29 gibi isimler; Hanbelî fıkhına dair dersler almış ve çeşitli çalışmalar 

yapmışlardır.30 Kaldı ki Rifat Türkel’in de dikkat çektiği şekilde Vehhâbî ulemasının, Hanbelîliğin 

Ahmed bin Hanbel, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi önemli temsilcilerini kaynak gösterip 

kendi fikirlerini meşrulaştırmaya çalıştığının altını çizmemiz gerekir.31 Örneğin İbn Teymiyye’nin ve 

İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden faydalanan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, bazı içtihatlarda 

bulunmuştur. Hatta Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, Ye’cûc ve Me’cûc32 hakkında da bir risale kaleme 

almıştır.33 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Osmanlı Devleti’nin cihat ilânı, İbn Suûd ve Vehhâbî ulemasının 

bu meseleyi tartışmasına yol açtı.34 He ne kadar ulema, İbn Suûd’a tâbi olsa da bir karar alınmadan önce 

Suûdî âlimlerin görüşlerine müracaat edilmekteydi.35 Kaldı ki fetva makamı, İbn Suûd’un iktidarının 

siyasi ve dinî meşruiyetinin devamlılığı açısından çok büyük bir önem taşıyordu. Yani ulemanın hem 

Suûdî iktidarının halk üzerindeki denetimini hem de müesses nizamın devamını sağladığını ifade etmek 

                                                                 

24 Şeyh Hamd b. Alî b. Atîk, Kitabu’t Tevhid (İbtâlu’t-Tendîd) Şerhi, çev. İbrahim Gadban, Neda Yayınları, Konya 2022, s. 11-13. 
25 Büyükkara, age., s. 92-93, 146. 
26 Abdurrahman bin Ali bin Ûdân, uzun yıllar kadılık yaptı. (Ertuğrul Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, DİA, C. Ek-2,  

Ankara, 2019, Gözden Geçirilmiş 3. Basım, s. 625).  

27 1889’da Uneyze’de doğan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî, Temîm kabilesinin büyük kollarından Benî Amr’a mensuptur. Uzun 

süre Kâsım’da öğretim, irşat ve telifle meşgul olup birçok çalışmaya imza atan Abdurrahman bin Nâsır es-Sa‘dî; organ naklinin, kan 

bağışının ve ezan okunması için hoparlör kullanımının caiz olduğunu bildirmesi sebebiyle mutaassıp bazı kişilerle görüş ayrılığına 

düştü. 1942’de Uneyze’deki el-Câmiu’l-Kebîr’de imamlık ve hatiplik görevine tayin edilmiş ve başta Selefî âlim Muhammed bin Sâlih 

Useymîn olmak üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi, 1956’da ise vefat etti. (Ahmet Özel, “Abdurrahman b. Nâsır es-Sa‘dî”, DİA, C. 

Ek-2,  Ankara, 2019, Gözden Geçirilmiş 3. Basım, s. 438-441). 

28 Muhammed bin Abdülazîz el-Mutavvi, ilerleyen yıllarda Uneyze Kadılığına getirildi. (Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, 

s. 625). 
29 Sâlih bin Osman el-Kâdî, Uneyze Kadılığı yapıyordu. (Özel, agm., s. 438). 
30 Boynukalın, “Muhammed b. Sâlih Useymîn”, s. 625; Özel, agm., s. 438. 
31 Rifat Türkel, “Reddiye Metinleri Bağlamında Vehhâbîlik-Hanbelîlik İlişkisi Adlı Tebliğin Müzakeresi”, Selefîlik ve Tarihî Arka 

Planı, Güncel Dinî Meseleler İstişare Toplantısı-XIX, (7-8 Aralık 2023), Ankara, (ed. Mustafa Mehmetoğlu-Muhammed Sait Yiğit), 

Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 2025, s. 387.  

32 Hz. Zülkarneyn döneminde yaşadığı kabul edilen ve kıyametin kopmasına yakın zuhur ederek bozgunculuk yapacağına inanılan bu 

topluluğun Türkler olduğuna işaret eden belirli rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerin yanlışlığına dair bkz. (İsmail Cerrahoğlu, 

“Ye’cüc-Me’cüc ve Türkler”, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 1-4, 1975, s. 97-125; Ahmet Emin Seyhan, 

“Ye’cûc ve Me’cûc’un Türkler Olduğunu Haber Veren Rivayetler Üzerine Bir Değerlendirme”, Hikmet Yurdu, C. 10, S. 19, 2017, s. 

65-93). 

33 Özel, agm., s. 438. 
34 M. Şükrü Hanioğlu, “Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shî‘î Jihad, the Successful One”, Jihad and Islam in World War I, (ed. 

Erik-Jan Zürcher), Leiden Uniersity Press, Leiden 2016, s. 126-128; Hans-Lukas Kieser, Talat Paşa, çev. Ayten Alkan, İletişim 

Yayınları, İstanbul, 2024, 3. Baskı, s. 205. 
35 Onur Özatağ, “Giriş”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 12. 
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mümkündür.36 Hatta “kimin dost ve Müslüman; kimin kâfir ve düşman olduğu”na karar verme 

hususunda önemli bir rol oynayan ulema37, İbn Suûd’un talimatları doğrultusunda harekete geçerken 

Osmanlı Devleti’nin cihat ilânına dair fetvalar neşredecekti.38 

3. Suûdîlerin Osmanlı Hilafeti Hakkındaki Düşünceleri 

Aslında Vehhâbîler, dinin aslına uygun şekilde muhafazası ve dünyevi işlerin idaresi için şeriata 

bağlı bir halifeye biat edilmesini şart koşuyorlardı. Ancak Osmanlı Devleti’nin uhdesindeki hilafet onlar 

için ciddi bir tartışma konusuydu. Çünkü Hz. Muhammed ile haleflerinin Arap asıllı olması sebebiyle 

halifeliğin Türklerde olmasını kabullenemedikleri gibi Birinci Dünya Savaşı yıllarında İttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nin Türkçü ve Turancı politikalar uygulamaya koyduğunu iddia ederek Osmanlı hilafetine tâbi 

olmayı reddedeceklerdi.39 Örneğin Bağdat’taki Fransız Konsolosu Jean Raymond’un naklettiği bir 

anekdota göre halifelik makamına bir Arap’ın çıkacağı günleri sabırsızlıkla bekleyen Vehhâbîler, 

hilafeti gasp ettiklerine inandıkları Türklerin esaretinden kurtulmayı amaçlıyorlardı.40 

Öte yandan bazı İslâmî kaynaklarda da “siyasi bir kavmiyetçilik” doğrultusunda Müslümanların 

dünyevî işlerinin idare edilmesini kolaylaştıran hilafet makamının sorumluluklarını üstlenecek kişinin 

Hz. Muhammed’in soyunun dayandığı Kureyş’e mensup olma şartı olduğundan bahsedilmektedir.41 

Öyle ki halifeliğin Osmanlı Devleti’ne intikalinden sonra hilafetin Kureyşliliği meselesi sıklıkla 

tartışılmıştır. Hâlbuki halifelik makamında bulunup Hz. Muhammed’e vekâlet edeceği öne sürülen 

kişiden Müslümanlara iyiliği emredip kötülükten sakındırmak şeklinde belirtilen “Emir Bi’l-Ma‘rûf 

Nehiy Ani’l-Münker” hususunda görevlerini yerine getirmekle birlikte adaletli ve kudretli olmanın yanı 

sıra riyaset şartlarına uyması beklenmekedir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti’nin ahkâmı uygulama ile 

ümmettin maslahatlarını gözetme hususunda temel şartları haiz olması ve Hicaz’dan Yemen’e kadar 

meskûn Araplardan biat aldığı, ihtilâfları hallettiği, dini ikame ettiği, mukaddes beldeleri muhafaza ettiği 

için hilafeti meşru kabul edilmektedir.42 

Buna rağmen Vehhâbî uleması, Osmanlı Devleti’nin cihat çağrısını kabul etmeye yanaşmamıştır. 

Ayrıca Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf, Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk 

ve Şeyh Süleymân bin Sehmân gibi âlimler, Vehhâbîliği kabul etmeyen Müslümanları dahi tekfir 

etmişlerdir.43 Abdullah el-Ankarî, Şeyh Abdullah bin Büleyhid, Şeyh Abdullah bin Zahim, Şeyh 

Abdülkerim el-Mağribî, Şeyh Ebû Habib eş-Şutrî ve Şeyh Îsâ gibi isimler de İbn Suûd’un aldığı cihada 

dahil olmama kararını tasdik edeceklerdir.44 

                                                                 

36 Nabil Mouline, “Saray Uleması: Büyük Ulema Komitesi Üyelerinin Yolu”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. 

Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 277, 282-288, 307.   
37  Bernard Lewis’in de işaret ettiği üzere Türkler için kâfirler, özellikle dârülharp diye nitelenen Avrupa’da yaşayan İngilizler, 

Fransızlar ve Ruslar gibi Hristiyanlardır. Bu yüzden mezhep, bölge ve devlet farklılıklarına rağmen diğer Müslümanların tamamı 

dârülislâm kabul edilir. (Bernard Lewis, Müslümanların Avrupa’yı Keşfi, çev. Belgin Çınar, Akılçelen Kitaplar, Ankara 2019, s. 79-

94). Vehhâbîler için ise Müslüman olduklarını dile getirseler dahi Osmanlı Devleti ve onu destekleyenlerin tamamı kâfir hükmündedir. 

(Elisabeth Sirriyeh, “Vahhâbîler, Kâfirler ve Dışlayıcılığın Sorunları”, Vahhâbîler: Teori, Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur 

Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 245). 
38 Kerim Polat, İbn Teymiyye ve Vehhabilik, Timaş Yayınları, İstanbul 2025, s. 332-336. 
39 Mehmet Özel, Kelam Perspektifinden Vehhabîlik, Kitap Dünyası Yayınları, İstanbul 2023, s. 60-64. 
40 Jean Raymond, Bir Fransız’ın Gözüyle Vehhabilerin Ortaya Çıkışı, terc. Ramazan Adıbelli, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s. 20, 

57-58; İlhan Arsel, Arap Milliyetçiliği ve Türkler, Kaynak Yayınları, İstanbul 2019, 9. Basım, s. 159-161, 178-179. 
41 Mehmed Said Hatiboğlu, Hilafetin Kureyşliliği, Otto Yayınları, Ankara, 2015, 4. Baskı, s. 48-50, 75-77, 87-108; Ferhat Koca, İslam 

Düşüncesine Selefîlik: Genel Karakteristiği ve Günümüzdeki Motivasyonları, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2016, s. 72-77. 
42 Abdurrahim Şen, “Halifede Aranan Şartlardan Biri Olarak Kureyşliliğin Kavmiyetçilik ile İlişkilendirilmesine Eleştirel Bir 

Yaklaşım”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, S. 35, 2020, s. 205-210. 
43 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19; Büyükkara, age., s. 82, 102, 278-279.  
44 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2; Büyükkara, age., s. 146. 
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Hanioğlu’nun dikkat çektiği üzere Birinci Dünya Savaşı sırasında kaleme alınan bazı fetva ve 

risaleler, İbn Suûd ve Vehhâbî ulemasının Osmanlı Devleti’nin cihad ilânına yönelik olumsuz 

yaklaşımlarını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Buna göre İbn Suûd’un kontrolündeki ulemanın 

önde gelenleri “Türk kâfirlerin çağrısı” şeklinde nitelendirdikleri cihada dâhil olmayı doğrudan 

reddetmişlerdir.45 Aşağıda bu görüşleri inceleyip değerlendirmek yerinde olacaktır.46 

4. Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in Cihat ile İlgili Risalesi 

Örneğin Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf47, yazdığı risalede cihat ilânı hakkında önemli 

değerlendirmelerde bulunmuştur.48 Daha önce de bahsettiğimiz gibi Muhammed bin Abdülvehhâb’ın 

torunlarından Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Âlü’ş-Şeyh hanesine mensuptu.49 Ayrıca Muhammed bin 

Abdülvehhâb’ın Kitâbü Usûli’d-Dîn başlıklı eserini neşretmiş50 ve Minhhâcu’t-Te’sis fî’r-Raddi ‘alâ 

İbn Cercîs isimli eseri kaleme almıştır.51 Bununla birlikte geçmişte hocalığını yapması ve kayınpederi 

olması sebebiyle İbn Suûd, kendisine hem çok güveniyor hem de büyük bir saygı duyuyordu.52 Yine 

ölümüne kadar Vehhâbî ulemasının liderliğini ve İbn Suûd’un danışmanlığını yürütmüştür.53 

İhvân üzerinde büyük bir etkiye sahip olan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, “el-Velâ’ ve’l-Berâ” 

inancı54 doğrultusunda “Müslümanların dost, kâfirlerin ise düşman olduğu”na dikkat çekmekteydi. 

Ayrıca Osmanlı Devleti tarafından desteklendiğini ifade ettiği Reşîdîlerin İslâm’ın en büyük 

düşmanlarından olduğunu söyleyen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Suûd bin Abdülazîz55’e (İbnürreşîd) 

karşı cihat edilmesi gerektiğini de dile getirmekteydi.56 Şu hususu ifade etmek gerekir ki Cebel-i 

Şammâr bölgesinde İbnürreşîd’e tâbi önemli bir Şîa nüfus mevcuttu. Yani İbnürreşîd’in himaye ettiği 

Şiîlere husumet besleyen İbn Suûd, bunu Reşîdîlere karşı mücadelede bahane ediyordu.57 

                                                                 

45 Hanioğlu, agm., s. 126-128; Kieser, age., s. 205. 
46 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Polat, İbn Teymiyye ve Vehhabilik, s. 364-387). 
47 1849’da dünyaya gelen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, iyi bir dinî eğitim aldıktan sonra 1887’de İbn Suûd’un hocası oldu. Ancak 

Suûdîlerin Reşîdîler tarafından sürgün edilmesi üzerine 1891’de Hâîl’e yerleşti. Bir yıl burada kaldıktan sonra Riyad’a döndü. 1900’e 

kadar irşat faaliyetlerine devam etti. İbn Suûd, 1902’de Riyad’a saldırdığında Reşîdîleri destekledi. Fakat şehrin ele geçirilmesi üzerine 

saf değiştiren Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, bağlılık yemini ettiği İbn Suûd ile kızı Tarfe eş-Şeyh’i evlendirdi. İbn Suûd’un dördüncü 

oğlu Faysal bin Abdülaziz’in dedesi olan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, 1912’den itibaren Vehhâbî ulemasının önde gelenlerinden biri 

hâline geldi. (Alexander Bligh, “The Saudi Religious Elite (Ulama) as Participant in the Political System of the Kingdom”, 

International Journal of Middle East Studies, C. 17, S. 1, 1985, s. 44-45). 

48 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
49 Bligh, agm., s. 38, 45; Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Yale University 

Press, London 2014, s. 89-90, 94, 101; Büyükkara, age., s. 71, 82. 
50 Mustafa Öz, “Muhammed bin Abdülvehhâb”, DİA, C. 30,  Ankara 2020, s. 492. 
51 Yahya el-Kubeysî, “Irak’ta Selefilik (Dış Çekişmeler ve İç Değişimler Gölgesinde)”, Arap Dünyasında Selefilik ve Selefi Hareketler: 

Politik, Cihadi, Davetçi, (ed. Beşir Mûsâ Nâfi’-İzzuddîn Abdu’l-Mevlâ-El-Hevvâs Takıyye), Yarın Yayınları, İstanbul 2016, s. 97-98. 
52 Bligh, agm., s. 38, 45; Mouline, age., s. 89-90, 94, 101. 
53 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, I.B. Tauris, London 2006, s. 66, 93. 
54 Günümüzde de bazı köktendinciler, “kâfir olarak gördükleri insanların” takbih edilmeleri veya öldürülmeleri için Kur’an-ı 

Kerim’de “Allah için dostluk ve düşmanlık” şeklinde açıklanan el-Velâ’ ve’l-Berâ inancına dayanarak fetva çıkarmaya çalışmaktadır. 

(Refik Kasım, “Kur’anda Velâ ve Berâ: Şeytan, Ehl-i Kitap ve Müşrikler Örneği”, Sosyal Araştırmalar ve Davranış Bilimleri Dergisi, 

C. 1, Özel Sayı, 2018, s. 8-33). 
55 Daha önce de dikkat çektiğimiz üzere Necid’de İbn Suûd ile daima mücadele hâlindeki İbnürreşîd, cihada dâhil olmakla birlikte 

Osmanlı Devleti’nin savaş sırasındaki en büyük destekçilerinden biriydi. (Said Tekeboğan, İbn Reşid Ailesi ve Şammar Emirliği (1839-

1918), T.C. Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dalı Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı, Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul 2016, s. 92-96). 
56 Mouline, age., s. 91, 95. 
57 Mirsajjad Mirizada, Suudi Arabistan’ın Azınlık Politikasında Şiiler’in Yeri ve İran, T.C. Sakarya Üniversitesi Ortadoğu Enstitüsü 

Ortadoğu Çalışmaları Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Sakarya 2016, s. 15. 
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Meşrutiyet sonrasında Avrupa’dan gelen kanunların kabul edildiği gerekçesiyle Osmanlı Devleti’ni 

küfre sapmak ve şeriatı ihlâl etmekle itham eden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Türklere karşı cihat 

etmenin Müslümanlar için farz olduğunu öne sürmekteydi.58 Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’e göre 

“Türklere ve diğer kâfirlere karşı savaşmak kişiyi kıyamet gününde cehennem ateşinden kurtaracak en 

önemli amellerden biri”ydi. Hatta Osmanlı Devleti’ne karşı mücadele edebilmek için Britanya 

İmparatorluğu’nun desteğini sağlamak da caizdi.59 

Bu yüzden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Türklere yardım edenlerin irtidat etmiş kabul edileceğini 

dile getiriyordu.60 Ayrıca Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, kaleme aldığı fetvada, Mâide Sûresi’nin 57. ve 

58. Ayetlerini delil göstermekteydi: “Ey iman edenler! Sizden önce kendilerine kitap verilenlerden 

dininizi alay ve oyun konusu edinenleri ve kâfirleri dost edinmeyin. Allah’tan korkun; eğer müminler 

iseniz. Namaza çağırdığınız zaman onu alay ve eğlence konusu yaparlar. Bu davranış, onların 

düşünemeyen bir toplum olmalarındandır.” Yine İmam Taberânî’nin el-Muʿcemü’l-Evsat’ ve Ahmed 

bin Hüseyin el-Beyhakî’nin Şuabü’l-Îmân eserlerindeki şu hadisi de nakletmekteydi: “Resûlullah 

aleyhissalâtu vesselâm buyurdular ki: ‘Bid’at sahibine hürmet eden, İslâmiyet’i yıkmaya yardım etmiş 

olur’”.61 

Bununla beraber Osmanlı Devleti’ni idare edenlerin “kâfir Almanya’ya bağımlı bir hâle geldiğini” 

ve “gayrimüslim” olduğunu dahi iddia eden Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, Almanlar ile ittifak tesis 

eden Türklerin Müslümanların gözünde dinî meşruiyetini kaybettiğini ileri sürmektedir. Osmanlı 

Devleti ile Britanya İmparatorluğu arasındaki savaş hakkında ise “Allah, aralarındaki düşmanlığı 

kıyamete kadar devam ettirsin” ifadelerini kullanan Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, İttifak Devletleri ile 

İtilâf Devletleri arasındaki mücadelenin uzun sürmesi için şöyle temennilerde bulunmuştur: “Allah, 

onların İslâmiyet’e karşı birleşmelerine fırsat vermesin, Müslümanları her iki tarafın da şerrinden 

korusun ve mümin kullarına zafer bahşetsin”.62 

Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in tabiriyle Osmanlı Devleti artık yalnızca bir rakip değil 

“düşman”dır. Britanya İmparatorluğu ise kâfir olsa da zahiren “Müslüman” ama aslen “müşrik” olan 

Osmanlı Devleti’ne güç kaybettirdiği için ittifak yapılabilecek bir müttefik şeklinde 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte Türkler ile İngilizler arasındaki savaşı “Allah’ın kâfirleri 

birbirine kırdırması” şeklinde niteleyen Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf, “İslâmî bir iktidar” tesis etmek 

amacıyla Osmanlı Devleti’ne karşı savaşmanın caiz olduğunu kaydetmekteydi.63 Bu anlamda 

Vehhâbîler, Hanbelî geleneğinin temsilcisi ve Selefî âlimi İbn Teymiyye’ye dayandırılan bir devlet 

nazariyesini takip ediyorlardı. Buna göre İslâmî iktidar, yalnızca bir dünyevi güç vasıtasıyla tesis 

edilebileceği için siyasi otoritenin halkın maslahatına kullanılması dinî bir vecibe sayılmaktaydı. Bu 

sayede de Allah’ın ilâhî emirleriyle hükmederek şeriatın uygulanması amaçlanmaktaydı.64 

5. Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’in Cihat ile İlgili Risalesi 

                                                                 

58 Commins, age., s. 63-64. 
59 M. J. Crawford, “İç Savaş, Dış Müdahale ve Siyasi Meşruiyet Sorunu: Bir 19. Yüzyıl Suudi Kadısının İkilemi”, Vahhâbîler: Teori, 

Doktrin ve Tarih, C. 1, ed. ve çev. Onur Özatağ, Doğu Batı Yayınları, Ankara 2022, s. 414. 
60 Commins, age., s. 63-64. 
61 Commins, age., s. 63-64. 
62 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
63 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 134-

136. 
64 Crawford, agm., s. 393. 
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Şeyh Abdullah bin Abdüllatîf’in kardeşi65 Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf66 de kaleme aldığı 

risalede Osmanlı Devleti’nin küfür işlediğini vurgulamaktadır. Ayrıca İslâmiyet’e büyük zararlar 

vermekle itham ettiği Türklerin Allah’ın dışındakilere kulluk edip şirk koştuğunu iddia eden Şeyh 

Muhammed bin Abdüllatîf, “kâfirler” ile “mühtediler” arasında önemli bir fark olduğunu dile 

getirirken onların Hristiyanlardan ve Yahudilerden “çok daha azgın, sapkın ve zararlı” olduğunu ileri 

sürmekteydi.67  

Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf’e göre Müslümanlar, ehlikitap olan İngilizlerin kestiği hayvanları 

yiyebilir ve kadınlarıyla evlenmek de helaldir. Hatta İslâm’ı kabul etmeseler dahi cizyelerini ödedikleri 

sürece onların can ve mal güvenliklerinin sağlanması gerekir. Fakat “müşrik ve münafık” diye 

nitelendirdiği Türklerin ise ne kestiği hayvanların yenmesi ne de kadınlarıyla evlenilmesi caizdir. Çünkü 

Şeyh Muhammed bin Abdüllatîf, “Türkler, yalnızca kılıçla yola getirilebilir68 kimselerdir” 

görüşündeydi.69 

6. Şeyh Süleymân bin Sehmân’ın Cihada Yönelik Reddiyesi  

Şeyh Süleymân bin Sehmân ise 1 Haziran 1915’te “Türkler ile Nasârâlar Hakkında: Hangisi Daha 

Kâfir? Kim Galip Gelmeli?” başlıklı bir fetva neşretmiştir. Söz konusu fetva, Vehhâbî ulemasının 

Osmanlı Devleti’nin ilân ettiği cihada yönelik yaklaşımlarını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Şeyh 

Süleymân bin Sehmân’a göre Türkler; zahiren Müslüman olup kelime-i şehadet getirmekte, vakit ve 

Cuma namazlarını kılmakta, hükmettikleri yerlere kadılar tayin etmekteydiler. Buna rağmen mürtet 

olduklarını ileri sürdüğü Türklerin Hristiyanlar ile Yahudilerden daha büyük inkârcı olduğunu söyleyen 

Şeyh Süleymân bin Sehmân, Nusayrîler için geçerli hükümlerin onlara da uygulanması gerektiğini dile 

getirmekteydi. Bu görüşlerini de İbn Teymiyye’nin Nusayrîler hakkındaki risalesine70 

dayandırmaktaydı.71 

İbn Teymiyye, Haçlı Seferleri sırasında Hristiyanlarla birlikte hareket ettiklerini söylediği 

Nusayrîleri, “Gâliyye” ya da “Gulât-ı Şîa” denilen aşırı Şiî fırkaları arasında saymaktadır. Kaldı ki 

Nusayrîlerin Hristiyanlardan, Yahudilerden ve müşriklerden daha “kâfir” olduklarını söyleyen İbn 

Teymiyye; bunlarla evlenmenin ve kestikleri hayvanları yemenin yanı sıra cenazelerinin Müslüman 

kabirlerine defnedilmesinin dahi caiz olmadığını ifade eder. Yine şeriatın hükümlerini yerine 

                                                                 

65 Mouline, age., s. 115. 
66 1870’te doğdu. Dinî eğitimini Necid’de tamamladıktan sonra Bahreyn, Katar, Kuveyt ile Yemen’de bulundu. Ayrıca İbn Suûd 

döneminde Riyad Kadılığı yaptı. (Hayreddin ez-Ziriklî, el-Aʿlâm: Kâmûsü Terâcim li-Eşheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ Mine’l-ʿArab ve’l-

Müstaʿrebîn ve’l-Müsteşrikîn, C. 6, Dâru’l-İlm Malayin, Beyrut 2002, 15. Baskı, s. 218). 

67 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-

144. 
68 Burada Hz. Ömer’in halifelik döneminde yaşanan bir hususu belirtmek gerekir. Buna göre hilafeti devraldıktan sonra verdiği bir 

hutbede “Ey Müslümanlar! Eğer ben haktan sapar, benden önce sizi yöneten Ebû Bekir’in ve Resûlullah’ın yolundan ayrılırsam bana 

ne yaparsınız?” diye soran Hz. Ömer, “Eğer yoldan saparsan ey Ömer! Seni bu kılıçlarımızla doğrulturuz” cevabını almıştır. (Bekir 

Karadağ, “Emr-i Bil-Ma‘ruf ve Nehyi Ani’l Münker İlkesi Bağlamında Eleştiri Üslubu”, İslâm Düşüncesinde Eleştiri Kültürü ve 

Tahammül Ahlâkı, Milletlerarası Tartışmalı İlmî Toplantı, 26-28 Nisan 2019, C. 2, yay. haz. Şaban Argun, Ensar Neşriyat, İstanbul 

2019, s. 114-115. 

69 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 143-

144. 

70 Söz konusu risale için bkz. (İbn Teymiyye, Nusayriler: Suriye’nin Zorbaları, terc. Nurullah Gündüz, Daru’l-İmara, Malatya 2019, 

s. 11-43). Ayrıca bkz. (İsmail Akkoyunlu, İbn Teymiyye’nin Şia’ya Reddiyesi (Minhâcü’s-Sünne): Selefî Geleneğin Şiîlik Eleştirisi, 

Fecr Yayınları, Ankara 2021, s. 68-104, 213-338). 
71 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142. 
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getirmedikleri takdirde “mürted” saydığı Nusayrîlerin öldürülmesi gerektiğini ve mallarının ganimet 

alınabileceğini belirtir.72 

Öyle ki İbn Teymiyye’nin İlhanlı Devleti’nin kurucusu Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali sırasında 

ordusunda Tatarların ve Moğolların yer alması sebebiyle İslâm medeniyetinin gerilmesinden ve 

Abbâsîlerin yıkılmasından Türkleri de sorumlu tuttuğu ifade ediliyordu. Bu yüzden Türkleri; 

Hristiyanlar, Yahudiler, Frenkler ve kâfirler ile eş tutan İbn Teymiyye, onların İslâmiyet’e karşı büyük 

kötülük73 yaptıklarını iddia etmekteydi.74 Hatta İbn Teymiyye, Müslümanlığı kabul etmesine rağmen 

İslâm şeriatı ve Cengiz yasasını birlikte uyguladığını söylediği İlhanlı hükümdarı Gazan Han’a karşı da 

cihat etmenin farz olduğuna dair fetvalar kaleme almıştır.75 

İbn Teymiyye’yi kaynak gösteren Şeyh Süleymân bin Sehmân, Türklerin gayrimüslimlerden ve 

müşriklerden daha “kâfir” olduklarını öne sürmekteydi. Ayrıca fetvasında Muhammed bin 

Abdülvehhâb’ın Türklerin şirk içerisinde olduklarına dair görüşlerini nakleden Şeyh Süleymân bin 

Sehmân, bu ithamını da Kur’ân-ı Kerîm’deki Cin Suresi’nin 18. ayetine dayandırmaktaydı: “Mescidler 

şüphesiz Allah’ındır. O hâlde, Allah ile birlikte kimseye yalvarmayın (ve kulluk etmeyin).” Bununla 

birlikte “Türkler mi yoksa Hristiyanlar mı daha az zararlıdır? Hangisi tercihen desteklenmelidir?” 

sorularını cevaplandırırken ise İbn Teymiyye’nin Hristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı el-

Cevâbü’s-Sahîh76 eserinden belirli örnekler vererek Rûm Suresi’nin 1 ile 5 arası ayetlerini delil 

göstermektedir: “Elif, Lâm, Mîm. Rumlar, (Arapların bulunduğu bölgeye) en yakın bir yerde yenilgiye 

uğradılar. Hâlbuki onlar, bu yenilgilerinden sonra birkaç yıl içinde galip geleceklerdir. Eninde sonunda 

emir Allah’ındır. O gün müminler de Allah’ın yardımıyla sevineceklerdir. Allah, dilediğine yardım eder. 

O, mutlak güç sahibidir, çok esirgeyicidir.”77 

İlk ayetlerinde Bizans halkından bahsedildiği için “Rûm” diye anılan bu surede, ehlikitap olan 

Bizanslıların Mecusi İranlılar tarafından mağlup edilmesi konu edilmektedir. Mekkeli müşrikler, onların 

mağlubiyetine çok sevinmiştir. Hatta “Eğer Allah, sizin dediğiniz gibi yegâne galip olsaydı ehlikitaptan 

olan Bizanslıları üstün getirirdi” diyen müşriklere karşı Kur’an-ı Kerim’de mucize olarak gelecekteki 

bir sonuçtan haber verilecektir. Buna göre üç ile dokuz yıl içerisinde Bizanslılar, Perslere karşı galip 

gelecektir. Nitekim 624 yılında Bizanslılar, İran’a girmiş ve Müslümanlar ise Bedir Gazvesinde önemli 

zaferler elde etmişlerdir.78 Dolayısıyla Şeyh Süleymân bin Sehmân’ın Rûm Suresi’ni delil göstermesinin 

temel sebebi Türklere karşı ehlikitap kabul ettiği İngilizlerin üstün gelmesini temenni etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü Şeyh Süleymân bin Sehmân, “Kelime-i şehadet getirseler dahi İslâm’dan 

                                                                 

72 Aytekin Şenzeybek, “Suriye’de Dürzi-Nusayri-İsmaili ve Sünni İlişkileri”, e-Makalat Mezhep Araştırmaları Dergisi, C. 6, S. 2, 

2013, s. 476-478. 
73 Bağdat’ın ele geçirilmesi sonrasında Abbâsî Halifesi Müsta‘sım’ın teslim olmasına rağmen öldürülmesi ve şehirde yaşanan 

katliamlar; Müslümanlar arasında manevi çöküşe yol açarken büyük bir felaket kabul edilmiştir. (Murat Tural, “Hülâgû Han’ın 

Bağdat’ı İstilası (1258) ve Tahribe Teşvik Meselesi”, Tarih Okulu Dergisi, C. 10, S. 30, 2017, s. 21-25, 37-41). İttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nden Müntefik milletvekili seçilen ve Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’ni destekleyen Ma‘rûf er-Rusâfî’nin (Erol 

Ayyıldız, “Ma‘rûf er-Rusâfî”, DİA, C. 28,  Ankara 2003, s. 69-70) Hülâgû’nun Bağdat’ın işgaline dair görüşleri hakkında bkz. (Adnan 

Arslan, “Iraklı Şair Ma´rûf er-Rusâfî’nin Gözünden Hülâgû’nun Bağdat İstilası”, İslâmî İlimler Dergisi, C. 17, S. 2, 2022, s. 53-65).  
74 Arsel, age., s. 149-151. 
75 Ahmet Sağlam, “İlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ın Suriye İşgali Sürecinde İbn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Mücadelesi”, 

International Journal of Social and Educational Sciences, C. 3, S. 5, 2016, s. 49. 
76 Mehmet Aydın, “el-Cevâbü’s-Sahîh”, DİA, C. 7,  İstanbul 1993, s. 428-429. 
77 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142. 
78 M. Kâmil Yaşaroğlu, “Rûm Sûresi”, DİA, C. 35,  İstanbul 2008, s. 230-231. 
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irtidat etmişlerdir” dediği Türklerin Müslümanlara, Hristiyanlardan daha fazla zarar verdiklerini öne 

sürmektedir.79 

7. Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk’in Osmanlı Devleti’ne Dair Görüşleri 

İhvân’ın önemli isimlerinden Riyad Kadısı Şeyh Sa‘d bin Hamd bin Atîk’in de benzer bir tavır 

takındığı bilinmektedir.80 Çünkü Şeyh Sa’d bin Hamd bin Atîk hem Osmanlı Devleti’nin idaresi 

altındaki Mekke’yi “küfür diyarı” şeklinde niteleyen81 hem de Vehhâbîleri Türklere karşı savaşmaya 

teşvik eden82 babası Hamd bin Ali bin Atîk’in görüşlerini83 takip etmekteydi.84 Buna göre “kâfir” diye 

nitelenen halifenin arkasında namaz kılmak; hükümlerini kabul edip ona biat etmek, desteklemek, dost 

edinmek; sancağı altında savaşmak caiz olmadığı gibi karşı çıkmak ve iktidardan indirip yerine 

“Müslüman” bir idareci tayin etmek vaciptir diyecek kadar ileri gitmiştir.85 

8. Hâfız Vehbe’nin Vehhâbîlik ve Cihat Hakkındaki Değerlendirmeleri 

Vehhâbî ulemasının haricinde İbn Suûd’un cihada yönelik yaklaşımı hakkında değerlendirmelerde 

bulunan isimlerden biri de yazar ve diplomat Hâfız Vehbe’ydi.86Aslen Mısırlı olan Hâfız Vehbe, 

eğitimini Kahire’deki El-Ezher’de Şeyh Muhammed Abdo, Şeyh Muhammed Hasaneyn Mahluf ve 

Şeyh El-Hudari gibi meşhur müderrislerin yanında tamamlamıştı. Daha sonra Hizbü’l-Vatanî’nin lideri 

Mustafa Kâmil Paşa’nın neşrettiği El-Livâ gazetesinde çalışmaya başladı. Fakat etkili bir Mısır 

milliyetçisi olması sebebiyle İngilizler tarafından Kahire’den sürgün edilen Hâfız Vehbe, 1912’de 

İstanbul’a gelip Şeyh Abdülaziz Çâvîş ile irtibat tesis etti. Burada bulunduğu yıllarda Şeyh Abdülaziz 

Çâvîş’in neşrettiği El-Hilâl gazetesinde İngiliz sömürgeciliğine karşı makaleler kaleme alan Hâfız 

Vehbe, başlarda İtilâf Devletleri’ne karşı Osmanlı Devleti’ni destekledi.87 

Bir süre Türkiye’de kaldıktan sonra Hindistan’a giden Hâfız Vehbe, Bombay’da Hint Hilafet 

Hareketi’nin kurucuları Müslüman liderler Muhammed Ali ve Şevket Ali kardeşlerle bir araya gelerek 

İngiliz sömürgeciliği karşıtı bir gazete neşretmeye çalıştı. Ancak takibata uğrayarak 1914’te Kuveyt’e 

sürgün edildi. Daha sonra el-İbrâhim ailesinin desteğiyle Bağdat’a kaçan Hâfız Vehbe, Dora’ya yerleşti 

ve kimliğini gizleyip öğretmenlik yaptı.88 

                                                                 

79 Camiat el-Melik Saud Maktabat el-Melik Salman el-Merkeziyye, Mecmua min Makhtuta, Mecmua fi 50 risale, No: 3422, s. 137-

142, 145. 

80 Büyükkara, age., s. 278-279. 
81 Büyükkara, “Hariciliğin Modern Bir Görüntüsü Olarak Tekfircilik”, s. 19-20 ve 44 ile 10 numaralı dipnot; Büyükkara, age., s. 279-

282. 
82 Büyükkara, “Vehhâbîlik”, s. 613; Arslanoğlu, age., s. 37; Büyükkara, age., s. 278-282. 
83 Hamd bin Ali bin Atîk tarafından kaleme alınan risaleler için bkz. (Şeyh Hamad ibni Atik en-Necdi, Mekke’nin Dar’ul-Harb Olup 

Olmadığı Hakkında Bir Soru, Muvahhid Yayınları, Konya 2008, s. 3-6; Hamd b. Ali b. Atik, Vela, C. 1, terc. Harun Ünal, haz. Abdü’l-

Vahid Metin, Tevhid Yayınları, İstanbul 1996, s. 5-85; Hamd b. Ali b. Atik, Kurtuluşun Anahtarı, çev. Erhan Okumuşlar, Neda 

Yayınları, Konya 2022, 3. Baskı, s. 11, 13-14; Şeyh Hamd b. Alî b. Atîk, Kitabu’t Tevhid (İbtâlu’t-Tendîd) Şerhi, s. 20-32). 
84 Büyükkara, age., s. 278-282. 
85 El-Makdisî, age., s. 13, 17 numaralı dipnot. 
86 Abdullah el-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”, Okaz, 13.10.2017, 

https://www.okaz.com.sa/local/na/1580147 (Erişim tarihi: 10.02.2026); Abdullah el-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”, Alayam, 13.10.2017, https://www.alayam.com/Article/courts-article/407449/Index.html (Erişim tarihi: 

10.02.2026). 
87 El-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”; El-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”. 
88 El-Medenî, “Musteşâru’l-Melîk Abdilazîz ve meb’ûsuhu’l-emîn: Vehbe”; El-Medenî, “Nefethu Britanya min Misra fe-âde ilâ 

Londra sefîran li-Suûdiyye”. 
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Bu sırada Kuveyt’in ve Bağdat’ın yanı sıra Basra’daki Arap ileri gelenleriyle de temaslar kuran 

Hâfız Vehbe, 1916’da Riyad’a yerleştikten sonra İbn Suûd’un danışmanlığına getirildi.89 Söz konusu 

tarihlerde İbn Suûd ise Britanya İmparatorluğu ile Osmanlı Devleti’ne karşı iş birliğine gidererek 

Hicaz’da bir ayaklanma başlatan Mekke Emîri Şerif Hüseyin ile ciddi ihtilâflar yaşamaktaydı. O da İbn 

Suûd’a Şerif Hüseyin’i desteklemeleri sebebiyle İngilizler ile ilişkilerin kötüleşebileceğini söylüyor ve 

çeşitli uyarılarda bulunuyordu.90 

Öte yandan Suûdî Emîrliği ile Osmanlı Devleti ilişkileri hakkında çeşitli değerlendirmelerde 

bulunan Hâfız Vehbe, Vehhâbî ulemasının cihat hakkındaki fetvalarına da açıklık getirmektedir. Buna 

göre Vehhâbîler, Türkleri “gerçek” Müslüman kabul etmemekteydi.91 Çünkü İbn Suûd’un tabiriyle 

Türkler, “müşrik” ya da “kâfir” şeklinde nitelenmekteydi.92 Hâfız Vehbe’ye göre İhvân ise 

kendilerinden olmayan Müslümanları şirke bulaşmış kimseler şeklinde gördükleri için onlara hoşgörü 

göstermekten imtina ettikleri gibi öldürme hakkına sahip olduklarına dahi inanıyordu.93 Onun ifadesiyle 

İhvâncılar, “bu dünyadan daha çok öbür dünya ile ilgilendikleri” için imametini kabul ettikleri İbn 

Suûd’a hem siyasi güç hem de dinî meşruiyet sağlıyorlardı.94 

Yine Hâfız Vehbe, Osmanlı Devleti’nin İbn Suûd’a iftiralarda bulunarak Vehhâbîleri İslâm 

dünyasının düşmanı şeklinde gördüklerini belirtmekteydi.95 Hatta İbn Suûd’un bu husustaki bazı 

görüşlerine de yer veren Hâfız Vehbe, Suûdîlerin neden Osmanlı Devleti’nin Necid’deki egemenliğini 

tanımadığına ve Türklerin niçin Müslüman sayılmadığına dair şunları kaydetmekteydi: 

  

“Büyük Harp’ten önce Necid, siyasi ve milletlerarası bakımdan bir Türk eyaleti olarak 

görülüyordu. Bununla birlikte Necid halkı, Türk otoritesini ve hilafetini hiçbir zaman tanımamıştır. 

Vehhâbîler için Türkler hiçbir zaman gerçek İslâm müdafileri olarak kabul ve tasavvur 

edilmemişlerdir ki halife olarak düşünülebilsinler. Onlar, İslâm hukukunu alaşağı etmişler ve İslâm 

ruhunu ve kalbini terk etmişler; mollalarla dans eden dervişlerin ve İslâm’ı tahkir eden diğer 

fırkaların yardımcıları olmuşlardır.”96 

 

Daha önce de bahsettiğimiz üzere İbn Suûd, İhvân mensubu Vehhâbî ulemasını sürekli denetim 

altında tutuyordu.97 Ancak İbn Suûd’un ulema üzerindeki bütün etkisine rağmen savaş sırasında 

Osmanlı Devleti’ni destekleyen belirli isimler de mevcuttu. Kaldı ki İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı 

Şerif Hüseyin’in isyanını desteklemesi için kendisini ikna etmek üzere 1917’de Riyad’a gönderilen 

                                                                 

89 Hâfız Vehbe, Mekke Valiliği ve Londra Büyükelçiliği yaptı. (Büyükkara, age., s. 19-20, 66 ve 18 numaralı dipnot). 
90 Madawi Al-Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, Filistin Uğruna: 1948’in Tarihini Yeniden 

Yazmak, der. Eugene L. Rogan-Avi Shlaim, terc. Suna Gülfer Ihlamur Öner, Küre Yayınları, İstanbul 2018, 2. Basım, s. 303, 312. 
91 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi Yayınları, Ankara 2001, s. 189; 

Büyükkara, age., s. 66, 18 numaralı dipnot; Muhammet Altaytaş, “Tarihî ve İtikâdî Zaviyeden Günümüzde Hac ve Umre ile Mekke 

ve Medine’ye Dair Müslüman Şuurunun Bazı Meseleleri”, Kafkas Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, C. 7, S. 14, 2020, s. 205-

206. 
92 Büyükkara, age., s. 66. 
93 Osman Demirci, M. M. Futeyyih’in Necd El-İhvan Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik İsimli Eseri Işığında Necd İhvanı Teşkilatı ve 

Son Suûd Devletinin Kuruluşu, T.C. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslâm Bilimleri Ana Bilim Dalı İslâm 

Mezhepleri Tarihi Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2013, s.73. 
94 Büyükkara, age., s. 83-86. 
95 Arsel, age., s. 261. 
96 Hafız Wahba, “Wahhabism in Arabia: Past and Present”, Journal of the Royal Central Asian Society, C. 16, S. 4, 1929, s. 466; Ecer, 

age., s. 189; Mustafa Çakır, Din-Siyaset İlişkisi Bağlamında Suudi Arabistan ve Vehhabilik, T.C. Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Uluslararası İlişkiler Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Antalya 2016, s. 22. 
97 Hişâm b. Ğalib, “Suudi Selefilik ve Siyasi Otorite”, Arap Dünyasında Selefilik ve Selefi Hareketler: Politik, Cihadi, Davetçi, (ed. 

Beşir Mûsâ Nâfi’-İzzuddîn Abdu’l-Mevlâ-El-Hevvâs Takıyye), terc. Nurullah Çakmaktaş, Yarın Yayınları, İstanbul 2016, s. 37-38. 
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İngiliz seyyah ve siyasi temsilci Harry St. John Bridger Philby98’e “Türklere yakınlık duymakta ve 

bundan dolayı İngilizlere düşmanca bakmakta” olan “iki adamı görüşlerinden dolayı” cezalandırdığını 

söylemiştir.99 

Hâfız Vehbe’nin de belirttiği üzere bu isimler, Kâsım ulemasından Şeyh İbn Câsir ile Şeyh 

Abdullah bin Ömer olmalıdır.100 Ayrıca Şeyh Muhammed bin İbrahim bin Abdüllatîf el-Şeyh de 

gayrimüslimlere karşı mücadele etmek hususunda son derece hevesli isimlerden biridir.101 Her türlü 

baskıya rağmen Türklerin “müşrik” ya da “kâfir” olduğunu kabul etmeyen Şeyh İbn Câsir, bu görüşleri 

sebebiyle Şeyh Abdullah bin Ömer de birçok konuda Riyad ulemasıyla ters düştüğü için idam cezasına 

çarptırılacaktır.102 Şeyh Muhammed bin İbrahim bin Abdüllatîf el-Şeyh ise ilerleyen yıllarda Filistin’de 

Yahudi işgalcilere karşı savaşacak gönüllü Suûdî mücahitler için cihat merasimleri düzenleyecektir.103 

9. İbn Suûd’un Osmanlı Devleti ve Cihada Dair Görüşleri 

İbn Suûd’un imamlığını kabul eden Vehhâbîler104, Türklerin dinî anlayış ve yaşayış biçimlerine 

ciddi eleştiriler getirmekteydi. Ümmetin en hayırlılarının önce Hz. Muhammed döneminde yaşayan 

sahabe, sonra da onların ardından gelen tâbiîn olduğunu kaydeden Vehhâbîler105, Selefiyye’nin hayatını 

örnek almanın ve Müslümanların İslâm’ın aslına dönmesinin şart olduğunu vurgularken kendi 

görüşlerini yaymak için Arap milliyetçiliğini de bir araç olarak kullanmışlardır.106 

Zaten Philby’nin ifadesiyle İhvân mensupları, Vehhâbîliğin “en katı ve tutucu” şeklini temsil 

etmekteydi. Bu yüzden İhvâncılar, dinî kurallarına âdeta körü körüne bağlılardı.107 Mehmet Zeki 

İşcan’ın tabiriyle aşırı muhafazakâr bir yapıya sahip olan Vehhâbîler, bir tür “çöl dindarlığı”na 

inandıkları için örf ve âdetlerine sıkı bir bağlılık gösteriyorlardı. Bununla birlikte “asabiyet” şeklinde 

isimlendirilen aynı soydan gelenlerin veya aralarında yakınlık bulunanların dış tehditlere ya da 

kendilerine muhaliflere karşı birlikte hareket etmelerini sağlayan çok güçlü bir dayanışma duygusuna 

da sahiplerdi.108 Dolayısıyla Araplığı İslâmiyet’in temel hususlarından biri kabul eden Vehhâbîler, 

Osmanlı Devleti’ne karşı mücadelede de herhangi bir beis görmüyorlardı.109 

Bununla beraber İbnürrreşîd’in kendisine sulh teklifi yapması üzerine 15 Mayıs 1917’de gönderdiği 

mektubunda ondan Osmanlı Devleti ile ilişkilerini kesmesini talep eden İbn Suûd, Türklerin Araplara 

her türlü kötülüğü yaptığını ileri sürmüştür. Hatta Araplar arasında birlik tesis edilmesi için dost kabul 

edilen İngilizler ile müşterek hareket edilmesi gerektiğini söylerken İttihat ve Terakki hükûmetinin 

Müslümanlar arasında sürekli “fitne ve fesat” yaydığını dahi iddia etmiştir. Yani İbn Suûd, İslâmiyet’in 

                                                                 

98 Mehmet Ali Büyükkara, “Harry St. John Bridger Philby”, DİA, C. 34,  İstanbul 2007, s. 268-269. 
99 Harry St. John Bridger Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, C. 1, Constable and Company, London 1922, 

s. 371; Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 66-67; Leyli Sedef Kalaycı, Arabistanlı Philby, Ketebe Yayınları, İstanbul 

2022, 2. Baskı, s. 127-128; Ü. Gülsüm Polat, Çöldeki Casus, Kronik Kitap, İstanbul 2025, s. 69. 
100 Sheikh Hafiz Wahba, Arabian Days, Arthur Barker Limited, London, 1964, s. 99; Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 

66-67. 
101 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, s. 319, 321. 
102 Altaytaş, agm., s. 205-206; Büyükkara, age., s. 66-67. 
103 Rasheed, “Suudi Arabistan ve 1948 Filistin Savaşı: Resmî Tarihin Ötesinde”, s. 319, 321. 
104 TNA, CAB 24/107, Notes on the Akhwan Movement, (1 April-21 June 1920), s. 2. 
105 M. Sait Özevarlı, “Selefiyye”, DİA, C. 36,  İstanbul 2009, s. 399-402. 
106 Çakır, age., s. 22-23; Koca, age., s. 72-77; Özel, age., s. 60-64. 
107 Büyükkara, age., s. 74-75 ve 35-36 numaralı dipnotlar. 
108 Modern dönemde Araplar arasındaki kabilecilik, milliyetçilik, ümmetçilik gibi fikirleri incelediğimizde asabiyetin çok güçlü 

olduğunun altını çizmemiz gerekir. Her ne kadar Bedevî asabiyeti, Arap milliyetçiliği ile aynı anlamı taşımasa da bunun bir tezahürü 

kabul edilmektedir. (Halil Uğur Ay, “Arap Birliğini Doğuran Temel İdeoloji Üzerine Bir Değerlendirme: Arap Milliyetçiliği”, 

Ekonomi, Politika&Finans Araştırmaları Dergisi, C. 3, S. 1, 2018, s. 34-35). 
109 Mehmet Zeki İşcan, Selefilik, Kitap Yayınevi, İstanbul 2017, 6. Baskı, s. 17, 29, 32-41, 53-54, 82, 143.   
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ve Araplığın kurtuluşu için Hicaz’daki ayaklanmaya dâhil olmanın önemine değinerek Türkler ile 

mücadele etmenin gerekliliğine dikkat çekmekteydi.110 

Böylece Osmanlı Devleti’nin İtilâf Devletleri’ne karşı cihat davetini cevapsız bıraktığını ifade 

edebileceğimiz İbn Suûd111, Philby ile sohbetlerinde Türkleri “kâfir” şeklinde gördüğünü sıklıkla dile 

getirmiştir.112 Bir defasında da Philby’e Kur’an-ı Kerim’den Hristiyanlık hakkında bazı ayetler okuyan 

İbn Suûd; Hristiyanların İshak peygamberin, Arapların ise onun kardeşi İsmail peygamberin soyundan 

geldiklerini söylemiştir. Bu anlamda Araplar ile Hristiyanların kardeş çocukları olduğuna işaret eden 

İbn Suûd’a göre Türkler ise Tatar kökenli olup “evlâd-ı iblis”113 soyuna mensuptur.114 Dolayısıyla İbn 

Suûd’un siyaseten “Tatarlar” şeklinde nitelenen Türklere karşı cihat etmenin farz olduğunu belirtirken 

İbn Teymiyye’yi takip ettiğini dile getirebiliriz.115 Öyle ki İbn Suûd, Philby ile bir sohbetinde 

Vehhâbîlerin neden diğer mezheplere mensup Müslümanları “müşrik” sayarken Hristiyanları 

“ehlikitap” kabul ettiğini şöyle açıklamaktadır: 

 

“Eğer siz İngilizler, kızlarınızı karım olsun diye bana önerirseniz kabul ederdim. (…) Fakat 

Mekke şerifinin veya Mekkelilerden ve diğer Müslümanlardan müşrik saydıklarımızın kızlarını 

almam. Hristiyanların kestiği hayvanların etlerini sorgusuz sualsiz yerim. Allah ile beraber 

başkalarını ibadetlerinde ortak koşan müşrikler ise bizim nefret edip iğrenç saydığımız 

kimselerdir.”116 

 

Aslında İbn Suûd, Osmanlı Devleti’ne karşı mesafeli dururken İhvân mensuplarının Türklerin yanı 

sıra Şerif Hüseyin’e tâbi Hicazlılar ile İngilizleri de “kâfir” görürken onlardan nefret ettiklerini 

kaydetmemiz gerekir. Hiç şüphesiz İbn Suûd, emri altındaki Vehhâbî savaşçıların husumet beslediği 

Britanya İmparatorluğu’na karşı cihat etmeye hevesli olduğunun farkındaydı. Fakat karşılıklı ilişkilerin 

devamlılığı açısından menfaatleri doğrultusunda faydacı bir politika takip etmekteydi.117 Bu yüzden İbn 

Suûd, Philby’e “İhvân’ın size düşman olduğu doğru değildir. Zira inancımıza göre sizler ehlikitapsınız. 

Vehhâbîlerin nefretine hedef olan müşriklerden değilsiniz” demekteydi.118 Hatta İbn Suûd, 

Hristiyanların “ehlikitap” olması sebebiyle Vehhâbîlere; “müşrik” diye nitelediği “gevşek 

Müslümanlar”dan daha yakın olduğunu da ifade etmişti.119 

                                                                 

110 Arabian Gulf Digital Archives (AGDA), Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 136-137. 
111 Yusuf Özge-Recep Okatan, Necid’de Doğan Fitne Vahhabilik, Umut Matbaacılık, Mersin 2012, s. 81-82. 
112 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Demirci, age., s. 73. 

113 İbn Teymiyye’nin sahâbe ve tâbiînin dönemine dönüş çağrısını takip ettikleri gibi Hanbelîlikten etkilenen Vehhâbîler, toplum 

yapılarını ve hayat tarzlarını muhafaza etmeye çalışmakla birlikte bid’atleri kesin bir şekilde reddederek şeriatın uygulanması için 

cihat eylemini daima önde tutuyorlardı. Zaten İslâmiyet’in saf hâlini yaşayabilmek için dini tahrif etmeye teşebbüs edenlere karşı 

savaşmakta herhangi bir beis yoktu. Çünkü Vehhâbilerin haricindeki Müslümanlar, “müşrik” olduğu gibi malları ve canları da helal 

kabul edilmekteydi. Nitekim Vehhâbîlerin Osmanlı Devleti ile mücadele noktasında İbn Teymiyye’nin Müslüman olsalar dahi küfür 

içinde oldukları için Moğollara (Tatarlar) karşı savaşmanın farz olduğunu belirten fetvasını tarihî bir delil kabul ettiklerini 

kaydetmemiz gerekir. (İşcan, age., s. 34-38, 43-44, 249-250).  

114 Harry St. John Bridger Philby, Arabia of the Wahhabis, Frank Cass, London 1977, s. 23-24; Özge-Okatan, age., s. 81; Büyükkara, 

age., s. 67; İşçan, age., s. 37; Altaytaş, agm., s. 206; Kalaycı, age., s. 127. 
115 R. Hrair Dökmeciyan, Arap Dünyasında Köktendincilik (Devrimci İslâm), İlke Yayıncılık, İstanbul 2003, 2. Baskı, s. 61. 
116 Philby, Arabia of the Wahhabis, s. 23; Büyükkara, age., s. 67; Altaytaş, agm., s. 206; Kalaycı, age., s. 127; Polat, İbn Teymiyye ve 

Vehhabilik, s. 371. 
117 AGDA, Arab Bureau File, 323/686/307, E14, Foreign Office, 686/14, Ref. 11.7.1, s. 20. 
118 Philby, The Hearth of Arabia: A Record of Travel&Explorat, s. 371; Büyükkara, age., s. 67; Kalaycı, age., s. 127; Polat, Çöldeki 

Casus, s. 69. 
119 Elizabeth Monroe, Philby of Arabia, Faber and Faber, London, 1973, s. 69; Kalaycı, age., s. 125; Polat, Çöldeki Casus, s. 57. 
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1918’den itibaren İbn Suûd, Muhammed bin Abdülvehhâb’ın El-Usûlü’s-Selâse120 ve Edilletuhâ 

isimli risalesini neşrettirerip Bedevî grupları arasında dağıttırarak Müslümanlara vacip olan dinî 

vazifelerini hatırlatırken onları  denetim altında tutmak amacıyla propaganda yürütmüştür. Ayrıca Şeyh 

Süleyman bin Sehmân’ın el-Hidâyetü’s-Seniyye başlıklı risalesi de İhvân’ın eğitiminde kullanılan 

eserler arasındadır.121 Söz konusu çalışmalarda ele alınan en önemli konular ise müşriklere ve kâfirlere 

karşı cihadın faziletleri ile ülü’l-emre itaattır. Buna göre ona itaatsizlik edenlere karşı cihad etmek 

gerekmektedir. Tabii İhvân’ın nazarında ülü’l-emr ise İslâm halifesi ve Osmanlı padişahı Sultan V. 

Mehmed Reşad değil Vehhâbîlerin imamı İbn Suûd’dur.122 

10. Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî’nin İhvân ve Vehhâbîlik Hakkındaki 

Risalesi 

Vehhâbîlik ve cihat hakkında değerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de Muhammed 

Muğayribî Futeyyih el-Medenî’dir.123 Aslen Mısırlı olup İbn Suûd’un danışmanlığını yapmıştır.124 1918-

1922 yılları arasında Necid’de bulunan Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî 125, Divân-ı Siyâsî-i 

Umûmiyye (Meclis-i Şûra) Başkanlığı’nı da yürütmüştür.126 

Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî, “Necdü’l-İhvân Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik: 

Dinî, Ahlâkî, İçtimaî ve Siyasîdir” başlığıyla Türkçeye tercüme edilen eserinde İbn Suûd ve cihat 

hakkında önemli bilgiler vermektedir.127 Buna göre hem İbn Suûd hem de İhvân’a büyük bir hayranlık 

beslediği anlaşılan Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî, Osmanlı Devleti’nden olumsuz şekilde 

bahsetmemekteydi. Çünkü 3 Mart 1924’te Türkiye’de hilafetin kaldırıldığı göz önünde 

bulundurulduğunda İbn Suûd, Şerif Hüseyin ile mücadelesinde İslâm dünyasının desteğini kazanmaya 

çalışıyordu. Dolayısıyla Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî de İbn Suûd’un İslâmiyet’in 

faydası için çalıştığını söylerken İngilizler ile iş birliğine gidip Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden Şerif 

Hüseyin’in Müslümanlara ihanet ettiğine işaret etmektedir.128 

İhvâncılar, Hicazlıların büyük bir kısmını “bid’atçı” ya da “müşrik” şeklinde nitelemekteydi. Bu 

yüzden Vehhâbîler, kendilerine biat etmedikleri takdirde mukaddes toprakların şirkten temizlenmesi 

için cezalandırma, yağma ve öldürülme gibi eylemleri meşru görüyor; buradaki Müslümanların 

mallarını ve canlarını da helal kabul ediyorlardı.129 Bununla birlikte Muhammed Muğayribî Futeyyih el-

Medenî; münafıkların, müşriklerin ve kâfirlerin yanı sıra Müslümanlar arasında fitne çıkaranlar ile 

devlete isyan edenlere karşı cihat ilân edilmesinin caiz olduğunun altını çizmekteydi.130 Kaldı ki 

Muhammed Muğayribî Futeyyih el-Medenî’ye göre İslâmiyet’i ve Müslümanları muhafaza eden İbn 

Suûd, imamet makamının başında bulunduğu gibi devlet idaresinde en önemli yetkiye sahipti. Yani cihat 

                                                                 

120 Akaid ve kelam kitaplarının temel içeriğini oluşturan Usûl-i Selâse, İslâm inancının temelini teşkil eden dinî bir tabirdir. (Yusuf 

Şevki Yavuz, “Usûl-i Selâse”, DİA, C. 42,  İstanbul 2012, s. 212).  
121 Demirci, age., s. 70; Büyükkara, age., s. 82. 
122 Demirci, age., s. 70-71 
123 Büyükkara, age., s. 19. 
124 Demirci, age., s. 11-12. 

125 Büyükkara, age., s. 19, 84. 
126 Demirci, age., s. 11-12. 
127 M. M. Fetih, Necdü’l-İhvân Fırkası veya Bugünkü Vehhabilik: Dinî, Ahlâkî, İçtimaî ve Siyasîdir, Hüsn-i Tabiat Matbaası, İstanbul 

1340 (1924), s. 1-54. 
128 Demirci, age., s. 12, 84. 
129 Selda Güner, Osmanlı Arabistan’ında Kıyam ve Tenkil: Vehhâbî-Suûdîler (1744-1819), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2013, 

s. 54-55; İşcan, age., s. 36-37. 
130 Fetih, age., s. 45; Demirci, age., s. 46. 
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ilânına karar verme imkânına sahip olan İbn Suûd’un emirlerine uymak ülü’l-emre itaat etmek anlamını 

taşımaktaydı.131 

Sonuç 

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’na dâhil olduktan sonra maddî ve manevî imkânlarını 

seferber edip hem kendi topraklarında hem de İtilâf Devletleri’nin sömürgesi altında yaşayan 

Müslümanları mücadeleye davet etmişti. Necid Valisi ve Askerî Komutanı İbn Suûd da bölgede cihada 

destek verebilecek en etkili ve güçlü liderlerden biriydi. Vehhâbîler ise inançları gereği düşmana karşı 

cihat etmeyi farz kabul ediyorlardı. Ancak İhvân mensuplarının kâfirlere karşı meşru kabul ettiği 

mukaddes savaş, Osmanlı Devleti’nin ilân ettiği cihattan çok farklı bir niteliğe sahipti. 

Vehhâbi uleması, Türklerin İngilizlere karşı müşterek mücadele teklifini uzun süre tartışmıştır. Bu 

anlamda Suûdî âlimlerin verdiği fetvalar, kaleme aldığı risaleler ve dile getirdiği görüşler; İngilizlerin 

Türkler karşısında ehvenişer olduğunu yönündedir. Hilafeti uhdesinde bulunduran Osmanlı Devleti’nin 

cihat çağrısı karşısında sessiz kalıp kâfir şeklinde niteledikleri Britanya İmparatorluğu ile yakın 

ilişkilerini devam ettirmeleri, cihad hakkındaki yaklaşımlarının siyasi hamlelerini hayata geçirmek için 

dinî söylemleri kendi amaçları doğrultusunda kullandıkları yönünde olduğunu ortaya koymaktadır. Yani 

İbn Suûd, meşruiyetini devam ettirmek amacıyla ulemayı bir fetva makamı şeklinde kullanma yoluna 

gitmiştir.   

Her ne kadar İbn Suûd, savaş boyunca Britanya İmparatorluğu’na fiilen bir yardımda bulunmayıp 

resmen tarafsız kalmışsa da Osmanlı Devleti’nin müttefiki olan İbnürreşîd ile mücadelesi dolaylı bir 

şekilde İtilâf Devletleri’nin işine yaramıştır. Dolayısıyla Suûdî Emîrliği’nin menfaatlerini düşünen İbn 

Suûd’un memleketi açısından faydacı bir politika takip ederek taraflarla görüşmeye devam ettiği ve 

etkin bir diplomasi süreci yürüttüğü anlaşılmaktadır. Öyle ki İngilizler ile iş birliğine giderek Osmanlı 

Devleti’ne karşı ayaklanan Şerif Hüseyin’in dahi üzerine yürüyüp Hicaz Krallığı’nı tamamen ele 

geçirmesi de bunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

131 Demirci, age., s. 63, 70-71, 77, 84, 96-98. 
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